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“Gli facevo molte domande, e mi rispondeva volentieri. 

Non mi intimidiva, nel senso che davanti a lui  

non provavo mai alcun imbarazzo,  

ma non tentavo mai di forzare la distanza che lo separava da me; 

c’era una quantità di argomenti di cui non pensavo  

nemmeno lontanamente di parlargli; 

per lui non ero né un corpo né un’anima, ero una mente. 

I nostri rapporti si svolgevano in una sfera di limpidezza 

in cui non poteva prodursi alcun urto. 

Egli non si chinava su di me: m’innalzava fino a lui 

e io provavo allora l’orgoglio di sentirmi una persona grande. 

Quando ricadevo a livello normale, allora dipendevo dalla mamma; 

papà aveva lasciato a lei, senza riserva, la cura  

di vegliare sulla mia vita fisica e di dirigere la mia formazione morale” 

 

SIMONE DE BEAUVOIR, 

Memorie d’una ragazza perbene 
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INTRODUZIONE 

 

Tutti circondati di mostri e di dèi, non si conosce la calma.  

Dei gesti compiuti in quegli anni, quasi non ve n’è uno che più tardi  

non vorremmo sopprimere, mentre ciò che invece dovremmo rimpiangere  

è di non possedere più la spontaneità che ce li faceva compiere.  

Più tardi si vedono le cose in modo più pratico,  

pienamente conforme a quello del resto della società,  

ma l’adolescenza è il solo tempo in cui si sia imparato qualcosa. 

MARCEL PROUST, 

All’ombra delle fanciulle in fiore 

 

 

L’adolescenza costituisce una specifica fase evolutiva caratterizzata da profondi 

mutamenti sul piano fisiologico, psicologico e sociale. Come suggerisce la stessa etimologia 

della parola - il termine deriva dal latino adolesco, che significa “crescere” ma anche 

“bruciare”, “ardere” - l’adolescenza rappresenta a tutti gli effetti l’età del cambiamento e della 

radicale trasformazione, un periodo di passaggio tra l’infanzia e l’età adulta. Tale duplice 

movimento, costituito da una parte dall’allontanamento dall’infanzia e dall’altra dalla ricerca 

di una stabilità adulta, definisce dunque l’essenza stessa del ‘processo psichico’ che ogni 

adolescente attraversa (Marcelli & Braconnier, 1985).  

Nel modello di comprensione definito dall’approccio culturale (Mead, 1972), l’adolescenza 

non viene considerata un fenomeno universale e omogeneo; le sue caratteristiche, in termini 

di durata e di processi di socializzazione dell’individuo, tendono a variare sulla base delle 

epoche, delle culture e del grado di complessità degli ambienti sociali di riferimento. 

All’interno di questo quadro, e secondo quanto già teorizzato da Bruner (1973), uno tra gli 

elementi che caratterizzano le odierne società occidentali è proprio quello di aver creato uno 

‘spazio’ per una generazione intermedia, in grado di offrire modelli e forme nuove di 

comportamento, e che rappresenta dunque il raccordo necessario tra il mondo dei bambini e 

quello degli adulti. Lo ‘spazio’ definito dall’adolescenza propone infatti stili di vita differenti, 

che meglio si adattano a ciò che è percepito come un insieme di condizioni nuove e mutevoli. 

Alla luce di tali considerazioni è perciò possibile individuare nell’adolescenza il paradigma 

del funzionamento mentale maggiormente in grado di cogliere le trasformazioni 

antropologiche, sociologiche e psichiche che interessano le società odierne.  

 Nel corso del tempo e alla luce dei continui mutamenti che hanno attraversato e che 

tutt’oggi interessano le società occidentali, la complessità insita nel periodo di sviluppo 

scandito dall’adolescenza ha determinato l’elaborazione di numerosi modelli teorici, a volte 
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tra loro contrastanti, finalizzati a comprendere i meccanismi sottesi al funzionamento mentale 

e relazionale dell’adolescente. All’interno di questo vasto bacino di letteratura psicologica, è 

ad ogni modo possibile individuare nel costrutto di autonomia emotiva un minimo comun 

denominatore. Sebbene l’autonomia emotiva venga definita e operazionalizzata in diversi 

modi e a partire da approcci differenti, essa rappresenta infatti un fondamentale punto di 

arrivo dei processi di separazione, individuazione e soggettivazione che interessano lo 

sviluppo dell’adolescente (Lo Coco & Pace, 2009). La matrice teorica originaria relativa agli 

studi sull’autonomia emotiva in adolescenza può essere rintracciata all’interno della 

prospettiva psicoanalitica che, assumendo il presupposto della necessità della separazione 

dell’adolescente dai genitori finalizzata al suo sviluppo, sottolinea contemporaneamente 

l’emergere di una distanza interpersonale – anche in termini di percezione soggettiva - tra 

questa figure. Le iniziali teorizzazioni in merito descrivono l’incremento di tale distanza come 

distacco (detachment) o disimpegno dalle rappresentazioni infantili dei genitori, nonché come 

perdita delle dipendenze familiari, intendendo così l’autonomia come l’esito di un processo di 

separazione caratterizzato da perturbazioni e conflitti intrapsichici intensi, e collocandola 

dunque all’estremo opposto della connessione relazionale con i genitori (Freud, A., 1958;  

Blos, 1967). Nel tentativo di andare oltre una visione fortemente rivolta alle trasformazioni 

intrapsichiche, i modelli successivi sottolineano invece la necessità di mettere al centro della 

riflessione teorica il ruolo svolto dagli aspetti di connessione relazionale interni al sistema 

familiare (Corsano & Musetti, 2012). All’interno di questo quadro, la cornice concettuale 

rappresentata dalla teoria dell’attaccamento fornisce un contributo fondamentale nella 

ridefinizione di una visione del funzionamento mentale adolescente maggiormente orientata 

in termini relazionali (Greenberg & Mitchell, 1986). Secondo tale prospettiva, il progressivo 

distacco dalle figure primarie di attaccamento è caratterizzato da esperienze di separazione - 

più frequenti e durature rispetto alle fasi di sviluppo precedenti - durante le quali l’adolescente 

ricerca nuove relazioni di attaccamento al di fuori dell’ambiente familiare, e impara 

gradualmente a fare riferimento su se stesso e sulle proprie capacità al fine di raggiungere 

un’autonomia emotiva. Nell’ambito di questo work in progress evolutivo, i caregiver primari 

continuano comunque a rappresentare una fonte di sicurezza, manifestando la loro 

disponibilità a fornire supporto emotivo in condizioni di vulnerabilità e distress, e sostenendo 

così gli sforzi del figlio adolescente finalizzati alla definizione e strutturazione di un’identità 

propria ed all’acquisizione di autonomia emotiva (Ammaniti & Sergi, 2003). Un’altra 

prospettiva teorica che sottolinea la centralità delle relazioni familiari nell’ambito del 
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processo di costruzione di autonomia dell’adolescente è rappresentata dalla Self-

Determination Theory (SDT; Deci & Ryan, 2000). Gli autori di questa teoria motivazionale 

individuano nella soddisfazione di tre Bisogni Psicologi di Base – autonomia, competenza, 

connessione – un fattore essenziale per il sano sviluppo e per il benessere psicosociale 

dell’adolescente. La soddisfazione di questi bisogni rappresenta inoltre una determinante 

necessaria affinché quest’ultimo sperimenti un pieno senso di autodeterminazione; che può 

essere definito nei termini di un senso integrato del Sé, grazie al quale l’individuo avverte 

contemporaneamente di essere parte di un tutto ma anche una componente autonoma, 

differenziata e competente di questo stesso tutto (Deci & Ryan, 2008). Infine, sempre secondo 

la SDT, la soddisfazione dei tre bisogni psicologici è connessa in modo imprescindibile alla 

qualità delle esperienze che l’adolescente vive all’interno dei contesti sociali significativi che 

attraversa durante il suo sviluppo, primo fra tutti la famiglia. 

Le premesse teoriche soprariportate evidenziano dunque, nell’ambito degli studi 

sull’adolescenza, l’importanza di considerare ed esplorare le relazioni e le dinamiche familiari 

in cui l’adolescente è inserito. Lo studio di tali aspetti può infatti consentire una maggiore e 

più profonda comprensione della complessità connessa ai meccanismi sottesi al 

funzionamento psicosociale dell’adolescente. Come infatti sostenuto da Scabini (1985), 

l’adolescenza rappresenta per la famiglia una sfida evolutiva congiunta, segnando un 

momento particolarmente critico del suo ciclo vitale. Essa implica infatti una necessaria e 

profonda ridefinizione delle forme relazionali ed organizzative familiari, finalizzata al 

passaggio da un relazione complementare, tipica dell’infanzia, ad una caratterizzata da 

maggiori elementi di simmetria. La famiglia riveste perciò un ruolo fondamentale nel 

promuovere un sano sviluppo psicosociale dell’adolescente, supportandolo inoltre nel 

processo di acquisizione di autonomia emotiva. In riferimento a ciò, è ipotizzabile che la 

famiglia possa svolgere appieno questa funzione solo nel momento in cui i suoi membri sono 

consapevoli di ciò che fanno e provano, nonché delle modalità attraverso cui gestiscono 

questa complessa transizione; ovvero quando posseggono buone competenze mentalistiche 

(Bateman & Fonagy, 2016). In tal senso, la mentalizzazione – definita come la capacità di 

percepire se stessi e gli altri in termini di stati mentali (desideri, emozioni, credenze e bisogni) 

e di interpretare il comportamento proprio e altrui come conseguenza di questi ultimi (Fonagy 

e Target, 2001) – può rappresentare un fattore particolarmente rilevante per le famiglie alle 

prese con le sfide evolutive definite dall’adolescenza dei figli. 
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Le considerazioni precedentemente tratteggiate costituiscono dunque l’impalcatura 

teorica su cui poggia il progetto di ricerca ed il connesso lavoro di tesi qui presentati, 

articolati a partire da tre differenti studi che verranno di seguito brevemente descritti. 

 

PENSARE LE FAMIGLIE  

PROMUOVERE IL BENESSERE NELLE RELAZIONI FAMILIARI 

 

 Il presente lavoro di tesi si colloca all’interno di un più ampio progetto di ricerca, 

connesso ad un percorso di Dottorato, dal titolo Pensare le Famiglie. Promuovere il 

Benessere nelle Relazioni Familiari. La domanda di ricerca che muove l’intero progetto è la 

seguente: la mentalizzazione genitoriale - intesa come la capacità immaginativa dei genitori di 

tenere nella mente la profondità del mondo interiore dei figli, nonché di comprendere il 

comportamento proprio e di questi ultimi come sotteso da stati mentali - può influenzare il 

funzionamento psicosociale dei figli adolescenti e la qualità delle relazioni familiari da essi 

percepita? Tale domanda è stata formulata sia alla luce della cornice teorica soprariportata, 

che considerando l’importanza di monitorare la transizione all’adolescenza non solo in 

termini di assenza di sintomi o comportamenti disadattivi ma anche assumendo quello che 

Ryan e Deci (2001) definisco l’approccio eudaimonico al benessere, inteso come 

perseguimento di una piena autorealizzazione. 

Con l’obiettivo di formulare una possibile risposta empiricamente fondata a tale domanda, la 

presente ricerca ha visto la partecipazione di 72 triadi familiari - composte da madre, padre e 

figlio adolescente (N = 216 soggetti) – e caratterizzate dalla presenza di genitori separati o 

uniti. Il coinvolgimento di differenti organizzazioni familiari (separate e intatte), è stato 

sollecitato dal riconoscimento della molteplicità di configurazioni oggi espresse dalle 

costellazioni familiari, e dalle differenti modalità attraverso cui si articolano ruoli e funzioni 

genitoriali. (Cavanna & Bastianoni, 2021). L’aumento del numero di separazioni e divorzi 

coniugali documentato dal Rapporto Annuale Istat 2019, rispecchiando in parte il processo 

trasformativo tratteggiato, sollecita dunque una riflessione relativa alle dinamiche che 

interessano queste famiglie, anche al fine di individuare possibili fattori utili a promuovere il 

benessere psicologico dei membri che le compongono, specialmente dei figli. Nonostante la 

crescente percezione di normalità riferita alla separazione, anche connessa all’aumento della 

sua frequenza, essa continua infatti a rappresentare una condizione connotata da elevati livelli 

di stress per tutti i componenti della famiglia. La separazione coniugale richiede inoltre una 

complessa riorganizzazione degli assetti mentali e familiari, anche accompagnata da una 
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riduzione dei contatti tra i figli e la figura genitoriale non collocataria, solitamente 

rappresentata dal padre (Amato, 2014). Alla luce di ciò, un ulteriore obiettivo generale di 

questa ricerca è stato quello di esplorare il ruolo svolto dalla mentalizzazione dei padri nelle 

dinamiche relazionali che intercorrono tra questi ultimi e i figli; assumendo lo svincolo da una 

visione unidimensionale della figura paterna in termini di breadwinner, e riconoscendo 

l’importanza del suo coinvolgimento nello sviluppo dei figli, nonché i molteplici ruoli da esso 

assunti: genitore e partner emotivamente disponibile, presenza supportiva sul piano affettivo 

e sociale (Lamb, 2010).    

 Alla luce delle premesse formulate, la tesi qui presentata si articola in tre diversi 

capitoli basati su obiettivi e ipotesi di ricerca specifici, che risultano però tra loro connessi dal 

generale scopo del lavoro, volto appunto ad approfondire lo studio del funzionamento 

riflessivo genitoriale all’interno di organizzazioni familiari intatte e separate, caratterizzate 

dalla presenza di un figlio adolescente. Nei capitoli vengono inoltre impiegati strumenti di 

valutazione relativi a costrutti differenti, sulla base degli specifici obiettivi di ricerca definiti, 

e somministrati però sul medesimo campione di partecipanti. Di seguito verranno brevemente 

descritte le caratteristiche dei tre capitoli che compongono lo studio di tesi; realizzato tramite 

un disegno di ricerca cross-sectional e seguendo un metodo correlazionale. 

Nel Capitolo 1 ci si propone di esaminare alcune proprietà psicometriche dello 

strumento Reflective Functioning Five-Minute Speech Sample (RF-FMSS; Adkins & Fonagy, 

2017), un breve protocollo di intervista volto a valutare la mentalizzazione genitoriale, e 

somministrato per la prima volta nel contesto italiano su un campione di genitori separati e 

uniti. Verrà in primo luogo presentata una definizione del costrutto di mentalizzazione 

genitoriale e della sua operazionalizzazione in Funzione Riflessiva Genitoriale (Parental 

Reflective Functioning – PRF; Slade, 2005), anche alla luce dei diversi strumenti di 

valutazione esistenti. Attraverso una review della letteratura, saranno poi illustrati i contributi 

di ricerca volti ad analizzare la PRF sia nell’ambito della relazione madre-figlio che di quella 

padre-figlio (nonostante i lavori focalizzati su questa figura parentale siano relativamente 

scarsi), e considerando inoltre differenti fasi evolutive dei figli. Saranno infine presentate le 

proprietà psicometriche dello strumento RF-FMSS, attraverso analisi di validità convergente e 

valutando le differenze nella distribuzione dei punteggi relativi sia ai due gruppi considerati 

(genitori separati e uniti) che alla specificità delle figure parentali di madri e padri. 

Nel Capitolo 2 sarà presentato un confronto, effettuato attraverso un approccio 

esplorativo, di alcune variabili connesse al funzionamento psicosociale degli adolescenti ed 
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alla qualità delle relazioni familiari da essi riportata, alla luce della condizione di separazione 

o unione delle figure genitoriali. Verrà inoltre indagato, attraverso un approccio multi-

metodo, il ruolo esercitato dalla Funzione Riflessiva di madri e padri sulla qualità delle 

relazioni di attaccamento, nonché sulla soddisfazione connessa al funzionamento familiare 

percepita dai figli, sempre tenendo conto della specifica organizzazione familiare (separata o 

intatta) in cui questi ultimi sono inseriti. 

Nel Capitolo 3 ci si propone di approfondire le dimensioni del parenting e della 

soddisfazione dei tre bisogni psicologici di base percepite dai figli adolescenti, sempre 

considerando la condizione di separazione o unione delle figure genitoriali, e analizzando 

inoltre la possibile relazione esistente tra questi costrutti. Nell’ambito di queste due differenti 

organizzazioni familiari, verrà poi esplorata l’associazione tra la percezione delle dimensioni 

del parenting riportata dai figli e le capacità mentalistiche di madri e padri, nuovamente 

valutate attraverso un approccio multi-metodo.  

I tre capitoli sono articolati sulla base della medesima struttura organizzativa: per ogni studio, 

i risultati emersi verranno commentati alla luce della letteratura di riferimento presentata 

nell’introduzione; saranno inoltre tratteggiate delle considerazioni conclusive sia in relazione 

a possibili implicazioni cliniche, che a future linee di ricerca, assieme ai limiti connessi ad 

ogni singolo studio. 

Infine, la sezione conclusiva ha lo scopo di offrire una lettura d’insieme dei risultati 

complessivamente ottenuti, proponendo una riflessione che, a partire da questi, tratteggi 

possibili implicazioni teorico-cliniche e future prospettive di ricerca in relazione alle 

tematiche considerate. 

 

 

Due postille necessarie: 

1 Il progetto di ricerca da cui prende le mosse il presente lavoro di tesi, è stato ideato e 

realizzato nel corso dei tre anni previsti dal percorso di Dottorato. La raccolta dati - 

iniziata nel Marzo 2018 e terminata nel Novembre 2020 – ha però subito una battuta 

d’arresto nel periodo compreso tra Marzo e Luglio 2020, a causa dell’emergenza 

sanitaria da Sars-Cov-2 e delle connesse misure di contenimento previste. Tale 

periodo di sospensione ha determinato importanti conseguenze sulla numerosità dei 

soggetti partecipanti, limitando in tal modo l’ampiezza campionaria inizialmente 

prevista. 
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2 Nell’ambito della descrizione delle caratteristiche socio-anagrafiche degli adolescenti 

partecipanti, è stata utilizzata la variabile sesso in riferimento al sesso biologico dei 

singoli soggetti; ossia alle caratteristiche anatomiche, fisiologiche e genetiche 

associate al sesso maschile e femminile. Non avendo infatti proceduto ad indagare il 

genere in cui i partecipanti adolescenti si identificano - attraverso un quesito diretto ad 

essi rivolto - si è ritenuto maggiormente corretto utilizzare la variabile ‘sesso’.  
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CAPITOLO 1 
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CAPITOLO 1 

 

 

‘What is your child like?’: la valutazione della mentalizzazione genitoriale. Un 

contributo esplorativo sulle proprietà psicometriche del  

Reflective Functioning – Five Minute Speech Sample 

 

 

1.1 Introduzione 

 

1.1.1 Mentalizzazione e Funzione Riflessiva: definizione del costrutto 

 

 Il costrutto di mentalizzazione fa riferimento a quell’attività mentale immaginativa che 

rende possibile percepire se stessi e gli altri in termini di stati mentali (bisogni, pensieri, 

desideri, credenze, emozioni), nonché interpretare il comportamento proprio e altrui come 

conseguenza di questi ultimi (Bateman & Fonagy, 2012; Fonagy & Target, 2001). Essa 

rappresenta una competenza dinamica e multisfaccettata, che integra aspetti metacognitivi 

connessi alla comprensione dell’individuo, al perspective taking e ad aspetti emotivi connessi 

alla capacità di contenere, regolare e vivere appieno le emozioni (Sharp & Fonagy, 2008). La 

capacità di mentalizzare l’esperienza interna determina lo sviluppo di strutture decisive per la 

regolazione del Sé e degli affetti, fornisce gli strumenti per scoprire e dare voce ad aspetti 

vitali dell’esperienza soggettiva, ed è messa al servizio di importanti funzioni interpersonali 

(Slade, 2005). D’altro canto, e proprio alla luce della sua natura evolutiva, deficit nella 

mentalizzazione possono determinare effetti negativi sul sano adattamento psicologico 

individuale durante il corso di vita (Luyten et al., 2020). Fonagy e colleghi (2002) hanno 

inoltre evidenziato come, a fronte di esperienze di vita avverse, buone competenze 

mentalistiche rappresentino un fattore di protezione nei confronti di possibili esiti disadattivi. 

Nello specifico, la mentalizzazione faciliterebbe sia i bambini che gli adulti a percepire e 

nominare le differenti emozioni derivate da sfide evolutive e/o da esperienze di vita 

difficoltose, riducendone l’impatto negativo sul complessivo funzionamento individuale 

(Berthelot et al., 2015; Borelli et al., 2015; Ensink et al., 2014, Wang, 2021).  

Il concetto di Funzione Riflessiva (Reflective Functioning - RF; Fonagy et al., 1991), 

viene utilizzato per indicare una delle modalità tramite cui la mentalizzazione è 

operazionalizzata. La RF fa riferimento all’abilità individuale di comprendere il proprio e 

l’altrui comportamento alla luce degli stati della mente che lo sottendono, evidenziandone la 

natura relazione-specifica. Lo sviluppo della mentalizzazione rappresenta un traguardo 

evolutivo fortemente influenzato dalla qualità delle relazioni primarie di attaccamento; in 
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particolare quelle che si definiscono nel corso della prima infanzia, ma non solo (per una 

review vedi Katznelson, 2014). L’acquisizione processuale della mentalizzazione è dunque 

connessa alla specificità della relazione di attaccamento, motivo per cui può presentare 

caratteristiche differenti da una relazione all’altra (Bateman & Fonagy, 2012).  

Applicata all’unicità del contesto relazionale genitore-figlio, la Funzione Riflessiva 

Genitoriale (Parental Reflective Functioning – PRF; Slade, 2005) indica l’abilità del genitore 

di rappresentare il figlio come una mente separata, caratterizzata da emozioni, desideri ed 

intenzioni proprie che ne influenzano il comportamento. Essa attiene dunque alla capacità del 

caregiver di contenere e sintonizzarsi con il mondo interiore del figlio, nonché quella di 

comprendere la complessa interazione delle menti che avviene all’interno della relazione 

stessa (Slade, 2005). La letteratura ha evidenziato come la PRF rappresenti un fattore di 

cruciale importanza per la promozione di comportamenti genitoriali sensibili e di un sano 

funzionamento psicologico nel figlio. Un genitore con livelli elevati di PRF sarà infatti 

maggiormente in grado di interpretare e rispondere accuratamente ai bisogni del figlio, 

nonché di gestire scambi relazionali emotivamente intensi senza per questo sentirsene 

sopraffatto (Borelli et al., 2016; Camoirano, 2017). Inoltre, studi iniziali legati alla 

mentalizzazione genitoriale (Grienenberger et al., 2005; Slade et al., 2005) hanno messo in 

luce il fondamentale ruolo da essa svolto nella trasmissione intergenerazionale 

dell’attaccamento. Madri in grado di rappresentare le relazioni di attaccamento con i propri 

caregiver come sicure, hanno infatti mostrato maggiori probabilità di sviluppare buone 

competenze riflessive genitoriali che, connesse a comportamenti genitoriali sensibili, 

contribuivano alla costruzione di un attaccamento sicuro con il figlio. In tal senso, la PRF 

sembra fungere da fattore di mediazione nella relazione tra l’attaccamento adulto del genitore 

e quello del bambino, andando a colmare un importante gap sul piano teorico e clinico 

(Ensink et al., 2016; Zeegers et al., 2017). 

La ricerca sulla PRF si è principalmente concentrata sulla relazione madre-figlio nel 

corso della prima infanzia, durante la quale il bambino non ha ancora sviluppato competenze 

linguistiche sufficienti per la descrizione dei propri stati mentali. Questa competenza risulta 

tuttavia svolgere un importante ruolo nel promuovere una genitorialità adattiva anche in fasi 

successive dello sviluppo - ad esempio middle-childhood e adolescenza - caratterizzate da 

specifici mutamenti e bisogni legati alla relazione genitore-figlio (Borelli et al., 2016; 

Dieleman et al., 2020). L’adolescenza è infatti una fase di transizione definita da importanti 

cambiamenti sul piano emotivo, cognitivo, fisiologico e relazionale, con conseguenze 



Capitolo 1 | Chiara Bastianoni 

 

4 

 

significative per il complessivo adattamento psicologico (Blakemore, 2010). In aggiunta, la 

crescente capacità dell’adolescente di regolare le proprie emozioni e di inibire l’espressività 

emotiva può rappresentare una sfida ulteriore per la genitorialità (Raffaelli et al., 2005). 

All’interno di questo quadro, la PRF potrebbe dunque facilitare i genitori a riconoscere ed 

accogliere tali cambiamenti, nonché a comprendere gli stati mentali che queste importanti 

trasformazioni generano nei figli (Benbassat & Priel, 2012). Competenze mentalistiche 

genitoriali sono state infatti associate al benessere emotivo e sociale degli adolescenti, alla 

qualità delle interazioni genitore-figlio, nonché ad alti livelli di soddisfazione legati alla 

relazione con le figure genitoriali (Benbassat & Shulman, 2016; Kobak et al., 2017; Sillars, 

Koernen, & Fitzpatrick, 2005). Nonostante l’importante ruolo che la PRF sembra svolgere in 

adolescenza, i contributi volti ad indagare le capacità mentalistiche in genitori di figli 

adolescenti risultano a tutt’oggi esigui.     

 

1.1.2 Strumenti di Valutazione della Funzione Riflessiva Genitoriale 

  

 Nel corso degli anni la ricerca sulla mentalizzazione ha basato la valutazione della 

Funzione Riflessiva principalmente sull’uso di interviste narrative semistrutturate (Sleed et 

al., 2018). Nell’ambito dello studio longitudinale London Parent-Child Project, finalizzato 

alla comprensione dei meccanismi che sottendono la trasmissione intergenerazionale dei 

modelli di attaccamento, Fonagy e colleghi (1991, 1998) hanno sviluppato uno strumento 

volto a valutare la capacità individuale di riflettere sulle rappresentazioni delle relazioni con le 

figure di attaccamento nel corso dell’infanzia. La scala dell’RF (RF/AAI) è stata messa a 

punto dagli autori per essere applicata ai trascritti dell’Adult Attachment Interview (AAI; 

George, Kaplan & Mein, 1984), strumento gold standard per la valutazione dei modelli di 

attaccamento del soggetto adulto sulla base della qualità della sua relazione con i genitori 

nell’infanzia; lo strumento si muove su un continuum che va da un punteggio di -1 (RF 

Negativa; rifiuto o totale assenza di capacità mentalistiche) a un punteggio di 9 (RF 

Eccezionale; capacità mentalistiche elaborate e sofisticate).  

Successivamente, Slade e colleghi (2004) hanno sviluppato un’appendice al manuale 

della medesima scala con l’obiettivo di valutare la funzione riflessiva genitoriale e, dunque, la 

capacità del genitore di pensare riflessivamente al proprio figlio, a se stesso come genitore, 

nonché alla relazione ongoing (Slade et al., 2005). Questa scala (RF/PDI), che conserva la 

stessa organizzazione di quella originariamente proposta da Fonagy e colleghi (1998), viene 

però applicata ai trascritti della Parent Development Interview (PDI; Aber et al., 1985; Slade 
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et al., 2004); intervista semistrutturata volta ad indagare le rappresentazioni genitoriali 

relative al proprio figlio ed alla relazione che con esso intercorre. Pertanto, mentre l’AAI 

attinge a rappresentazioni relativamente stabili di passate relazioni significative, la PDI si 

riferisce invece ad una relazione in evoluzione e legata alla quotidianità del tempo presente, 

elicitando perciò rappresentazioni dinamiche e soggette a modificazioni (Slade, 2005).  

Nonostante le robuste proprietà psicometriche connesse ad entrambi gli strumenti 

appena descritti, i due sistemi di codifica risultano particolarmente onerosi per i tempi di 

somministrazione e codifica. Per queste ragioni, e nel tentativo ulteriore di cogliere la natura 

multidimensionale della mentalizzazione, è stato sviluppato un questionario self-report, volto 

alla misurazione della funzione riflessiva genitoriale: il Parental Reflective Functioning 

Questionnaire (PRFQ; Luyten et et al., 2017a). Il PRFQ valuta le capacità mentalistiche dei 

genitori sulla base di tre differenti dimensioni: l’attiva propensione del genitore a riflettere 

sugli stati mentali del figlio (Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali); il grado con cui il 

genitore riconosce l’opacità dell’esperienza mentale del figlio (Certezza degli Stati Mentali); 

il rifiuto di rappresentare il figlio come avente una mente separata (Pre-Mentalizzazione).   

 Recentemente, sempre con lo scopo di ridurre tempi e costi di valutazione, è stato 

infine proposto un ulteriore strumento narrativo volto alla misurazione della PRF: il Reflective 

Functioning Five-Minute Speech Sample (RF-FMSS; Adkins & Fonagy, 2017). La 

misurazione è stata creata ad hoc nell’ambito dell’intervento psicoeducazionale Family 

Minds, finalizzato ad aumentare le competenze mentalistiche di genitori affidatari (Adkins et 

al., 2018). Il Five-Minute Speech Sample (FMSS; Gottschalk & Gleser, 1969), è stato 

originariamente sviluppato con l’intento di valutare gli stati psicologici attraverso l’analisi del 

contenuto del comportamento verbale e utilizzando, al posto di un lungo protocollo di 

intervista standardizzato, un monologo audio registrato della durata di cinque minuti. Il FMSS 

è stato principalmente utilizzato per valutare l’espressività emotiva (EE), attraverso uno 

specifico sistema di codifica applicato al trascritto (Magaña et al., 1986). Il FMSS, con il 

sistema di codifica per l’EE, è stato somministrato con successo su diverse popolazioni 

cliniche, tra cui: genitori affetti da schizofrenia (Hahlweg et al., 1989), pazienti con disturbo 

bipolare (Miklowitz et al., 1988) e bambini con sintomi depressivi (Asarnow et al., 1993). Lo 

strumento è stato inoltre impiegato con altri sistemi di codifica, volti a misurare dimensioni 

interpersonali quali ad esempio il “calore genitoriale” (Pasalich et al., 2011). Nell’RF-FMSS 

la metodologia del FMSS viene invece utilizzata per valutare la capacità riflessiva del 

genitore. Il protocollo dell’RF-FMSS include quattro domande strutturate, mutuate dalla PDI 
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(Slade et al., 2004), a cui viene chiesto di rispondere attraverso un monologo libero per un 

tempo minimo di cinque minuti. Al trascritto viene infine applicata la scala RF/PDI (Slade et 

al., 2005), da cui deriva un punteggio complessivo di PRF. Un recente contributo di Sleed e 

colleghi (2018) ha evidenziato come i punteggi ottenuti applicando la scala RF/PDI alle 

quattro domande della PDI che compongono il protocollo dell’RF-FMSS, siano quelli più 

fortemente associati al punteggio globale di PRF rilevato sull’intera intervista (Sleed et al., 

2018). Studi iniziali che si sono avvalsi dell’uso dell’RF-FMSS (Adkins et al., 2018, 

Submitted; Bammens et al., 2015) hanno mostrato risultati promettenti legati alla capacità 

dello strumento di cogliere un incremento significativo nei punteggi di PRF a seguito 

dell’intervento, riscontrando inoltre buoni livelli di affidabilità tra giudici indipendenti (inter-

rater reliability). In aggiunta, un gruppo di ricercatori - tra cui Tina Adkins e Michelle Sleed - 

è attualmente impegnato nella valutazione delle proprietà psicometriche dell’RF-FMSS, 

confrontando i punteggi ottenuti rispettivamente da questo strumento e dalla 

somministrazione della PDI su un gruppo di genitori affidatari (T. Adkins, comunicazione 

orale, 19/07/19). Nonostante l’RF-FMSS rappresenti una misura agile per la valutazione delle 

competenze mentalistiche genitoriali, il suo utilizzo nei contesti di ricerca risulta ancora 

esiguo, necessitando di ulteriori contributi volti ad indagarne la validità con differenti 

popolazioni genitoriali. 

    

1.1.2.1 Valutare la Funzione Riflessiva Genitoriale in madri e padri  

 

 Negli ultimi decenni la letteratura ha evidenziato come madri e padri siano socializzati 

diversamente ai ruoli ed alle funzioni genitoriali, sviluppando perciò relazioni differenti con i 

propri figli (Baker et al., 2011; Lamb & Lewis, 2004) che potrebbero fondarsi su diversi 

pattern mentali genitoriali (Ruiz et al., 2020). Nonostante ciò, pochi sono ad oggi i lavori volti 

ad esplorare e confrontare le capacità mentalistiche di madri e padri, mostrando inoltre 

risultati discordanti. Alcuni contributi non rilevano infatti differenze significative nei livelli di 

RF di madri e padri, calcolati sull’AAI (Borelli et al., 2016; Steele & Steele, 2008; Taubner et 

al., 2013). In un recente lavoro di Ruiz e colleghi (2020), che valuta la mentalizzazione 

genitoriale attraverso la scala RF/PDI, evidenzia punteggi simili di PRF in madri e padri di 

bambini nati a termine; mentre rileva livelli significativamente inferiori nei padri di bambini 

nati pre-termine. D’altra parte più di un contributo individua differenze significative nella 

PRF di madri e padri, evidenziandone livelli maggiori nelle madri. Uno studio di Cooke e 

colleghi (2017), che valuta la PRF su un campione di genitori con figli di un anno attraverso il 
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PRFQ (Luyten et al., 2017a), mostra infatti migliori capacità mentalistiche nelle madri, 

specificamente per le scale Curiosità per gli Stati Mentali e Pre-Mentalizzazione. Risultati 

analoghi sono emersi dal contributo di Pazzagli e colleghi (2018) che, sempre impiegando il 

PRFQ su un gruppo di madri e padri con figli tra i 3 e i 10 anni, rileva punteggi materni più 

alti per la scala Curiosità per gli Stati Mentali. Gli autori ipotizzano in tal senso che la 

maggior quantità di tempo trascorsa dalle madri con i figli, connessa ad una divisione 

‘tradizionale’ dei ruoli e delle funzioni genitoriali all’interno delle coppie eterosessuali, possa 

fornire maggiori opportunità per lo sviluppo di competenze riflessive. Simili differenze 

significative tra madri e padri emergono anche per genitori con figli in età adolescenziale. Nel 

valutare le capacità mentalistiche in coppie genitoriali con figli clinicamente ansiosi, sono 

infatti emersi maggiori livelli di RF/AAI nelle madri (Esbjørn et al., 2013). Similmente, in 

uno studio condotto da Benbassat e Priel (2012) su un gruppo di famiglie unite con figli 

adolescenti, la funzione riflessiva genitoriale, misurata tramite la scala RF/PDI, è risultata più 

elevata nelle figure materne che nei padri. L’inconsistenza dei risultati legati agli studi appena 

descritti, assieme al numero relativamente basso di contributi focalizzati su questo aspetto, 

incoraggia ulteriori investigazioni circa le possibili differenze esistenti tra madri e padri 

rispetto al funzionamento riflessivo genitoriale. Alla luce inoltre dell’importante ruolo svolto 

dal contesto relazionale familiare nel favorire una reciproca conoscenza ed esperienza delle 

menti (Bateman & Fonagy, 2012), risulta ulteriormente importante indagare le capacità 

mentalistiche nell’ambito di differenti costellazioni familiari, considerando anche la possibile 

influenza sulle menti di fattori individuali, contestuali e della loro interazione. 

 

1.2 Obiettivi e Ipotesi  

Considerato il quadro teorico soprariportato, e tenendo conto dell’importanza di 

svolgere ulteriori approfondimenti relativi a possibili differenze nel funzionamento riflessivo 

di madri e padri, il presente contributo esplorativo si propone di esaminare alcune proprietà 

psicometriche del Reflective Functioning Five-Minute Speech Sample (RF-FMSS; Adkins & 

Fonagy, 2017), e la relativa distribuzione dei punteggi, per la prima volta nell’ambito del 

contesto italiano. Nello specifico, è stato considerato un campione composto da genitori 

(padri e madri) di figli adolescenti (età compresa tra 13 e 19 anni), e divisi in due gruppi, sulla 

base dello status coniugale unito/separato della coppia genitoriale. La scarsità di studi volti ad 

indagare differenze nella mentalizzazione genitoriale in madri e padri, giustifica la natura 
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esplorativa del presente contributo, limitando perciò l’ampiezza della formulazione delle 

ipotesi.   

Gli obiettivi specifici della presente indagine sono i seguenti: 

1. analizzare la distribuzione dei punteggi dell’RF-FMSS e dei domini del PRFQ sul 

campione complessivo e all’interno dei due gruppi, al fine di valutarne le 

caratteristiche; 

2. valutare i punteggi dell’RF-FMSS relativi al gruppo Genitori Uniti, confrontandoli con 

i valori riportati dallo studio originale di Atkins e colleghi (2018), nonostante il 

campione relativo a questo contributo sia composto da genitori affidatari i cui figli 

hanno un’età compresa tra i 2 mesi e i 18 anni. Inoltre, alla luce della scarsità di studi 

volti ad indagare il funzionamento riflessivo genitoriale in genitori con figli 

adolescenti, i punteggi dell’RF-FMSS del gruppo Genitori Uniti saranno ulteriormente 

confrontati con i valori presentati dallo studio di Benbassat & Priel (2012), sebbene la 

funzione riflessiva genitoriale venga qui valutata attraverso la medesima Scala della 

RF (Fonagy et al., 1998) adattata per la Parent Development Interview (PDI; Slade et 

al., 2005), ma applicata ad una versione della PDI (Aber et al., 1985) modificata ad 

hoc dalle autrici per utilizzarla con genitori di figli adolescenti;     

3. valutare l’indipendenza del costrutto di Funzione Riflessiva Genitoriale, misurata 

tramite l’RF-FMSS, da alcune variabili sociodemografiche (età dei genitori; status 

socio-economico; livello di istruzione; numero medio di figli; età e sesso dei figli). 

Essendo questo il primo contributo ad utilizzare l’RF-FMSS nel contesto italiano, 

l’effetto di tali variabili sarà esplorato sul solo gruppo Genitori Uniti, considerato 

come campione di comunità. Per quel che concerne il gruppo Genitori Separati, 

saranno prese in considerazione esclusivamente le specifiche variabili caratterizzanti il 

gruppo stesso, ovvero ‘anni di separazione’ e ‘frequenza dei contatti’ con il genitore 

non collocatario (padre). 

4. analizzare la validità convergente dell’RF-FMSS, esplorando la relazione tra i suoi 

punteggi e quelli di un altro strumento volto ad indagare la Funzione Riflessiva 

Genitoriale, il Parental Reflective Functioning Questionnaire nella sua versione 

italiana (PRFQ; Pazzagli et al., 2018); 

5. valutare le differenze nella distribuzione dei punteggi dell’RF-FMSS, confrontando i 

valori relativi ai due gruppi che compongono il campione (genitori uniti e separati) ed 
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alle figure genitoriali (madre – padre), corretti per i fattori sociodemografici emersi 

dalla precedente analisi.  

 

1.3 Metodo 

1.3.1 Partecipanti 

 

L’indagine ha coinvolto un totale di 144 genitori eterosessuali (72 diadi madre-padre) 

con 72 figli adolescenti (38 femmine e 34 maschi), di età compresa tra i 13 e i 19 anni (M = 

15.54, DS = 1.54) e di nazionalità Italiana. Queste diadi genitoriali compongono inoltre il più 

ampio campione reclutato per il Progetto di Ricerca Pensare le Famiglie. Promuovere il 

Benessere nelle Relazioni Familiari, da cui muove l’intero lavoro di tesi. Il campione 

complessivo ha visto anche la partecipazione dei figli adolescenti e sarà oggetto di studio 

delle indagini relative ai due capitoli successivi. I criteri di inclusione, per tutti i genitori 

coinvolti, sono stati: la volontarietà alla partecipazione, la presenza di un figlio con età 

compresa tra i 13 e i 19 anni, l’assenza di condizioni psicopatologiche diagnosticate, una 

buona comprensione della lingua italiana. Il campione risulta suddiviso in due gruppi, sulla 

base dello status relazionale della diade genitoriale: un primo gruppo composto da 84 genitori, 

ovvero 42 diadi di coniugi uniti (Gruppo Uniti); un secondo gruppo costituito da 60 genitori 

separati e/o divorziati (30 diadi madri-padri; Gruppo Separati).  

All’interno del Gruppo Uniti, 41 padri (97.6%) hanno origini italiane, mentre uno di essi 

(2.4%) proviene da un paese europeo. La totalità dei padri di questo gruppo (età media 51.69 

anni; DS = 5.54) risulta avere un’occupazione lavorativa. Per quel che concerne invece le 

madri di questo primo gruppo (età media 47.85 anni; DS = 5.24), 38 di loro (90.5%) hanno 

origini italiane, 3 (7.1%) provengono da un paese europeo ed una (2,4%) da un paese extra-

europeo. In relazione alla condizione lavorativa, 38 madri (90.5%) risultano essere 

stabilmente occupate, e 4 di loro (9.5%) sono invece disoccupate. Le famiglie del Gruppo 

Uniti sono state principalmente reclutate nelle città di Roma e Genova attraverso un 

campionamento non probabilistico di tipo snowball  - a palla di neve - che ha inoltre visto il 

coinvolgimento di due scuole superiori, rispettivamente di primo e secondo grado, collocate 

sul territorio della provincia di Roma. Ulteriori criteri di inclusione per questo gruppo sono 

stati: la condizione di non separazione e di residenzialità condivisa della diade genitoriale.  

In relazione ai genitori del Gruppo Separati, la totalità dei padri (età media 51.06 anni; DS = 

5.40) ha origini italiane; 29 tra loro (96.7%) risultano avere un’occupazione lavorativa, 
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mentre uno (3.3%) è in cerca di un impiego. Le madri (età media 47.86 anni; DS = 4.04) sono 

invece italiane per il 96.7% (n = 29), mentre una di loro (3.3%) ha origini europee. Il 90% di 

esse (n = 27) risulta avere un’occupazione e le restanti tre madri (10%) risultano disoccupate. 

Al momento della partecipazione alla ricerca, le diadi genitoriali di questo secondo gruppo 

risultano essere in una condizione di separazione coniugale in media da 6.53 (DS = 4.25). Per 

quel che concerne invece la frequenza di contatti mensili dei figli con il genitore non 

collocatario, qui rappresentato dal padre per ogni triade del gruppo Genitori Separati 

considerata, le distribuzioni sono le seguenti: 2 padri (6.7%) frequentano il figlio in media una 

volta al mese; 3 padri (10%) due volte al mese; 3 padri (10%) una volta a settimane ed i 

restanti 22 (73.3%) più volte nel corso di una settimana. I partecipanti del Gruppo Separati 

sono stati reclutati attraverso il supporto di tre Servizi di Mediazione dei Conflitti Familiari 

(due di natura pubblica e uno di natura privata), situati presso le città di Roma e Genova. Gli 

ulteriori criteri di inclusione previsti per questo secondo gruppo di genitori sono stati: la 

condizione di separazione e/o divorzio coniugale, l’affido condiviso del figlio adolescente e la 

sua prevalente collocazione presso la madre. Nella Tabella 1 vengono riportate le 

caratteristiche sociodemografiche dei due gruppi con i relativi confronti.  

Nello specifico, i genitori appartenenti al Gruppo Uniti risultano differenziarsi 

significativamente da quelli del Gruppo Separati in base allo status socioeconomico (SES) e 

al numero di figli. I genitori uniti presentano infatti un SES maggiore di quelli separati, e la 

stessa differenza viene riscontrata per quel che concerne il numero dei figli (Tabella 1). 
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Tabella 1 

Descrizione del Campione  

 

 Gruppo 

Genitori Uniti 

42 diadi M - P 

(N = 84) 

Gruppo 

Genitori Separati 

30 diadi M - P  

(N = 60) 

Confronto tra 

Gruppi 

Totale 

72 diadi M - P 

 (N = 144) 

 M 

(DS) 
N (%) 

M 

(DS) 
N (%)  

M 

(DS) 
N (%) 

ADOLESCENTI n = 42  n = 30   n = 72  

Età (anni _ range 13 – 19) 

 

15.66 

(1.66) 

 15.36 

(1.37) 
 

t(70) = .80, p = .197  15.54 

(1.54) 
 

Sesso (femmine)  25 (59.5)  13 (43.3) ꭓ2 
(1) = 1.84, p = .175   38 (52.8) 

PADRI (P) n = 42  n = 30   n = 72  

Età (anni _ range 41 – 68) 51.69 

(5.54) 

 51.06 

(5.4) 

 t(70) = .47, p = .880  51.43 

(5.45) 

 

Numero di figli (Mediana) 
Range Interquartile  

2  
(2 – 2) 

 1.5     
(1 - 2) 

 U+;  p = .024*   

 Educazione (in anni) 13.40 

(3.4) 

 13.20 

(3.55) 

 t(70) = .24, p = .500  13.31 

(3.44) 

 

 8 - Licenza Media Inferiore  5 (11.9)  5(16.7)   10 (13.9) 
11 - Qualifica Professionale  4 (9.5)  5 (16.7)   9 (12.5) 
13 - Licenza Media 

Superiore 
 25 (59.5)  12 (40)   37 (51.4)  

16 - Diploma Universitario  1 (2.4)   1 (3.3)   2 (2.8)  
18 – Laurea  3 (7.1)  6 (20)   9 (12.5) 
21 – Spec./Master  4 (9.5)  1 (3.3) 

 
  

5 (6.9)  

SES (annuo)     ꭓ2
(2) = 12.4, p=.002**   

< 15.000 €  1 (2.4)  9 (30)   10 (13.9) 
tra 15.000 e 36.000 €   21 (50)  14 (46.7)   35 (48.6) 
> 36.000 €  20 (47.6)  7 (23.3)   27 (37.5) 

MADRI (M) n = 42  n = 30   n = 72  

Età (anni _ range 37 – 60) 47.85 

(5.24) 

 47.86 

(4.04) 

 t(70) = -.008, p =.171  47.86 

(4.75) 

 

Numero di figli (Mediana) 
Range Interquartile 

2  
(2 – 2) 

 2       
(1 - 2) 

 U+;  p = .032*   

Educazione (in anni) 15.30 

(3.37) 

 14.62 

(3.8) 

 t(69) = .80, p = .524  15.02 

(3.54) 

 

8 - Licenza Media Inferiore  2 (4.8)  3 (10.3)   5 (6.9)  
11 - Qualifica Professionale  2 (4.8)  3 (10.3)   5 (6.9)  
13 - Licenza Media 
Superiore 

 17 (40.5)  10 (34.7) 
 

 27 (38.9)  

16 - Diploma Universitario  3 (7.1)  3 (10.3)   6 (8.3)  
18 - Laurea  14 (33.3)  7 (24.1)   21 (29.2)  
21 – Spec./Master  4 (9.5)  3 (10.3)   7 (9.7)  

SES (annuo)     ꭓ2 
(2) = 9.8, p =.007**   

< 15.000 €   2 (4.8)  6 (20.7)   8 (11.3) 
tra 15.000 e 36.000 €   21 (50)  20 (65.5)   41 (56.3) 
> 36.000 €   19 (45.2)  4 (13.8)   23 (32.4) 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001; + Test U di Mann-Whitney; Un valore mancante per gli anni di scolarizzazione, nelle 

madri del Gruppo Genitori Separati  
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1.3.2 Strumenti 

 - Scheda di raccolta dati, creata ad hoc e finalizzata alla rilevazione dei principali dati 

socio-demografici relativi ai soggetti partecipanti come età, grado di istruzione, status socio 

economico [SES], età e sesso del figlio adolescente. Ai genitori del Gruppo Separati è stato 

inoltre richiesto di indicare il tempo decorso dalla separazione e la frequenza dei contatti che 

intercorrono tra padre e figlio nell’arco di un mese. 

 - Parental Reflective Functioning Questionnaire (PRFQ; Luyten et al., 2017a), nella 

sua versione italiana (Pazzagli et al., 2018). Il PRFQ è un breve questionario self-report, 

composto da 18 items divisi in tre domini, e volto a misurare le capacità mentalistiche dei 

genitori. Ad ogni partecipante viene chiesto di valutare, su una scala Likert a 7 punti che va 

da 1 (completamente in disaccordo) a 7 (completamente d’accordo), una serie di affermazioni 

che riguardano il proprio figlio e la relazione con esso. La prima sottoscala, Pre-

Mentalizzazione, è orientata ad individuare una modalità di pensiero ‘non mentalizzante’, per 

la quale il genitore mostra forti difficoltà a comprendere in maniera accurata gli stati mentali 

del figlio e ad assumerne il punto di vista; è composta da 6 items tra cui “Quando mio figlio è 

agitato, lo fa solo per infastidirmi”. La seconda sottoscala, Certezza degli Stati Mentali, 

riflette le difficoltà del genitore a cogliere la natura dinamica, flessibile ed opaca degli stati 

mentali del figlio; comprende 6 items, come ad esempio “So sempre perché mio figlio si 

comporta nel modo in cui fa”. La terza sottoscala, Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali, 

rileva la genuina curiosità del genitore di conoscere e comprendere il mondo interiore del 

figlio, nonché le possibili ragioni sottostanti il suo comportamento; si compone di 6 items tra i 

quali “Provo a vedere le situazioni con gli occhi di mio figlio”. L’affidabilità interna, stimata 

attraverso l’alpha di Cronbach, è risultata come segue: per la sottoscala Pre-Mentalizzazione, 

l’α è risultata pari a .66 per i padri e a .51 per le madri; per la sottoscala Certezza degli Stati 

Mentali, l’α è risultata pari a .72 per i padri e .74 per le madri; infine, per la sottoscala 

Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali, l’α è risultata pari a .51 per i padri e .48 per le 

madri. Generalmente, i livelli di alpha vengono considerati accettabili se superiori a .60 

(Cortina, 1993). Nonostante per alcune sottoscale (Pre-Mentalizzazione per le madri, ed 

Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali per i padri) il valore di alpha è risultato inferiore a 
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.60, si è preferito mantenere la versione originale di entrambe le scale al fine di mantenere una 

coerenza con contributi precedenti che utilizzano lo stesso strumento1. 

 - Reflective Functioning Five Minute Speech Sample (RF-FMSS; Adkins & Fonagy, 

2017). Strumento che valuta la PRF a partire da un monologo della durata minima di cinque 

minuti, fornito dal genitore sulla base di 4 domande stimolo: (1) Vorrei farmi un’idea di che 

tipo di persona è suo figlio, come lo descriverebbe?; (2) Ora parleremo dei suoi sentimenti 

verso suo figlio, cosa prova e come si sente in relazione a suo figlio?; (3) Cosa pensa che suo 

figlio pensi e provi nei suoi confronti?; (4) Mi racconta di un problema che lei e suo figlio 

avete avuto recentemente e come lo ha affrontato?.   

Nella presente ricerca, l’RF-FMSS è stato utilizzato chiedendo ad ogni singolo 

genitore partecipante di leggere le quattro domande stimolo presenti su un foglio collocato di 

fronte e, una volta pronto, di parlare per un tempo minimo di cinque minuti. Tutto questo alla 

presenza del ricercatore, il cui compito è stato quello di accendere e spegnere il registratore, 

monitorando le tempistiche del monologo, senza fornire ulteriori stimoli. Il monologo è stato 

dunque audiregistrato, trascritto verbatim, e in seguito codificato attraverso la Reflective 

Functioning Scale (RFS; Fonagy et al., 1998) nella versione adattata alla PDI (Slade et al., 

2005). Questo sistema di codifica, attraverso l’assegnazione di un punteggio globale, permette 

di valutare la capacità del genitore di descrivere il proprio figlio e la relazione che intercorre 

con esso tramite un linguaggio mentalistico; di riconoscere e comprendere gli stati mentali 

alla base dei comportamenti del figlio, nonché i propri stati mentali in relazione a 

quest’ultimo. La scala dell’RF si muove su un continuum che va da un punteggio di -1 (RF 

Negativa; rifiuto o totale assenza di capacità mentalistiche) a un punteggio di 9 (RF 

Eccezionale; capacità mentalistiche elaborate e sofisticate). Un punteggio di 5 definisce 

capacità mentalizzanti ordinarie2, caratterizzate da una descrizione riflessiva degli stati 

mentali; mentre punteggi inferiori a 5 indicano profili con funzionamento riflessivo assente o 

basso, in cui la descrizione degli stati mentali è monodimensionale, eccessivamente concreta 

o ricca di cliché. Punteggi superiori a 7 rappresentano invece abilità riflessive complesse, per 

 
1 Al fine di garantire una maggiore accuratezza metodologica, il valore dell’alpha di Cronbach è stato inoltre 

calcolato considerando anche l’apporto di ogni singolo item in relazione all’attendibilità della scala (Statistiche 

Elemento-Totale). Ad ogni modo, i risultati non hanno mostrato un incremento del valore dell’alpha tale da 

giustificare l’eventuale eliminazione del singolo item. Per questo ulteriore motivo si è ritenuto opportuno 

utilizzare lo strumento nella sua versione originaria.     

2 Termine che deriva dalla traduzione letterale di ‘Ordinary RF’, contenuto nel manuale di codifica RF/PDI 

(Slade et al., 2005). 
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cui il soggetto è in grado di comprendere la natura dinamica ed opaca degli stati mentali, e di 

creare collegamenti sofisticati tra comportamenti e stati mentali ad essi sottesi.  

Per il presente indagine è stata utilizzata una versione italiana del Reflective 

Functioning Five Minute Speech Sample (RF-FMSS); a seguito dell’autorizzazione fornita 

dalla prima autrice Tina Adkins, nonché di molteplici confronti avvenuti con la stessa. Le 

domande stimolo contenute nel protocollo di intervista sono state mutuate dalla versione 

italiana della Parent Development Interview (PDI). I trascritti sono stati poi codificati tramite 

la scala RF/PDI (Slade et al., 2005) da una codificatrice esperta con certificato di reliability. 

 

1.3.3 Procedura  

L’indagine qui presentata fa parte di un Progetto di Ricerca più ampio, dal titolo 

Pensare le Famiglie. Promuovere il Benessere nelle Relazioni Familiari, che ha visto il 

coinvolgimento di 72 triadi familiari composte da madre, padre e figlio con età compresa tra i 

13 e i 19 anni. Queste famiglie compongono inoltre il campione totale relativo al presente 

lavoro di tesi nella sua articolazione in capitoli. Tale progetto è stato redatto sulla base delle 

norme metodologiche ed etiche definite dalla comunità scientifica internazionale (American 

Psychiatric Association [APA], 2017; Associazione Italiana di Psicologia [AIP], 2014) ed ha 

ottenuto l’approvazione del Comitato Etico del Dipartimento di Scienze della Formazione 

(DISFOR) dell’Università degli Studi di Genova (Protocollo N. 020).  

Le famiglie del Gruppo Uniti sono state reclutate tramite un campionamento non 

probabilistico di tipo snowball, sia attraverso la distribuzione di locandine effettuata 

all’interno di alcuni oratori delle città di Roma e Genova, che a partire da due differenti istituti 

scolastici presenti sul territorio di Roma e Provincia: il Liceo Statale “Antonio Meucci”, e la 

Scuola Media Superiore di primo grado “Agorà”. Sono state inizialmente contattate 55 

famiglie unite: 5 in un oratorio della periferia est di Roma, 5 in un oratorio presente sul 

territorio genovese, 15 presso il Liceo Statale “Antonio Meucci” e 25 presso la Scuola Media 

Superiore di primo grado “Agorà” (tra queste 25 famiglie sono comprese sia quelle con alunni 

frequentati la scuola al momento dell’avvio della ricerca, che quelle di ex-alunni già in 

possesso di licenza media e iscritti alla Scuola Superiore di secondo grado). Delle 55 famiglie 

contattate, 50 hanno originariamente aderito al progetto e, in seguito, 8 di esse hanno ritirato il 

loro consenso alla partecipazione prima della somministrazione degli strumenti previsti. Delle 

42 triadi che compongono il gruppo complessivo di famiglie intatte, 10 sono state contattate 

presso il Liceo Statale “Antonio Meucci”, 20 presso la Scuola Media Superiore di primo 
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grado “Agorà”, 6 presso gli oratori presenti sul territorio romano e genovese, mentre 6 sono 

state contattate grazie ad un elenco di possibili partecipanti fornito da famiglie già aderenti al 

progetto. Gli incontri sono stati calendarizzati sulla base delle necessità di ogni famiglia ed 

effettuati in home visiting. 

Le famiglie del Gruppo Separati sono state invece reclutate con il supporto del 

Laboratorio dei Conflitti Familiari – Consultorio Familiare “Rivoli” – Asl3 Liguria; della 

Sezione di Mediazione Familiare – Dipartimento di Psicologia Dinamica, Clinica e Salute – 

Sapienza Università di Roma; e del Centro Clinico della Scuola di Psicoterapia Relazionale 

Sistemica “Eteropoiesi”, sede di Genova. Al fine di facilitare il reclutamento del campione è 

stata richiesta ai servizi, previo accordo con la figura responsabile, una collaborazione 

finalizzata all’individuazione delle famiglie a cui proporre la partecipazione alla ricerca in 

sede di primo colloquio, e che rispondessero ai criteri di inclusione definiti. Nel corso del 

primo colloquio conoscitivo di mediazione, è stata dunque presentata alla coppia genitoriale 

la possibilità di partecipare al progetto di ricerca. Sulla base delle disponibilità individuate, e 

in accordo con ogni singolo servizio, è stato poi stilato un calendario utile ad organizzare la 

raccolta dei dati, che è stata effettuata presso gli stessi servizi attraverso incontri concordati 

con ogni singola diade genitoriale. 

La raccolta dati, che nel progetto di ricerca ha previsto il coinvolgimento del figlio 

adolescente e la somministrazione di strumenti aggiuntivi e non previsti dagli obiettivi 

delineati nel presente capitolo, si è articolata in unico incontro durante il quale è stato 

inizialmente dedicato uno spazio di tempo per la descrizione del progetto e per possibili 

domande o dubbi dei partecipanti. Ogni partecipante maggiorenne ha firmato il consenso 

informato relativo alla ricerca; mentre i figli minorenni hanno dapprima fornito il consenso in 

forma orale e, successivamente, è stato chiesto alle due figure genitoriali di autorizzare la 

partecipazione degli stessi. La somministrazione degli strumenti si è articolata in un’unica 

sessione durante la quale ogni genitore ha inizialmente compilato la batteria di questionari e la 

scheda socio-anagrafica, per poi proseguire con la somministrazione dell’RF-FMSS. Ai 

soggetti adolescenti è stata invece inizialmente somministrata l’intervista Friends and Family 

Interview (FFI; Steele & Steele, 2005), ed è stata successivamente richiesta la compilazione di 

alcuni questionari self-report.  La procedura di raccolta dati, per ogni singola famiglia, ha 

avuto una durata media di circa 90 minuti, e ad ogni triade familiare è stato assegnato un 

codice alpha numerico finalizzato a garantirne l’anonimato. La somministrazione degli 

strumenti è stata effettuata da psicologi e tirocinanti post-lauream in psicologia appositamente 



Capitolo 1 | Chiara Bastianoni 

 

16 

 

formati. La partecipazione non ha previsto alcun tipo di incentivo di natura economica; è stata 

invece fornita la possibilità, per ogni famiglia interessata, di ricevere una restituzione 

complessiva dei risultati emersi una volta terminata la ricerca3.    

 

1.4 Analisi dei Dati 

 L’analisi dei dati è stata condotta utilizzando i software statistici SPSS (versione 25.0, 

IBM) e Jamovi (versione 1.2, The Jamovi Project, 2020). La distribuzione delle variabili 

socio-demografiche e di quelle oggetto di studio è stata svolta utilizzando statistiche 

descrittive. In aggiunta, è stata esaminata la normalità della distribuzione dei punteggi relativa 

alle variabili di interesse tramite gli indici di asimmetria e curtosi. Il confronto tra i risultati 

dell’RF-FMSS ottenuti dal Gruppo Genitori Uniti di questo studio e quelli ottenuti in altri 

studi internazionali è stato effettuato tramite il test t di Student a campione singolo. Per 

valutare il possibile effetto delle variabili sociodemografiche e della tipologia di famiglia sul 

RF-FMSS sono state eseguite: un’analisi dei punteggi, separatamente per madri e padri, 

applicando l’analisi della varianza (ANOVA); una successiva analisi che ha considerato 

l’insieme dei punteggi dei genitori, tenendo conto della specifica struttura non-indipendente 

dei dati e applicando un modello misto. La validità convergente è stata invece esplorata 

tramite analisi correlazionali (coefficiente di correlazione Bravais-Pearson). Per tutte le 

analisi, i risultati sono stati considerati significativi con valori di p minori o uguali a .05.  

 

1.5 Risultati  

Distribuzione dei punteggi dell’RF-FMSS e dei domini del PRQ  

 E’ stata in primo luogo esaminata la distribuzione dei punteggi relativi alle variabili di 

interesse (RF-FMSS e i tre domini del questionario PRFQ), al fine di valutarne le 

caratteristiche. Come mostrato nella tabella 2, sia la scala dell’RF-FMSS che i tre domini 

relativi al PRFQ presentano punteggi di asimmetria e curtosi che ricadono nell’intervallo di 

normalità proposto da West, Finch e Curran (1995; asimmetria maggiore di |2| e curtosi 

maggiore di |7|), indicando una distribuzione normale dei dati sia nel campione complessivo 

 
3 La raccolta dati è iniziata nel Marzo del 2018 e si è conclusa nel Novembre del 2020, con una sospensione 

relativa al periodo Marzo - Luglio 2020 causata dall’emergenza legata alla diffusione del Sars-Cov-2 e dalle 

connesse misure di contenimento. 
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che per i due gruppi di cui esso si compone. In ultimo, come si evince nella Tabella 3, a causa 

di dati mancanti nel questionario PRFQ, un soggetto padre del Gruppo Genitori Separati è 

stato escluso dalle analisi.  

Tabella 2 

Statistiche descrittive dell’RF-FMSS e dei domini del PRFQ 

 

 Statistiche descrittive 

Scale 
Gruppo  

Genitori Uniti 

Gruppo 

Genitori Separati 
Totale 

 N 
M 

(DS) 
Range Asi. Cur. N 

M 

DS 
Range Asi. Cur. N 

M 

DS 
Range Asi. Cur. 

RF-FMSS 
               

Padre 42 
3.57 

(1.25) 
1 - 6 -.05 -.00 30 

2.43 

(1.5) 
0 - 6 .76 -.16 72 

3.09 

(1.46) 
0 - 6 .10 -.68 

Madre 42 
4.02 

(1.29) 
2 - 7 .58 .15 30 

2.73 
(1.36) 

1 - 5 .25 -1 72 
3.48 

(1.43) 
1 - 7 .23 -.14 

PRFQ_PM                

Padre 42 
1.89 

(.78) 
1– 4.5 1.44 2.75 29 

2.25 

(.96) 
1– 4.8 .91 .54 71 

2.04 

(.87) 
1– 4.8 1.19 1.38 

Madre 42 
1.70 

(.54) 
1 - 3 .40 -.81 30 

1.85 

(.87) 
1-4.17 1.2 1.1 72 

1.76 

(.70) 
1– 4.1 1.23 1.83 

PRFQ_CM 
               

Padre 42 
4.13 

(.93) 
2–6.1 -.32 -.14 29 

3.94 

(1.05) 
1.5 - 7 .26 2.05 71 

4.05 

(.98) 
1.5 -7 -.06 .72 

Madre 42 
3.81 

(1.08) 
1.5-6 -.16 .05 30 

4.12 
(1.10) 

1.3-6.3 -.16 .42 72 
3.94 

(1.09) 
1.3-6.3 -.15 .10 

PRFQ_IC                

Padre 42 
5.60 

(.69) 
4.1 -7 -.05 -.81 29 

5.59 

(.80) 
3.5–6.8 -.47 -.05 71 

5.60 

(.73) 
3.5 - 7 -.26 -.42 

Madre 42 
5.87 

(.75) 
3.83-7 -.86 .43 30 

5.93 

(.70) 
4 - 7 -.76 .47 72 

5.89 

(.73) 
3.8 - 7 -.81 .36 

Asi. Asimmetria; Cur. Curtosi 

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione;  

PRFQ_CM Certezza Stati Mentali; PRFQ_IC Interesse e Curiosità Stati Mentali 

Confronto con i punteggi dell’RF-FMSS relativi ad altri studi internazionali  

Al fine di esaminare i risultati del presente studio, sono stati effettuati dei confronti tra 

i punteggi della funzione riflessiva genitoriale ottenuti dal Gruppo Genitori Uniti attraverso il 

RF-FMSS (N = 42 madri, 42 padri), e quelli ottenuti dai campioni relativi ad altri due studi 

internazionali: lo studio di Adkins e colleghi (2018), che ha presentato per la prima volta lo 

strumento Reflective Functioning Five-Minute Speech Sample (Adkins & Fonagy, 2017) 

applicato ad un gruppo di genitori affidatari (N = 33); e lo studio di Benbassat e Priel (2012) 

che, sebbene valuti la funzione riflessiva genitoriale tramite la stessa scala della RF (Fonagy 

et al., 1998) adattata per la Parent Development Interview (Slade et al., 2005) ma applicata ad 

una versione modificata della PDI (Aber, Salde, Berger, Bresgi, & Kaplan, 1985), è stato 

utilizzato per il confronto sulla base delle analogie con il campione presentato in questo 

studio, ovvero genitori con figli in età adolescenziale (N = 105 madri, 105 padri).  
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Il contributo di Adkins e colleghi (2018) ha valutato la funzione riflessiva genitoriale 

attraverso l’uso dell’RF-FMSS (Adkins & Fonagy, 2017) nell’ambito dell’intervento Family 

Minds, un intervento psicoeducazionale volto ad accrescere le capacità mentalizzanti di 

genitori affidatari tra i 24 e i 71 anni (M = 44.27; DS = 10.60), con figli in affido di età 

compresa tra i 2 mesi e i 18 anni (M = 6.5). I partecipanti coinvolti nella valutazione della 

funzione riflessiva alla baseline (N = 33; senza distinzione tra padri e madri), hanno riportato 

un punteggio medio di 4.08 (DS = 0.85) all’RF-FMSS. E’ stato dunque effettuato un 

confronto, tramite il test t di Student a campione unico, con la media dei punteggi ottenuti 

all’RF-FMSS, rispettivamente da madri (M = 4.02; DS = 1.29) e padri (M = 3.51; DS = 1.25) 

del Gruppo Genitori Uniti coinvolti in questo studio. Nello specifico, non sono state 

riscontrate differenze significative nel confronto relativo alle figure materne (t(41) = - .28, p = 

.078 ns); mentre le figure paterne hanno ottenuto punteggi significativamente inferiori (t(41) = 

- 2.63, p = .012, d = -.40) rispetto a quelli dei genitori presentati nel contributo di Atkins e 

colleghi (2018). 

Sono stati poi effettuati confronti con i dati provenienti dallo studio de Benbassat e 

Priel (2012), che ha valutato la funzione riflessiva genitoriale nel contesto israeliano, su un 

gruppo di famiglie unite composte da 105 madri (età media 46. 4 anni, DS = 4.9) e 105 padri 

(età media 49. 3 anni, DS = 5.5) con figli adolescenti di età compresa tra i 14 e i 18 anni (M = 

15.8; DS = 1.13). Nonostante, come precedentemente riportato, le autrici utilizzino l’intervista 

PDI per applicare la scala dell’RF (Slade et al., 2005), si è scelto di confrontare i dati di 

questo studio per l’affinità delle caratteristiche del suo campione con quelle relative allo 

studio qui presentato (madri e padri con figli adolescenti). Il test t di Student a campione 

unico è stato dunque utilizzato per confrontare i punteggi ottenuti rispettivamente dalle madri 

(M = 4.27; DS = 1.40) e dai padri (M = 3.80; DS = 1.46) del contributo di Benbassat e Priel 

(2012), con quelli di madri (M = 4.02; DS = 1.29) e padri (M = 3.51; DS = 1.25) del Gruppo 

Genitori Uniti del presente studio. Le analisi effettuate non hanno riscontrato differenze 

significative sia per le figure materne (t(41) = - 1.23, p = .22 ns), che per quelle paterne (t(41) = - 

1.18, p = .24 ns).   

Indipendenza del costrutto di Funzione Riflessiva Genitoriale (valutata attraverso l’RF-

FMSS) da variabili sociodemografiche 

Al fine di valutare l’indipendenza dei punteggi relativi all’RF-FMSS da alcune 

variabili sociodemografiche (validità discriminante) sono state effettuate differenti analisi, 

giustificate dalla specificità della struttura dei dati. E’ stato infatti utilizzato il modello lineare 
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in relazione ai singoli punteggi rilevati rispettivamente su madri e su padri. Successivamente, 

tenendo conto della non indipendenza dei dati data dalla peculiarità della diade genitoriale 

come oggetto d’indagine (Lanz & Rosnati, 2002), le analisi sono state ripetute applicando un 

modello misto. Essendo questo il primo utilizzo dello strumento RF-FMSS con genitori nel 

contesto italiano, le analisi relative a questo specifico obiettivo sono state effettuate sul solo 

Gruppo Genitori Uniti4 (N = 84, 42 madri e 42 padri). Considerando invece la particolarità del 

Gruppo Genitori Separati (N = 60, 30 madri e 30 padri), sono state considerate unicamente le 

specifiche variabili legate allo status di separazione coniugale; si è dunque voluto esaminare 

l’effetto degli ‘anni di separazione’ e della ‘frequenza dei contatti’ con il genitore non 

collocatario (il padre), sui punteggi separati ottenuti da madri e padri. 

A) Punteggi separati 

Sono state condotte – inserendo come variabili dipendenti i punteggi di RF-FMSS 

rispettivamente di madri e padri - analisi della varianza (ANOVA a una via) per le variabili 

indipendenti di natura categoriale; analisi di correlazione per le variabili indipendenti di tipo 

metrico. Nella Tabella 3 sono riportati i risultati ottenuti dalle analisi svolte.  

Per quel che riguarda le caratteristiche dei figli, le variabili sociodemografiche 

considerate sono state il sesso e l’età. Tenendo presente l’ampio range di età ad essi relativa 

(13 – 19 anni), sono state create delle variabili dummy aventi come cut-off la mediana 

calcolata per l’età dei figli, pari a 15.50 anni. I risultati non mostrano effetti significativi in 

riferimento alle variabili considerate, né per quel che riguarda le figure paterne né per quelle 

materne.  

Rispetto alle caratteristiche dei genitori, le variabili socio-demografiche esaminate 

sono state, rispettivamente per madri e padri: l’età, lo status socio-economico (SES) e gli anni 

di istruzione. Anche in questo caso, alla luce dell’ampio range relativo all’età dei soggetti, 

sono state costruite delle variabili dummy per entrambe le figure genitoriali, utilizzando il 

valore della mediana come cut-off. Nello specifico, per le madri (età compresa tra 37 e 60 

anni), il valore della mediana è risultato di 48.0 anni; mentre per i padri (età compresa tra 41 e 

68 anni), la mediana risulta pari a 52.0 anni. Per quanto riguarda invece il SES, tenendo conto 

 
4 Nonostante si riconosca pienamente la molteplicità delle configurazioni relazionali assunte oggi dalle famiglie; 

testimoniata anche dall’aumento del numero dei divorzi documentato dal Rapporto Annuale Istat 2019 (i divorzi, 

per gli uomini, sono passati dallo 0,8% nel 1991 al 5,3% nel 2018; e dall’1,0% al 6,4% per le donne), si è scelto 

di effettuare questi confronti sul solo gruppo di genitori uniti alla luce dell’inesistenza di letteratura di 

riferimento legata all’uso dell’RF-FMSS nel contesto italiano. 
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dello scarso numero di padri (N = 1) e madri (N = 2) con SES inferiore ai 15.000 € annui, la 

variabile è stata ricalcolata come segue: SES < 36.000 € annui; SES > 36.000 € annui. I 

soggetti con SES inferiore ai 15.000 € sono dunque rientrati tra quelli con SES inferiore ai 

36.000 € annui. E’ stata perciò effettata una serie di ANOVA a una via, al fine di indagare 

l’effetto di variabili categoriali sui punteggi ottenuti all’RF-FMSS; mentre per quel che 

concerne la variabili continua (grado di istruzione misurato in anni), sono state effettuate delle 

analisi correlazionali utilizzando il coefficiente di correlazione Bravais-Pearson. I risultati 

mostrano un effetto significativo della variabile età sia per la figure paterne (F(1, 40) = 5.29, p < 

.05), con padri di età uguale o superiore a 52 anni che mostrano punteggi più elevati di RF-

FMSS; che per le madri (F(1, 40) = 7.67, p < .01) che riportano punteggi più elevati di RF-

FMSS oltre i 48 anni. Non risultano invece associazioni significative inserendo il SES come 

variabile indipendente; mentre emerge un effetto significativo degli anni di istruzione sia nei 

padri (r = .36, p < .05), che nelle madri (r = .45, p < .01). 

 

Tabella 3 

Associazioni tra i punteggi dell’RF-FMSS di madri e padri, ed alcune caratteristiche socio-

demografiche  

 
RF-FMSS PADRI 

(N = 42) 

 RF-FMSS MADRI 

(N = 42) 

 N 
M 

(DS) 
Statistiche 

 
N 

M 

DS 
Statistiche  

Sesso Figli  Sesso Figli  

Maschi 17 
3.35 

(1.22) 
F(1, 35.5) = .88, p = .35 

Maschi 17 
3.71 

(1.21) 
F(1, 40) = 1.74, p = .19 

Femmine 25 
3.72 

(1.28) 
Femmine 25 

4.24 

(1.33) 

Età Figli   Età Figli  

< 15.50 anni 22 
3.86 

(1.28) 
F(1, 40) = 2.64, p = .11 

< 15.50 anni 22 
4.32 

(1.39) 
F(1, 39.5) = 2.52, p = .12 

> 15.50 anni 20 
3.25 

(1.16) 
> 15.50 anni 20 

3.70 

(1.13) 

Età Padri   Età Madri  

< 52 anni 17 
3.06 

(0.96) 
F(1, 40) = 5.29, p = .02* 

< 48 anni 25 
3.60 

(0.91) 
F(1, 40) = 7.67, p = .008** 

> 52 anni 25 
3.92 

(1.32) 
> 48 anni 17 

4.65 

(1.53) 

SES Padri  SES Madri  

< 36.000 €  22 
3.22 

(1.30) 
F(1, 40) = 3.72, p = .06 

< 36.000 € 23 
3.86 

(1.21) 
F(1, 40) = .71, p = .40 

> 36.000 € 20 
3.95 

(1.09) 
> 36.000 € 19 

4.21 

(1.39) 

Edu Padri r = .36, p = .016* Edu Madri r = .45, p = .002** 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001  

Edu Anni di Scolarizzazione 
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Per quel che riguarda invece il Gruppo Genitori Separati, per entrambe le figure 

genitoriali non sono state riscontrate associazioni significative in relazione alle variabili ‘anni 

di separazione’ e ‘frequenza dei contatti’ con il genitore non collocatario (padre).  

B) Punteggi aggregati 

Le stesse analisi sono state poi eseguite attraverso l’utilizzo del modello misto. Per 

tenere infatti conto della struttura gerarchica e non indipendente dei dati relativi al sistema 

familiare (Lanz & Rosnati, 2002), nel costruire il modello misto è stato specificato che i 

genitori erano annidati nella triade, quindi il modello ad effetti misti è stato costruito 

considerando la triade come effetto random e gli altri fattori (Tipo genitore, Sesso 

adolescente, etc.) come effetti fissi. E’ stata dunque effettuata un’analisi della varianza 

(ANOVA), inserendo singolarmente le differenti variabili. I risultati, riportati nella Tabella 4 

assieme alle medie stimate dal modello per le diverse variabili indipendenti, mostrano un 

effetto significativo del sesso del genitore, con i padri che presentano in media un valore 

inferiore alle madri sui punteggi di RF-FMSS (PD = 3.6, ES = 0.2 vs MD = 4, ES = 0.2; d = 

0.35). Anche l’età dei genitori mostra un effetto fortemente significativo; aggiustando il p 

value per i confronti multipli di Bonferroni emerge quanto segue: PD <= 52 anni vs PD > 52 

anni, p = 0.165, d = 0.53; PD <= 52 anni vs MD <= 48 anni, p = 0.209, d = 0.37; PD <= 52 

anni vs MD > 48 anni, p=0.001, d = 1; PD > 52 anni vs MD <= 48 anni, p = 0.999 d = 0.16; 

PD > 52 anni vs MD >48 anni, p = 0.122, d = 0.47; MD <= 48 anni  vs MD > 48 anni, p = 

0.064, d = 0.63.  

Tabella 4 

Associazioni tra i punteggi dell’RF-FMSS, ed alcune caratteristiche socio-demografiche 

(modello misto, analisi univariata)  

Genitori Uniti N=84 (42 MD, 42 PD) 

 Medie Stimate 

(Errore Standard, ES) 
F p 

Effect Size, 

d di Cohen 

Sesso genitore  F(1, 41) = 9.176 0.004** 0.35 

Madre 4 (0.2) 
   

Padre 3.6 (0.2) 

Sesso figli  F(1, 40) = 1.495 0.229 0.35 

Femmina 3.9 (0.23) 
   

Maschio 3.5 (0.28) 

Età Figlio  F(1, 40) = 2.996 0.091+ 0.49 

<15 anni 4.1 (0.25) 
   

>15 anni 3.5 (0.26) 
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Medie Stimate 

(Errore Standard, 

ES) 

F p 
Effect Size, 

d di Cohen 
 

Interazione:  

Sesso Genitore x Età figlio 
 F(1, 40) = 0.0002 0.988  

<15 anni    0.1 

PD 3.9 (0.27)    

MD 4.3 (0.27)    

>15 anni    0.47 

PD 3.3 (0.28)    

MD 3.7 (0.28)    

SES nucleo familiare  F(1, 49.477) = 1.928 0.171 0.37 

<36mila 3.6 (0.24) 
   

>36mila 4.1 (0.26) 

Età genitori*  F(3, 49.97) = 6.264 0.001***  

PD <=52 anni 3.3 (0.23)   0.53 

PD >52 anni 3.9 (0.24)    

MD<=48 anni 3.7 (0.22)   0.63 

MD>48 anni 4.5 (0.25)    

Educazione (in anni) 

Madre - Padre 
Stima = 0.12 (0.03) F(1,76.357) = 11.899 0.001***  

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001, +p  marginalmente significativo; MD madri; PD padri  

 

E’ stato inoltre riscontrato un effetto significativo per la variabile educazione (anni di 

scolarizzazione); all’aumentare degli anni di scolarizzazione ci si aspetta dunque un aumento 

del punteggio di RF-FMSS (stima = 0.12, ES = 0.03; p = 0.001). L’età dei figli mostra infine 

un effetto marginalmente significativo. Non sono invece emersi effetti significativi per quel 

che concerne il sesso e l’età dei figli, né per il SES calcolato sulla diade. Anche l’effetto 

d’interazione sesso genitore x età del figlio è risultato statisticamente non significativo. Le 

variabili che nel modello univariato presentavano un p value < .10 sono state infine inserite in 

un modello multivariato. E’ stato valutato il possibile effetto dell’interazione tra sesso del 

genitore ed età del genitore che non è risultato essere significativo (F(1, 42.28) = .37; p = .546), e 

non apportando un contributo significativo all’analisi del punteggio RF-FMSS, è stato escluso 

dal modello. Il modello finale è dunque composto dal sesso del genitore, l’età del figlio, l’età 

del genitore e l’educazione genitoriale, calcolata sugli anni di scolarizzazione. I risultati, 

presentati nella Tabella 5, evidenziano come i padri riportino punteggio aggiustato, ovvero 

corretto per età, età del figlio ed anni di scolarizzazione, significativamente più basso di 

quello delle madri (PD; M = 3.62, ES = .181 vs MD; M = 4.02, ES = .183; p = .03, d = .35). 
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Tabella 5 

Associazioni tra i punteggi dell’RF-FMSS, ed alcune caratteristiche socio-demografiche 

(modello misto, analisi multivariata) 

Genitori Uniti N = 84 (42 MD, 42 PD) 

 F p 

Genitore (MD, PD) F(1, 44.334) = 5.061 .030* 

Età figlio (categoriale) F(1, 39.15) = 3.135 .085 

Età genitori (categoriale) F(1, 72.463) = 6.887 .011* 

Educazione genitori (in anni) F(1, 73.295) = 0.504 .772 

* p ≤ .05  ** p ≤ .01  *** p ≤ .001 - MD madri; PD padri 

  

Validità convergente della Funzione Riflessiva Genitoriale (valutata attraverso l’RF-

FMSS): la relazione con i tre domini del PRFQ 

 

 Al fine di verificare la validità convergente dei punteggi di Funzione Riflessiva 

Genitoriale misurata tramite l’RF-FMSS, sono state effettuate delle analisi correlazionali 

(coefficiente di correlazione Bravais-Pearson) con i punteggi relativi ai tre differenti domini 

della versione italiana del Parental Reflective Functioning Questionnaire (PRFQ; Pazzagli et 

al., 2018); strumento self-report, anch’esso volto ad indagare il costrutto di funzione riflessiva 

genitoriale. Come mostra la Tabella 6, relativa al Gruppo Genitori Uniti, si riscontra 

un’associazione significativamente positiva tra i punteggi di RF-FMSS e quelli della 

sottoscala Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali per le figure paterne (r = .31, p = .04). 

Anche per le madri emerge un’analoga significatività positiva per la correlazione tra i 

punteggi di RF-FMSS e la sottoscala Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali (r = .41, p = 

.007); mentre si evidenzia un’associazione significativamente negativa tra i punteggi della 

sottoscala Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali e quella Pre-Mentalizzazione (r = -.41, p 

= .006). Si riscontra inoltre una relazione significativa tra i punteggi di RF-FMSS riportati 

dalle due figure genitoriali (r = .71, p < .001), che evidenzia la struttura non indipendente dei 

dati. Non sono invece emerse altre associazioni statisticamente significative.  
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Tabella 6  

Associazioni tra i punteggi dell’RF-FMSS ed i domini del PRFQ (N = 84; 42 padri, 42 madri) 

 

 1 

RF-FMSS 

Padri  

2 

PRFQ_PM 

Padri 

3 

PRFQ_CM 

Padri 

4 

PRFQ_IC 

Padri 

5 

RF-FMSS 

Madri 

6 

PRFQ_PM 

Madri 

7 

PRFQ_CM 

Madri 

8 

PRFQ_IC 

Madri 

1 __        

2 .11 __       

3 .18 -.02 __      

4 .31* -.12 .27 __     

5 .71** .25 .01 .20 __    

6 -.17 .26 .10 -.04 -.27 __   

7 -.09 -.13 .16 -.02 -.20 -.06 __  

8 .27 .09 .15 -.02 .41** -.41** -.06 __ 

* p ≤ .05  ** p ≤ .01  *** p ≤ .001  

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione;  

PRFQ_CM Certezza Stati Mentali; PRFQ_IC Interesse e Curiosità Stati Mentali 

 

Rispetto invece al Gruppo Genitori Separati, è stata evidenziata una correlazione negativa 

statisticamente significativa tra i punteggi di RF-FMSS e quelli della sottoscala Pre-

Mentalizzazione per le figure materne (r = -.41, p = .021). Emergono, anche per questo 

gruppo, associazioni positive e significative tra i punteggi di RF-FMSS di madri e padri (r = -

.49, p = .006). Anche tra la sottoscala Certezza degli Stati Mentali riferita alle madri e quella 

Pre-Mentalizzazione dei padri (r = .45, p = .012) si riscontra una significatività positiva, così 

come tra i punteggi rilevati rispettivamente su madri e padri nella sottoscala Interesse e 

Curiosità per gli Stati Mentali (r = 38, p = .03).  

Confronto dei punteggi di RF-FMSS tra genitori e per tipologia di famiglia 

 Le stesse analisi effettuate tramite modello misto per il Gruppo Genitori Uniti, sono 

state infine eseguite considerando anche il Gruppo Genitori Separati; inserendo dunque nel 

modello la variabile ‘Tipologia di famiglia’. I risultati sono riportati nella Tabella 7. 

Il modello mostra un effetto significativo del tipo di famiglia, corretto per le altre variabili 

considerate; è infatti notevole la differenza dei punteggi tra famiglie con genitori uniti e quelle 

con genitori separati (Gruppo Genitori Uniti; M = 3.79, ES = .18 vs Gruppo Genitori Separati; 

M = 2.64, ES = .21; p < 0.001, d = .89). Resta inoltre statisticamente significativa la 

differenza connessa alle figure genitoriali di padri e madri, con le madri che riportano 

punteggi più elevati rispetto ai padri (PD; M = 3.06, ES = .16 vs MD; M = 3.37, ES= .16; p = 

0.042, d = 0.24). E’ stato infine valutato il possibile effetto dell’interazione Tipologia di 
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Famiglia x Genitore che non è risultato significativo (F(1, 68.174) = 0.172, p = 0.680). 

L’interazione è stata dunque esclusa dal modello finale. 

Tabella 7 

Confronto tra i punteggi dell’RF-FMSS per tipologia di famiglia e genitore 

Totale Genitori N = 143  

(Uniti n = 84 - 42 MD, 42 PD; Separati n = 59+ - 30 PD, 29 MD) 

 
F p 

Tipologia di Famiglia (Unita – Separata) F(1, 67.918) = 17.286 < .001*** 

Genitore (Madre – Padre) F(1, 76.299) = 4.26 .042* 

Età Figlio (categoriale) F(1, 68.659) = 1.057 .307 

Età genitori (categoriale) F(1, 133.082) = 1.029 .312 

Educazione genitori (in anni) F(1, 131.78) = 3.071 .082 

* p ≤ .05  ** p ≤ .01  *** p ≤ .001; MD madri; PD padri  
+1 valore mancante per gli anni di scolarizzazione 

 

1.6 Discussione  

Lo scopo principale della presente indagine esplorativa è stato di condurre un esame di 

alcune proprietà psicometriche del Reflective Functioning Five-Minute Speech Sample (RF-

FMSS; Adkins & Fonagy, 2017) in relazione alla sua applicazione nel contesto italiano, 

coinvolgendo un campione composto da genitori (padri e madri) di figli adolescenti (età 

compresa tra 13 e 19 anni) divisi in due gruppi sulla base dello status coniugale unito/separato 

della coppia genitoriale. L’RF-FMSS rappresenta un agile strumento di misurazione della 

funzione riflessiva genitoriale, funzionale da somministrare e trascrivere, e dunque ideale per 

la ricerca nel campo della genitorialità. Diversamente dalla maggioranza dei contributi sulla 

PRF, principalmente focalizzati sulle figure materne, quest’indagine include anche i padri con 

l’obiettivo di approfondire le possibili differenze nelle competenze mentalistiche tra i due 

genitori. 

I risultati ottenuti dalle analisi effettuate mostrano buone proprietà psicometriche dello 

strumento, per il suo utilizzo nel contesto italiano. Come si evince infatti dagli indici di 

normalità sia i punteggi di RF-FMSS che quelli relativi ai tre domini del PRFQ tendono ad 

essere normalmente distribuiti per madri e padri, sia nel campione totale che rispetto ai due 

gruppi di cui si compone. E’ però importante sottolineare che per nessuno dei gruppi 

considerati sono stati rilevati punteggi di RF-FMSS che coprono l’intero range previsto dalla 

scala RF/PD (-1 – 9). Nello specifico, ad un solo padre del Gruppo di Genitori Separati è stato 

assegnato un punteggio di 0, che indica assenza di mentalizzazione, vuoti di ragionamento e 
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fluttuazioni difensive; così come solo per le madri del Gruppo Genitori Uniti sono stati 

rilevati punteggi fino a un massimo di 7, valore che riflette marcate capacità mentalistiche. 

Sebbene dunque, alla luce delle caratteristiche socio-demografiche e dell’organizzazione 

familiare, il Gruppo Genitori Uniti possa essere considerato a basso rischio, nessun 

partecipante ha ottenuto valori di PRF superiori a 7. Una possibile spiegazione, oltre a quella 

legata alle caratteristiche di questo specifico campione, potrebbe essere ricondotta a eventuali 

difficoltà mentalistiche genitoriali connesse alla peculiarità della fase evolutiva adolescenziale 

dei figli, che può renderne più complessa la comprensione degli stati mentali (Mayseless, 

2005). Futuri studi che indaghino con disegni longitudinali questo tipo di ipotesi si rendono 

necessari. Differentemente, per i tre domini del PRFQ i punteggi sembrano coprire 

maggiormente l’intero range previsto dalla scala Likert di risposta (1 – 7).     

Sono poi stati confrontati i dati ottenuti in quest’indagine dal Gruppo Genitori Uniti con 

quelli di altri due studi internazionali, al fine di verificare se la distribuzione dei punteggi 

risulti in linea. Nello specifico, gli studi considerati per effettuare i confronti sono stati lo 

studio Tina Adkins e colleghi (2018), che hanno presentato per la prima volta lo strumento 

RF-FMSS applicandolo ad un gruppo di genitori affidatari uniti; e quello di Benbassat e Priel 

(2012) che, nonostante misuri la PRF attraverso l’intervista Parent Development Interview 

(Slade et al., 2005), è stato scelto per le analogie del campione coinvolto, composto da diadi 

genitoriali unite con figli adolescenti. Non sono stati invece effettuati confronti in relazione al 

Gruppo Genitori Separati, che presenta caratteristiche difficilmente comparabili con quelle dei 

campioni degli studi selezionati. Rispetto al confronto con lo studio di Tina Adkins e colleghi 

(2018), i dati mostrano differenze significative solo per quel che concerne il gruppo dei padri, 

che in questo studio risultano avere punteggi significativamente inferiori; non sono state 

invece riscontrate differenze nelle madri. E’ possibile ipotizzare che le differenze rilevate sui i 

padri siano connesse alle caratteristiche dello studio scelto per effettuare i paragoni, in cui i 

livelli di PRF vengono presentati senza effettuare una distinzione tra madri e padri all’interno 

del campione. In altre parole non è possibile determinare se il campione sia costituito da un 

numero bilanciato di madri e padri. Ad ogni modo, lo scopo prevalentemente psicometrico 

dell’indagine suggerisce cautela nell’interpretazione dei risultati. In merito al confronto con lo 

studio di Benbassat e Priel (2012), i dati sono risultati tendenzialmente in linea con quelli qui 

presentati; non sono state infatti riscontrate differenze significative né per le madri né per i 

padri. 
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In merito alla validità discriminante, i risultati ottenuti dalle analisi univariate sia nel 

modello lineare che in quello misto, evidenziano un effetto significativo del ruolo genitoriale - 

con le madri che mostrano livelli di RF-FMSS più elevati dei padri - dell’età del genitore e 

del grado d’istruzione misurato in anni - all’aumentare dell’età e degli anni di scolarizzazione 

i valori di RF-FMSS risultano dunque più elevati. Successivamente, inserendo le stesse 

variabili nelle analisi multivariate, e aggiustando i punteggi per le variabili risultate 

significative nelle precedenti analisi, l’effetto della variabile genitore rimane significativo, 

con una moderata potenza dell’effetto; mentre l’effetto degli anni di educazione non risulta 

più significativo. Nello specifico, le madri mostrano livelli di RF-FMSS significativamente 

maggiori dei padri. Questo risultato sembra essere in linea con quelli di studi precedenti, che 

rilevano differenze significative nelle competenze mentalistiche delle due figure genitoriali, 

evidenziando migliori capacità materne (Benbassat & Priel 2012; Cooke et al., 2017; Esbjørn 

et al., 2013; Pazzagli et al., 2018). In merito allo specifico effetto rilevato per il grado 

d’istruzione genitoriale nelle analisi univariate, è possibile ipotizzare che essendo la 

mentalizzazione un’abilità connessa alle capacità linguistiche ed al ragionamento astratto, 

essa sia positivamente influenzata dal livello d’istruzione, come peraltro evidenziato in 

contributi precedenti (Sadler et al., 2013; Steele & Steele, 2008; Stover & Kiselica, 2014). Ad 

ogni modo, considerando che l’effetto non risulta significativo nelle analisi multivariate, si 

può supporre che il livello di istruzione non rappresenti una variabile confondente nella 

misurazione della PRF in questo campione di comunità. Per quel che concerne invece l’effetto 

dell’età genitoriale, simili associazioni sono state evidenziate anche nel lavoro di Sleed e 

colleghi (2018) volto a valutare validità e affidabilità della scala RF/PDI su un campione 

eterogeneo di madri. Gli autori sottolineano come la lettura di questo dato sia in linea con la 

natura evolutiva della Funzione Riflessiva, competenza dinamica che si sviluppa nel corso del 

tempo. I punteggi RF-FMSS non sono invece risultati associati ad altre variabili socio-

demografiche come il SES dei partecipanti, e l’età ed il sesso dei figli. Considerando però che 

l’abilità del genitore di tenere nella mente la relazione con il figlio è influenzata non solo dalle 

caratteristiche genitoriali ma anche da quelle di quest’ultimo (Sharp & Fonagy, 2008), risulta 

importante approfondire ulteriormente il ruolo che queste potrebbero esercitare sulle capacità 

mentalistiche genitoriali. Anche le analisi effettuate sul Gruppo Genitori Separati in merito 

all’effetto di variabili legate allo specifico status di separazione (anni di separazione e 

frequenza dei contatti con il genitore non collocatario), non hanno mostrato relazioni 

significative. I punteggi di RF-FMSS non risultano perciò associati al tempo intercorso dalla 
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separazione, né alla frequenza dei contatti tra padri separati (genitore non collocatario) e figli. 

Quest’ultimo dato sembra essere in linea con quanto emerso dallo studio qualitativo di Target 

e colleghi (2017), che evidenzia come la tematica legata alla gestione materiale ed emotiva 

degli incontri con il figlio evochi nei genitori stati della mente estremamente dolorosi, al cui 

interno non sempre è presente la relazione con il figlio, sottolineando dunque l’importanza 

della qualità di questi incontri piuttosto che la loro quantità. Lo stesso dato potrebbe essere 

invece esclusivamente letto sulla base della simile frequenza di contatti (una o più volte la 

settimana) che accomuna la maggioranza dei padri partecipanti. Alla luce però della bassa 

ampiezza campionaria di questo gruppo e dello scarso numero di contributi volti ad indagare 

la PRF in genitori separati e/o divorziati, si rendono necessarie ulteriori ricerche. Presi 

assieme, questi risultati sembrano ad ogni modo suggerire una buona validità discriminante 

dello strumento RF-FMSS nel valutare la funzione riflessiva genitoriale nel contesto italiano.   

Con lo scopo di valutare la validità convergente dei punteggi di funzione riflessiva 

ottenute dai genitori all’RF-FMSS, è stata utilizzata la versione italiana del Parental 

Reflective Functioning Questionnaire (PRFQ; Pazzagli et al., 2018); un questionario self-

report volto a valutare lo stesso costrutto a partire da tre differenti domini. Le correlazioni 

effettuate sul Gruppo Genitori Uniti evidenziano associazioni positive, e statisticamente 

significative, tra i punteggi di RF-FMSS e quelli della sottoscala Interesse e Curiosità per gli 

Stati Mentali per entrambe le figure genitoriali. Madri e padri con livelli elevati di funzione 

riflessiva genitoriale, misurata tramite il protocollo RF-FMSS, risultano dunque 

maggiormente interessati a comprendere gli stati mentali sottesi al comportamento dei figli, 

mostrando per essi un atteggiamento di genuina curiosità. Per il Gruppo Genitori Separati è 

stata unicamente riscontrata una relazione significativamente negativa tra i punteggi di RF-

FMSS e quelli della sottoscala Pre-Mentalizzazione, che definisce modalità di pensiero non-

mentalizzante, in cui il genitore fatica ad attribuire al figlio stati mentali propri e definiti. La 

tendenza evidenziata da queste associazioni può essere considerata in linea con la direzione 

teoricamente attesa, mostrando inoltre continuità con i risultati di un recente studio volto ad 

indagare la validità convergente di tre differenti strumenti di misurazione del funzionamento 

riflessivo su un campione di genitori Norvegesi, e che sottolinea la medesima relazione 

significativamente positiva tra i punteggi della RFS-PDI e quelli della scala Interesse e 

Curiosità per gli Stati Mentali del PRFQ (Anis et al., 2020). Ad ogni modo, ulteriori 

contributi finalizzati ad approfondire la relazione tra diversi strumenti di misurazione della 

Funzione Riflessiva Genitoriale si rendono necessari. Infine, per entrambi i gruppi di genitori 
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sono state riscontrate associazioni positive e significative tra i valori di RF-FMSS ottenuti 

rispettivamente da madri e padri; dato che fornisce ulteriore evidenza della natura non 

indipendente di questi dati. 

In ultimo, sono state valutate le differenze nella distribuzione dei punteggi dell’RF-

FMSS, confrontando i valori relativi ai due gruppi che compongono il campione; Gruppo 

Uniti e Gruppo Separati. I risultati ottenuti mettono in luce evidenze significative. I genitori 

del Gruppo Separati presentano livelli di RF-FMSS estremamente inferiori rispetto a quelli 

del Gruppo Uniti. La relazione tra i punteggi di RF-FMSS e la variabile ‘tipologia di famiglia’ 

mostra infatti una forte dimensione dell’effetto, maggiore di quella evidenziata per la 

relazione con la variabile ‘genitore’ che rimane comunque significativa, con le madri che 

continuano a presentare valori di RF-FMSS superiori ai padri. I genitori separati sembrano 

dunque riportare più elevate difficoltà a mentalizzare la relazione con il figlio e a 

comprendere gli stati mentali che ne sottendono il comportamento. Nonostante ad un’esamina 

della letteratura esistente, non siano stati rilevati contributi specificamente focalizzati sulla 

valutazione della PRF in campioni di genitori separati, questi risultati possono essere 

considerati in linea con quanto definito da alcuni contributi volti a presentare il modello 

teorico e gli elementi chiave che guidano l’intervento Mentalization-Based Therapy for 

Parental Conflict – Parenting Together (MBT-PT; Hertzmann et al., 2016, 2017). La 

separazione rappresenta infatti un evento di vita connotato da elevati livelli di stress 

(Cummings & Davies, 2010); elemento che può determinare un passaggio a modalità di 

pensiero non mentalizzanti (Fonagy & Luyten, 2009). In aggiunta, la cronicizzazione ed il 

consolidamento del conflitto, che dalla matrice coniugale invade lo spazio relazionale 

deputato alla condivisione delle funzioni genitoriali, possono rendere più complesso per i 

genitori separati tenere vivo il proprio figlio nella mente, nonché sintonizzarsi sui suoi 

bisogni, emozioni e pensieri. Tali perturbazioni possono inoltre influenzare il benessere e 

l’adattamento psicologico dei figli, definendo ostacoli aggiuntivi per il pensiero riflessivo e le 

connesse funzioni genitoriali. E’ ad ogni modo importante precisare che la prevalente natura 

esplorativa degli obiettivi legati al presente contributo, ed il numero relativamente basso di 

contributi sui temi trattati, suggeriscono cautela nella lettura e interpretazione dei dati 

presentati. 

I risultati ottenuti evidenziano dunque buone proprietà psicometriche dello strumento 

Reflective Functioning Five-Minute Speech Sample (RF-FMSS) per la sua applicazione nel 

contesto italiano. L’RF-FMSS permette di valutare la funzione riflessiva genitoriale attraverso 
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un agile strumento osservazionale che, mantenendo la ricchezza della metodologia narrativa 

definita da altre interviste utilizzate per il medesimo scopo, è in grado di abbattere i costi in 

termini di tempo sia per la somministrazione che per l’analisi di queste ultime. Tali 

caratteristiche lo rendono dunque uno strumento ideale per la valutazione della funzione 

riflessiva genitoriale in contesti familiari differenti, e a partire da ambiti di ricerca e intervento 

molteplici, come lo stesso Parenting Together (Hertzmann et al., 2017), spesso caratterizzati 

da risorse limitate in termini di tempo e disponibilità alla ricerca dei soggetti partecipanti. 

Sono poi da riportare alcuni limiti significativi che caratterizzano il presente contributo. 

In primo luogo si sottolinea la possibilità che i diversi contesti in cui è stato effettuato il 

reclutamento dei soggetti partecipanti influenzino in maniera differente i costrutti indagati, e 

si evidenzia inoltre la possibilità che le diverse procedure di reclutamento del campione (per 

le famiglie intatte e separate) definiscano un bias di auto-selezione del campione che 

costituisce un limite significativo nella rappresentazione della popolazione generale. Va poi 

segnalato che lo strumento self-report utilizzato per effettuare le analisi di validità 

convergente è stato validato in Italia (PRFQ; Pazzagli et al., 2018) su un campione di genitori 

con figli più piccoli (dai 3 ai 10 anni), determinando possibili limitazioni nei confronti. I 

primi contributi che hanno visto l’utilizzo del Parental Reflective Functioning for Adolescents 

(PRFQ-A; Luyten et al, 2017b), sono stati infatti pubblicati a somministrazioni già avviate 

(Dieleman et al., 2020). Ad ogni modo, nonostante per alcune scale del PRFQ il valore 

relativo all’alpha di Cronbach non possa essere considerato soddisfacente, si è ugualmente 

ritenuto opportuno utilizzare lo strumento nella sua interezza per ragioni di uniformità con la 

versione originale. In ultimo, la natura esplorativa e cross-sectional dell’indagine ne rende 

necessarie ulteriori repliche per poter delineare robuste conclusioni. In merito infine a future 

possibili linee di ricerca, sarà importante il coinvolgimento di un numero più ampio di 

soggetti; valutare la validità convergente tramite l’utilizzo di altre misurazioni narrative (AAI, 

PDI); nonché considerare l’effetto che ulteriori variabili (individuali e relazionali) possono 

determinare sulla mentalizzazione genitoriale.    
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CAPITOLO 2 

 

Funzionamento psicosociale e qualità delle relazioni familiari in adolescenti  

con genitori separati e uniti.  

Quale ruolo per la mentalizzazione di madri e padri? 

 

2.1  Introduzione 

 

2.1.1 La separazione genitoriale e le conseguenze per il funzionamento psicosociale 

dei figli e per la qualità delle relazioni interne alla famiglia  

La separazione coniugale viene definita come un processo di dissoluzione del legame 

coniugale che si dipana nel tempo e che comporta, sia per i genitori che per i figli, elevati 

livelli di stress, nonché il possibile deterioramento degli abituali standard di vita e della 

qualità delle relazioni interne alla famiglia (Amato, 2000; Cummings & Davis, 2010). In 

termini ecologici può essere considerata una condizione che investe piani molteplici 

dell’esistenza, e che richiede una complessa riorganizzazione degli assetti mentali, delle 

relazioni familiari e del più ampio sistema sociale in cui la famiglia è inserita (Emery, 2011; 

Gambini, 2007). In Europa così come negli Stati Uniti d’America, la condizione di 

separazione o divorzio rappresenta una realtà per un numero sempre più elevato di famiglie; 

dato che si inserisce nel più ampio processo di trasformazione che interessa ormai da tempo le 

configurazioni espresse dalle forme familiari, le loro dinamiche affettive e relazionali, nonché 

le modalità attraverso cui si esprimono ruoli e funzioni genitoriali (Speranza, 2016). In Italia 

il Rapporto Annuale Istat 2019 ha evidenziato una significativa crescita del tasso di 

separazioni e divorzi (+57,5% rispetto al 2014). In particolare, dall’anno 2015 si è assistito ad 

una vera e propria esplosione del numero dei divorzi, determinata principalmente dagli effetti 

di due importanti variazioni nelle normative in materia di separazione e scioglimento delle 

unioni coniugali1.  

Nonostante il drastico aumento della frequenza di separazioni e divorzi abbia ridotto il 

rischio di stigmatizzazione e favorito una crescente percezione di normalità relativa a tale 

condizione, la letteratura in merito evidenzia come essa continui ad essere associata a costi 

gravosi sul piano materiale ed emotivo per l’intero sistema familiare, andando inoltre a 

 
1 Si tratta della Legge n. 132/2014, che ha semplificato l’iter delle procedure di separazione e divorzio 

consensuale; e della Legge n. 55/2015, anche detta legge sul “divorzio breve”, che ha introdotto una riduzione 

dei tempi obbligatoriamente previsti tra il provvedimento di separazione e quello di divorzio. 
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compromettere la qualità delle relazioni tra singoli genitori e figli e la connessa soddisfazione 

percepita dai membri per il complessivo funzionamento familiare (Amato, 2014; Sands et al., 

2017; Walper et al., 2015). La prolungata esposizione dei figli al conflitto genitoriale - che dal 

piano coniugale investe quello della condivisone delle funzioni parentali (effetto spillover; 

Christopher et al. 2017) – assieme all’incapacità dei genitori di mettere da parte le discussioni 

per focalizzarsi sui bisogni dei figli (Oppenheim & Koren-Karie, 2014), possono inoltre 

comportare esiti negativi per l’adattamento psicosociale e per il complessivo benessere di 

bambini e ragazzi coinvolti, nonché degli stessi genitori. Differenti contributi di ricerca hanno 

infatti evidenziato come figli appartenenti a famiglie separate siano maggiormente propensi a 

sviluppare problemi di adattamento psicosociale che possono persistere in età adulta 

(Lansford et al., 2006; Van der Valk et al., 2005). Nel confronto con figli di genitori uniti, 

essi mostrano infatti maggiori problemi internalizzanti ed esternalizzanti (Storksen et al., 

2006; Weaver & Schofield, 2015), minori livelli di autostima, più elevate difficoltà nelle 

relazioni sociali (Cavanagh et al.,, 2008; Verrocchio et al., 2015) e maggiori problematiche 

connesse all’ambito scolastico (Albertini & Dronkers, 2009). Allo stesso tempo, la letteratura 

esistente mostra una grande variabilità nei risultati relativi agli esiti della separazione sul 

funzionamento psicosociale dei figli, rendendo perciò necessari ulteriori approfondimenti 

(Amato, 2014). 

L’impatto della separazione sul benessere psicosociale può inoltre configurarsi in 

maniera differente alla luce della specifica fase evolutiva attraversata dai figli e dei differenti 

bisogni ad essa associati (Gambini, 2007). In particolare, i molteplici cambiamenti sul piano 

emotivo, cognitivo, comportamentale e relazionale che interessano l’adolescenza (Blakemore, 

2010), possono rappresentare fattori di rischio aggiuntivi per la capacità dei figli di fare fronte 

alla separazione dei genitori (Zavattini et al., 2002). Durante questo periodo di sviluppo, gli 

individui sono infatti spinti dalla ricerca di maggiore indipendenza, autonomia e 

differenziazione dalla figure genitoriali, mettendo perciò in crisi i convenzionali ruoli 

familiari (Scabini & Cigoli, 2000; Tafà, 2007). All’interno di questo quadro, la necessaria 

riorganizzazione delle relazioni familiari implicata nel processo di separazione può non 

mostrarsi funzionale ai bisogni di autodeterminazione espressi dagli adolescenti, chiamando 

questi ultimi a confrontarsi con quella che viene definita da Malagoli Togliatti e Ardone 

(1993) come ‘doppia separazione’: la separazione propria della fase evolutiva adolescenziale 

e quella causata dalla fine della relazione genitoriale. In tal senso, buoni livelli di 
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funzionamento adattivo espressi dal sistema familiare risultano particolarmente rilevanti per 

far fronte a questa duplice complessità (Minuchin et al., 1978).   

2.1.1.1 Separazione genitoriale e qualità delle relazioni di attaccamento   

 

In merito alla qualità della relazione genitore-figlio a seguito della separazione, 

un’interessante prospettiva di ricerca e di intervento viene offerta dalla teoria 

dell’attaccamento (Faber & Wittenborn, 2010; Feeney & Monin, 2016; Forslund et al., 2021). 

La dissoluzione, la rottura o la fine di importanti relazioni affettive, elementi caratterizzanti la 

condizione di separazione, rappresentano infatti tematiche chiave di questo approccio teorico 

(Bowlby & Ainsworth, 2013). Bowlby (1982) definisce l’attaccamento come quel legame 

affettivo che l’infante stabilisce con il caregiver primario a partire dalle prime fasi dello 

sviluppo, e che funge da base sicura per l’esplorazione del mondo circostante e da rifugio 

sicuro a cui fare ritorno in situazioni di distress. Le esperienze relazionali e le ripetute 

interazioni con le figure di attaccamento vengono poi dinamicamente interiorizzate nella 

mente del bambino in strutture rappresentazionali di sé, degli altri significativi e della 

relazione tra sé e gli altri: i Modelli Operativi Interni (MOI o Internal Working Models – 

IWS; Bowlby, 1973). Tali rappresentazioni continuano ed evolvere nel tempo, fungendo da 

‘impalcature’ emotivo-cognitive volte a guidare la costruzione di nuove relazioni significative 

(Lewis et al., 2000). Esperienze positive con le figure di attaccamento promuovono lo 

sviluppo di MOI sicuri, mentre vissuti negativi sono associati a modelli di attaccamento 

insicuri (Mikulincer & Shaver, 2016). In aggiunta, e sempre secondo la cornice offerta dalla 

teoria dell’attaccamento, figli con attaccamento sicuro tendono a percepire il caregiver come 

emotivamente disponibile e come fonte di protezione e consolazione in condizioni di bisogno. 

Questi elementi sono a loro volta associati ad una visione positiva di sé e ad un senso di 

sicurezza nello stabilire relazioni in contesti esterni alla famiglia; promuovendo inoltre esiti 

positivi per il funzionamento psicosociale durante il corso dello sviluppo (Bowlby, 1973; 

Weinfield et al., 2004). 

All’interno di questa cornice, i significativi cambiamenti che interessano la struttura 

familiare a seguito della separazione coniugale possono costituire delle minacce per il 

mantenimento della qualità delle relazioni di attaccamento e delle rappresentazioni ad esse 

legate. Gli elevati livelli di stress connessi alla separazione dei genitori, oltre ad attivare il 

sistema di attaccamento dei figli, possono infatti influenzare negativamente la disponibilità 

emotiva delle figure di attaccamento nei confronti di questi ultimi, andando così ad inficiare 
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le rappresentazioni relative alle funzioni di base sicura e rifugio sicuro fornite dai genitori 

(Feeney & Monin, 2016). La letteratura legata allo studio delle relazioni di attaccamento a 

seguito della separazione genitoriale ha evidenziato come quest’ultima sia associata ad una 

maggiore probabilità per i figli di sviluppare un attaccamento insicuro, o di passare da modelli 

sicuri a modelli insicuri (Van Ryzin et al., 2011), riscontrando inoltre delle differenze 

connesse a madri e padri, sulla base della riorganizzazione delle modalità di affidamento e 

delle forme di residenzialità previste per i figli (Faber & Wittenborn, 2010). La collocazione 

prevalente di questi ultimi viene infatti solitamente associata alla figura materna, con una 

conseguente diminuzione della frequenza dei contatti con i padri. Tale improvvisa perdita di 

contatti quotidiani può comportare per i figli l’attivazione di un senso di abbandono e di 

un’associata emotività intensa, andando così ad influenzare negativamente la qualità del 

legame di attaccamento (Amato & Keith, 1991; Hannum & Dvorak, 2004; Tippelt & Konig, 

2007). Tuttavia, risulta importante sottolineare che, indipendentemente dalla frequenza dei 

contatti, un buon coinvolgimento emotivo paterno a seguito della separazione risulta 

comunque associato a maggiori livelli di autostima e minori problemi comportamentali nei 

figli (Amato & Gilbert, 1999; Booth et al., 2010). Sembra invece che il legame di 

attaccamento con la figura materna, ovvero il genitore a cui è affidato il collocamento 

prevalente, risenta in maniera meno consistente della condizione di separazione (Faber & 

Wittenborn, 2010). Ad ogni modo, anche all’interno del contesto relazionale definito dalla 

separazione genitoriale, la presenza di legami di attaccamento sicuri rappresenta un fattore 

connesso alla promozione di un buon funzionamento psicosociale dei figli, nonché alla loro 

capacità di resilienza nei confronti di tale condizione (Kelly & Emery, 2003; van Dijk et al., 

2020).  

2.1.1.2 Genitorialità separata e variabilità degli esiti. I fattori di protezione 

 

Nonostante i figli di genitori separati risultino dunque maggiormente esposti al rischio 

di sviluppare problematiche psicosociali, la ricerca sottolinea un’ampia variabilità 

interindividuale legata alle conseguenze della separazione sul loro funzionamento 

psicosociale, sulle relazioni di attaccamento con le figure genitoriali, e sulla complessiva 

soddisfazione legata al funzionamento familiare ed alla sua capacità di adattamento alla 

condizione di separazione (Amato & Anthony, 2014; Hadfield et al., 2018; Hetherington & 

Elmore, 2003). La discordanza di tali risultati ha generato un dibattito scientifico circa la 

possibilità che non sia la separazione in sé a rappresentare un fattore di rischio per lo sviluppo 



Capitolo 2 | Chiara Bastianoni 

 

42 

 

dei figli, ma che siano piuttosto i livelli di stress connessi al processo di riorganizzazione 

implicato nella separazione, a determinare per essi possibili esiti disadattivi sul piano 

intrapsichico e relazionale (Amato, 2010, van Dijk et al., 2020).  

All’interno di questo quadro, i contributi in letteratura suggeriscono l’esistenza di 

differenti fattori di protezione in grado di ridurre il possibile impatto negativo che la 

separazione genitoriale può comportare sul funzionamento psicologico dei figli e sulla qualità 

dei loro legami di attaccamento. Tra essi si annoverano ad esempio una buona relazione co-

genitoriale, che renda possibile la condivisione dei compiti genitoriali anche a seguito della 

separazione; stili di parenting autorevoli e caratterizzati dalla presenza di calore e 

coinvolgimento emotivo; nonché la capacità di genitori di attribuire all’esperienza di 

separazione un significato emotivamente accessibile (Amato, 2010, 2014; Lansford, 2009). In 

tal senso, e come evidenziato da alcuni contributi finalizzati a valutare l’efficacia e la 

praticabilità di interventi rivolti a famiglie con genitori separati, il ruolo della mentalizzazione 

genitoriale in casi di separazione sembra ricevere crescente attenzione (Hertzmann et al., 

2016, 2017). Come infatti suggerisce il modello proposto dall’intervento Mentalization-Based 

therapy for parental conflict - Parenting Together (Hertzmann & Abse, 2008), 

l’implementazione di competenze mentalistiche genitoriali – ovvero quelle capacità mentali 

immaginative legate al percepire ed interpretare il comportamento proprio e altrui in termini 

di stati mentali (Fonagy & Target, 2001) – aiuterebbe i due genitori a mettere da parte 

controversie e vissuti emotivi negativi connessi al dissolvimento della relazione coniugale, 

per fare spazio agli stati mentali ed ai bisogni relativi ai figli, contribuendo a migliorare la 

qualità delle relazioni interne alla famiglia. Alcuni lavori suggeriscono inoltre che la 

mentalizzazione assuma una funzione particolarmente importante in contesti caratterizzati da 

avversità o esperienze negative, risultando associata a buoni livelli di resilienza individuale  

(Berthelot et al., 2014; Ensink et al., 2014). Sulla base di tali considerazioni, e tenendo inoltre 

conto delle aggiuntive sfide poste dalla fase evolutiva adolescenziale alla riorganizzazione 

degli assetti familiari implicata nella separazione genitoriale, risulta particolarmente 

importante approfondire il ruolo della mentalizzazione genitoriale nell’ambito di queste 

specifiche famiglie. 
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2.1.2 Il ruolo della Funzione Riflessiva Genitoriale nel promuovere la qualità della 

relazione tra genitori e figli   

 

Nel contesto definito dalla relazione di attaccamento, il costrutto mentalizzazione 

genitoriale (operazionalizzata in Funzione Riflessiva Genitoriale - Parental Reflective 

Functioning, PRF) fa riferimento alla capacità del caregiver di comprendere e interpretare i 

comportamenti del figlio, nonché la propria esperienza genitoriale, in termini di stati mentali 

(Sharp & Fonagy, 2008). La PRF attiene dunque all’abilità del genitore di contenere e 

sintonizzarsi con il mondo interiore del figlio e di comprendere la complessa interazione delle 

menti che avviene all’interno della relazione stessa (Slade, 2005). Essa può ad esempio 

aiutare il genitore a percepire le possibili manifestazioni di emotività intensa espresse dal 

figlio non esclusivamente nei termini di comportamenti fastidiosi o irritanti, bensì come 

indicatori di eventuali emozioni e bisogni sottesi ai comportamenti manifesti. La letteratura 

identifica la PRF come indicatore di attaccamento sicuro, nonché come uno tra i meccanismi 

utili a fornire una spiegazione circa la trasmissione intergenerazionale dei modelli di 

attaccamento, mediando la relazione tra l’attaccamento del caregiver e quello dell’infante; 

(Grienenberger et al., 2005; Slade et al., 2005). Essa svolge inoltre un ruolo rilevante 

nell’influenzare il comportamento genitoriale, promuovendo lo sviluppo di stili genitoriali 

sensibili e responsivi che, a loro volta, sono associati a relazioni genitori-figli caratterizzate da 

attaccamento sicuro (Belsky & Pasco Fearon, 2008; Fonagy et al., 1991; Fonagy et al., 2005).   

Nonostante la PRF sia stata principalmente indagata nell’ambito della relazione 

madre-figlio nel corso dell’infanzia (Slade et al., 2005), essa sembra assumere centralità 

anche in successive fasi dello sviluppo, come ad esempio middle-childhood e adolescenza, 

aiutando i genitori a comprendere i rilevanti cambiamenti che interessano i figli durante questi 

passaggi evolutivi, nonché le proprie reazioni emotive a fronte di tali cambiamenti (Benbassat 

& Priel, 2012). Sebbene mentalizzare la relazione con il figlio possa divenire più semplice nel 

corso del suo sviluppo - alla luce del suo progressivo incremento di competenze verbali - va 

sottolineato che la crescente sofisticatezza mentale che egli acquisisce durante l’adolescenza 

può determinare una sfida ulteriore per tale competenza genitoriale. Questa fase evolutiva è 

inoltre interessata da ulteriori cambiamenti relazionali, tali per cui i figli tendono a fare 

maggiore affidamento su relazioni esterne alla famiglia – e non più esclusivamente sulle 

figure parentali – per la soddisfazione dei propri bisogni emotivi (Allen & Tan, 2016). 

Durante l’adolescenza il principale compito genitoriale diventa infatti quello di fornire al 

figlio una base sicura che supporti l’esplorazione di altre relazioni significative 
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indipendentemente dalla presenza fisica; nonché quello di creare uno spazio relazionale in cui 

il figlio possa condividere, discutere e confrontarsi in merito ad esperienze che si svolgono al 

di fuori del rapporto con il genitore (Kerns, 2008). All’interno di tale quadro, la PRF può 

svolgere un ruolo chiave nel sostenere le figure parentali nel processo di ridefinizione delle 

proprie funzioni principali, favorendo dunque la qualità dei legami di attaccamento nell’ottica 

di una maggiore reciprocità; compito che rappresenta una sfida complessa specialmente per 

quei genitori che faticano a supportare l’esplorazione e l’individuazione dei figli (Kobak et 

al., 2017). Nonostante il numero relativamente basso di contributi volti ad indagare il ruolo 

delle competenze mentalistiche genitoriali nel corso dell’adolescenza, la letteratura esistente 

ha evidenziato come la PRF sia associata ad una molteplicità di esiti positivi nei figli, come 

ad esempio: il benessere emotivo e sociale; la qualità delle interazioni con le figure 

genitoriali; alti livelli di soddisfazione legati alla relazione con queste ultime; indici di 

attaccamento sicuro e buoni livelli di mentalizzazione emergente (Benbassat & Shulman, 

2016; Borelli et al., 2016; Sillars et al., 2005). In aggiunta, le complesse sfide che 

l’adolescenza dei figli pone alle figure genitoriali evidenziano l’importanza di considerare la 

specifica funzione svolta dalla mentalizzazione paterna che, sebbene poco indagata, è risultata 

positivamente associata a buone competenze socio-emotive ed al complessivo benessere 

psicologico dei figli adolescenti (Benbassat & Priel, 2012; Steele & Steele, 2008), 

confermando il fondamentale ruolo dei padri come agenti di socializzazione. La capacità del 

padre di mentalizzare la propria esperienza genitoriale e la relazione con il figlio adolescente, 

potrebbe infatti promuovere un maggior coinvolgimento emotivo paterno nella vita di 

quest’ultimo, andando a favorire la costruzione di legami basati su una profonda 

comprensione e conoscenza reciproche. La PRF paterna risulterebbe inoltre particolarmente 

rilevante in situazioni complesse come quelle definite dalla non residenzialità dei padri, 

aiutando questi ultimi a connettersi con i bisogni e le emozioni dei figli, favorendo la 

relazione con l’ex coniuge e promuovendo una maggiore integrazione paterna nella 

condivisione delle funzioni genitoriali (Benbassat & Priel, 2015). 

2.2 Obiettivi e Ipotesi   

Sulla base del quadro teorico precedentemente tratteggiato, e nel tentativo di fornire 

ulteriori contributi utili ad approfondire la comprensione del ruolo paterno nei contesti 

caratterizzati dall’adolescenza dei figli e da differenti organizzazioni familiari, il presente 

contributo esplorativo mira a confrontare alcuni aspetti legati alla qualità delle relazioni (con i 
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pari e con i genitori) rilevata su figli adolescenti alla luce della condizione di separazione o 

unione delle figure genitoriali. Se infatti si guarda alla famiglia come ad un’unità multipla 

composta da differenti sottosistemi relazionali tra loro interdipendenti, e che a loro volta ne 

influenzano il funzionamento complessivo (Minuchin et al., 1974), risulta importante 

considerare sia aspetti connessi alla relazione diadica di attaccamento tra singolo genitore e 

figlio, che la soddisfazione percepita dai figli rispetto alla capacità del sistema familiare di 

esprimere coesione emotiva tra i suoi membri e di gestire in maniera flessibile i possibili 

cambiamenti che la interessano nel corso del suo ciclo vitale (Olson, 2000). Sulla scia di 

precedenti contributi volti ad indagare l’attaccamento dei figli in middle-childhood e 

adolescenza con l’intento di coglierne maggiormente gli aspetti dinamici (Bizzi et al., 2020; 

Borelli et al., 2019; Esbjørn et al., 2015), la qualità di tali legami non sarà valutata tramite un 

approccio categoriale, basato sulle classificazioni di attaccamento; saranno invece utilizzati i 

costrutti di Coerenza e di Base sicura/Rifugio sicuro relativi a madre e padre, considerati 

indicatori multidimensionali di relazioni di attaccamento sicuro (Steele & Steele, 2005). 

Tenendo infine conto dell’importante ruolo svolto dal contesto relazionale familiare nel 

favorire o ostacolare una reciproca conoscenza ed esperienza delle menti (Bateman & Fonagy, 

2012), si intende indagare il ruolo della mentalizzazione di madri e padri sulla qualità delle 

relazioni di attaccamento, nonché sulla soddisfazione connessa al funzionamento familiare 

riportata dai figli, considerando la specifica configurazione familiare separata o intatta.  

Sulla base di tali premesse, gli obiettivi specifici della presente indagine sono finalizzati a: 

1. effettuare un confronto tra adolescenti con genitori separati (Gruppo Famiglie 

Separate) e adolescenti con genitori uniti (Gruppo Famiglie Intatte) in riferimento alla 

qualità delle relazioni sia interne che esterne alla famiglia, valutata attraverso: indici 

dimensionali di Attaccamento (Coerenza, Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro 

nei confronti della madre, Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro nei confronti del 

padre) e del connesso funzionamento riflessivo emergente (Prospettiva evolutiva, 

Teoria della mente e Differenziazione dei sentimenti nei confronti della madre, Teoria 

della mente e Differenziazione dei sentimenti nei confronti del padre); Rapporto con i 

pari (Competenza sociale; Qualità della relazione con il miglior amico) e 

Soddisfazione familiare;  

2. effettuare un confronto tra il Gruppo Famiglie Separate e il Gruppo Famiglie Intatte, in 

merito alla Funzione Riflessiva di madri e padri – misurate attraverso un approccio 

multi-metodo che ha previsto l’utilizzo del protocollo Reflective Functioning-Five 
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Minute Speech Sample (RF-FMSS) e del questionario Parental Reflective Functioning 

Questionnaire (PRFQ); 

3. esplorare, nell’ambito del campione complessivo e tenendo conto della specificità 

dell’organizzazione familiare (Separata – Intatta), la relazione tra le capacità 

mentalistiche di madri e padri – valutate attraverso gli strumenti RF-FMSS e PRFQ – 

e la qualità delle relazioni familiari, analizzata in particolare dal punto di vista degli 

adolescenti. Nello specifico saranno considerate come variabili outcomes: gli indici 

dimensionali di attaccamento (Coerenza, Disponibilità di Base sicura/Rifugio Sicuro 

nei confronti di madre e padre) e la Soddisfazione familiare; 

4.  verificare la presenza di un possibile effetto di moderazione della Funzione Riflessiva 

Genitoriale, nella relazione tra tipologia di famiglia (Intatta – Separata) e 

Soddisfazione familiare riportata dai soggetti adolescenti; focalizzando l’attenzione 

sulla sola figura paterna. 

Tenendo conto della letteratura presentata, ed in linea con gli obiettivi definiti, si ipotizza che: 

(1) adolescenti con genitori separati riportino punteggi complessivamente inferiori a quelli dei 

loro coetanei con genitori uniti, specialmente per quel che concerne gli indici dimensionali di 

attaccamento e funzionamento riflessivo emergente relativi alla relazione con il padre, nonché 

alla variabile di soddisfazione familiare; (2) madri e padri separati mostrino livelli di 

Funzione Riflessiva Genitoriale significativamente inferiori rispetto a quelli dei genitori uniti; 

(3) la tipologia di famiglia (Intatta – Separata) e i livelli di Funzione Riflessiva Genitoriale 

siano positivamente associati agli indici multidimensionali di attaccamento ed alla 

soddisfazione familiare dei figli, e che si riscontri un effetto maggiore delle variabili connesse 

alla mentalizzazione genitoriale rispetto a quella legata alla condizione di separazione; (4) la 

Funzione Riflessiva paterna moderi la relazione tra tipologia di famiglia e soddisfazione 

familiare riportata dai figli adolescenti.  

 

2.3 Metodo 

2.3.1 Partecipanti 

Per la presente indagine è stato coinvolto un totale di 72 triadi familiari (N = 216 

soggetti) composte da madre, padre e figlio adolescente, con età compresa tra i 13 e i 19 anni 

e di nazionalità Italiana. Questi soggetti rappresentano inoltre il campione complessivo 

relativo al lavoro di tesi qui presentato, che muove le mosse dal generale Progetto di Ricerca 
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Pensare le Famiglie. Promuovere il Benessere nelle Relazioni Familiari. I criteri di 

inclusione sono stati: la presenza nel nucleo familiare di un figlio con età compresa tra i 13 e i 

19 anni, l’assenza di condizioni psicopatologiche diagnosticate, una buona comprensione 

della lingua italiana e la volontarietà alla partecipazione di tutti i soggetti coinvolti. Il 

campione si compone di due gruppi, bilanciati per sesso ed età dei figli, e divisi sulla base 

dello status relazionale della diade genitoriale: un primo gruppo composto da 42 diadi di 

genitori uniti ed i rispettivi figli (Gruppo Famiglie Intatte); un secondo gruppo costituito da 30 

diadi di genitori separati con i rispettivi figli (Gruppo Famiglie Separate).   

Il Gruppo Famiglie Intatte è caratterizzato dalla presenza di 42 figli adolescenti (età media 

15.66 anni; DS = 1.66), di cui 25 femmine e 17 maschi. All’interno di questo gruppo 41 padri 

(97.6%) hanno origini italiane, mentre uno di essi (2.4%) proviene da un paese europeo. La 

totalità dei padri di questo gruppo (età media 51.69 anni; DS = 5.54) risulta occupata. Per quel 

che concerne invece le madri (età media 47.85 anni; DS = 5.24), 38 di loro (90.5%) hanno 

origini italiane, 3 (7.1%) provengono da un paese europeo ed una (2,4%) da un paese extra-

europeo. In relazione alla condizione lavorativa, 38 madri (90.5%) risultano essere 

stabilmente occupate e 4 di loro (9.5%) sono invece disoccupate. Il 50% dei genitori di questo 

primo gruppo ha conseguito il diploma di scuola media superiore; la media degli anni di 

scolarizzazione relativi alla diade genitoriale è di 14.35 anni (DS = 2.94). Ulteriori criteri di 

inclusione per questo gruppo sono stati: la condizione di non separazione e la residenzialità 

condivisa della diade genitoriale. Il Gruppo Famiglie Separate include invece 30 figli 

adolescenti (età media 15.36 anni; DS = 1.37), di cui 13 femmine e 17 maschi. La totalità dei 

padri (età media 51.06 anni; DS = 5.40) ha origini italiane; 29 tra loro (96.7%) risultano avere 

un’occupazione lavorativa, mentre uno (3.3%) è in cerca di un impiego. Le madri (età media 

47.86 anni; DS = 4.04) sono invece italiane per il 96.7% (n = 29), mentre una di loro (3.3%) 

ha origini europee. Il 90% di esse (n = 27) risulta avere un’occupazione e le restanti tre madri 

(10%) risultano disoccupate. Il 37.3% dei genitori di questo primo gruppo ha conseguito il 

diploma di scuola media superiore; la media degli anni di scolarizzazione relativi alla diade 

genitoriale è di 13.93 anni (DS = 3.07). Al momento della partecipazione al Progetto di 

Ricerca, le diadi genitoriali di questo secondo gruppo risultano separate da circa 7 anni (M = 

6.53 anni, DS = 4.25), mentre l’età media dei figli al momento della separazione è risultata 

pari a 8.73 anni (DS = 4.13). Per quel che concerne invece la frequenza di contatti mensili dei 

figli con il genitore non collocatario, qui rappresentato dal padre per ogni triade del gruppo 

Genitori Separati considerata, le distribuzioni sono le seguenti: 5 padri (16.7%) frequentano il 
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figlio una o due volte al mese, mentre i restanti 25 (83.3%) una o più volte nel corso della 

settimana. Gli ulteriori criteri di inclusione previsti per questo secondo gruppo di genitori 

sono stati: la condizione di separazione e/o divorzio coniugale, l’affido condiviso del figlio 

adolescente e la sua prevalente collocazione presso la madre. Nella Tabella 1 vengono 

riportate le caratteristiche sociodemografiche dei due gruppi con i relativi confronti. Nello 

specifico, il Gruppo Famiglie Separate risulta caratterizzato da un numero di figli unici 

significativamente superiore rispetto a quello delle Famiglie Intatte.  

Tabella 1.  

Descrizione del Campione  

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001 

2.3.2 Strumenti 

Strumenti somministrati ai genitori  

- Scheda di raccolta dati, creata ad hoc e finalizzata alla rilevazione dei principali dati 

socio-demografici relativi ai soggetti partecipanti come età, grado di istruzione, età e sesso del 

figlio adolescente. Ai genitori del Gruppo Famiglie Separate è stato inoltre richiesto di 

indicare il tempo decorso dalla separazione e la frequenza dei contatti che intercorrono tra 

padre e figlio nell’arco di un mese. 

 Gruppo 

Famiglie Intatte 

42 triadi M - P - Ad 

(N = 126) 

Gruppo 

Famiglie Separate 

30 triadi M - P - Ad 

(N = 90) 

Confronto tra 

Gruppi 

Totale 

72 triadi M - P - Ad 

 (N = 216) 

 M 

(DS) 
N (%) 

M  

(DS) 
N (%)  

M  

(DS) 
N (%) 

ADOLESCENTI (Ad) n = 42 n = 30  n = 72 

Età  

(anni _ range 13 – 19) 

15.66 

(1.66) 
 

15.36 

(1.37) 
 t(70) = .80, p = .197 

15.54 

(1.54) 
 

Sesso (femmine) 
 

25 (59.5) 
 

13 (43.3) 
ꭓ2 

(1) = 1.84, p = .175 

V = .16 

 
38 (52.8) 

Figlio Unico   8 (33.3)  16 (66.7) ꭓ2
(1) = 9.25, p =.002** 

V = .35 

 24 (33.3) 

PADRI (P) n = 42 n = 30  n = 72 

Età  

(anni _ range 41 – 68) 

51.69 

(5.54)  
51.06 

(5.40)  t(70) = .47, p = .880 
51.43 

(5.45)  

MADRI (M) n = 42  n = 30   n = 72  

Età  

(anni _ range 37 – 60) 

47.85 

(5.24)  
47.86 

(4.04)  t(70) = -.008, p =.171 
47.86 

(4.75)  

GENITORI (M – P)  n = 84 n = 60  n = 144 

Anni di Scolarizzazione  

(Media M - P) 

14.35 

(2.94)  
13.93 

(3.07)  t(70) = -.591, p =.551 
14.18 

(2.98)  
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- Parental Reflective Functioning Questionnaire (PRFQ; Luyten et al., 2017), nella 

sua versione italiana (Pazzagli et al., 2018). Il PRFQ è un breve questionario self-report, 

composto da 18 items divisi in tre domini, e volto a misurare le capacità mentalistiche dei 

genitori. Ad ogni partecipante viene chiesto di valutare, su una scala Likert a 7 punti che va 

da 1 (completamente in disaccordo) a 7 (completamente d’accordo), una serie di affermazioni 

che riguardano il proprio figlio e la relazione con esso. La prima sottoscala, Pre-

Mentalizzazione, è orientata ad individuare una modalità di pensiero ‘non mentalizzante’, per 

la quale il genitore mostra forti difficoltà a comprendere in maniera accurata gli stati mentali 

del figlio e ad assumerne il punto di vista; è composta da 6 items tra cui “Quando mio figlio è 

agitato, lo fa solo per infastidirmi”. La seconda sottoscala, Certezza degli Stati Mentali, 

riflette le difficoltà del genitore a cogliere la natura dinamica, flessibile ed opaca degli stati 

mentali del figlio; comprende 6 items, come ad esempio “So sempre perché mio figlio si 

comporta nel modo in cui fa”. La terza sottoscala, Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali, 

rileva la genuina curiosità del genitore di conoscere e comprendere il mondo interiore del 

figlio, nonché le possibili ragioni sottostanti il suo comportamento; si compone di 6 items tra i 

quali “Provo a vedere le situazioni con gli occhi di mio figlio”. L’affidabilità interna, stimata 

attraverso l’alpha di Cronbach, è risultata come segue: per la sottoscala Pre-Mentalizzazione, 

l’α è risultata pari a .65 per i padri e a .51 per le madri; per la sottoscala Certezza degli Stati 

Mentali, l’α è risultata pari a .71 per i padri e .74 per le madri; infine, per la sottoscala 

Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali, l’α è risultata pari a .51 per i padri e .62 per le 

madri. Generalmente, i livelli di alpha vengono considerati accettabili se superiori a .60 

(Cortina, 1993). Nonostante per alcune sottoscale (Pre-Mentalizzazione per le madri, ed 

Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali per i padri) il valore di alpha sia inferiore a .60, si è 

preferito mantenere la versione originale di entrambe le scale al fine di mantenere una 

coerenza con contributi precedenti che utilizzano lo stesso strumento. 

- Reflective Functioning Five Minute Speech Sample (RF-FMSS; Adkins & Fonagy, 

2017). Strumento che valuta la PRF a partire da un monologo della durata minima di cinque 

minuti, fornito dal genitore sulla base di 4 domande stimolo mutuate dalla Parent 

Development Interview (Slade et al., 2004): (1) Vorrei farmi un’idea di che tipo di persona è 

suo figlio, come lo descriverebbe?; (2) Ora parleremo dei suoi sentimenti verso suo figlio, 

cosa prova e come si sente in relazione a suo figlio?; (3) Cosa pensa che suo figlio pensi e 

provi nei suoi confronti?; (4) Mi racconta di un problema che lei e suo figlio avete avuto 

recentemente e come lo ha affrontato?.   
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L’RF-FMSS è stato utilizzato chiedendo ad ogni singolo genitore partecipante di leggere le 

quattro domande stimolo presenti su un foglio collocato di fronte e, una volta pronto, di 

parlare per un tempo minimo di cinque minuti. Tutto questo alla presenza del ricercatore, il 

cui compito è stato quello di accendere e spegnere il registratore, monitorando le tempistiche 

del monologo, senza fornire ulteriori stimoli. Il monologo è stato dunque audiregistrato, 

trascritto verbatim e in seguito codificato attraverso la Reflective Functioning Scale (RFS; 

Fonagy et al., 1998) nella versione adattata alla PDI (Slade et al., 2004), da una codificatrice 

con certificato di reliability conseguito presso l’Anna Freud Centre di Londra. Questo sistema 

di codifica, attraverso l’assegnazione di un punteggio globale, permette di valutare la capacità 

del genitore di descrivere il proprio figlio e la relazione che intercorre con esso tramite un 

linguaggio mentalistico; di riconoscere e comprendere gli stati mentali alla base dei 

comportamenti del figlio, nonché i propri stati mentali in relazione a quest’ultimo. La scala 

dell’RF si muove su un continuum che va da un punteggio di -1 (RF Negativa; rifiuto o totale 

assenza di capacità mentalistiche) a un punteggio di 9 (RF Eccezionale; capacità mentalistiche 

elaborate e sofisticate). Un punteggio di 5 definisce capacità mentalizzanti ordinarie2, 

caratterizzate da una descrizione riflessiva degli stati mentali; mentre punteggi inferiori a 5 

indicano profili con funzionamento riflessivo assente o basso, in cui la descrizione degli stati 

mentali è monodimensionale, eccessivamente concreta o ricca di cliché. Punteggi superiori a 

5 rappresentano invece abilità riflessive complesse, per cui il soggetto è in grado di 

comprendere la natura dinamica ed opaca degli stati mentali, e di creare collegamenti 

sofisticati tra comportamenti e stati mentali ad essi sottesi. Il RF-FMSS è stato utilizzato 

nell’ambito di un intervento volto ad incrementare i livelli PRF in gruppi di genitori affidatari, 

mostrando buone capacità di coglierne incrementi significativi (Adkins et al., 2018; Adkins et 

al., 2021). 

Strumenti somministrati agli adolescenti 

- Friends and Family Interview (FFI; Kriss et al., 2012; Steele & Steele, 2005), nella 

sua versione italiana (Pace, 2014; Pace et al., 2019). L’FFI è un’intervista narrativa semi-

strutturata mutuata dall’Adult Attachment Interview (AAI; Katznelson et al., 1985), con lo 

scopo di indagare le rappresentazioni di attaccamento durante la middle-childhood e 

l’adolescenza; combinando l’approccio narrativo utilizzato per gli adulti con domande 

 
2 Il termine fa riferimento alla traduzione italiana letterale di Ordinary Reflective Functioning, utilizzato nel 

manuale di codifica della scala RF/PDI per indicare il punteggio di 5.  
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appropriate a queste specifiche fasi evolutive. L’intervista ha una durata di circa 45/50 minuti 

ed è composta da 27 domande attraverso le quali viene chiesto all’adolescente di parlare di se 

stesso e delle sue relazioni con le figure genitoriali, la scuola, gli amici e i fratelli, sia 

attraverso descrizioni generali che tramite la richiesta di esempi specifici derivanti dalle 

proprie esperienze; favorendo in tal modo l’accesso al mondo interiore e rappresentazionale 

dell’intervistato.   

L’intervista viene registrata, trascritta verbatim e successivamente codificata sulla base di un 

sistema codifica che fornisce sia una classificazione complessiva di attaccamento (Sicuro-

autonomo; Insicuro-evitate; Insicuro-preoccupato; Insicuro-disorganizzato), che differenti 

indici dimensionali valutati su una scala da 1 a 4 punti, dove bassi punteggi corrispondono ad 

assenza o bassi livelli della dimensione considerata (Steele et al., 2009). Gli indici 

dimensionali presenti nel sistema di codifica dell’FFI sono 8, e vengono valutati alla luce di 

differenti scale: (1) Coerenza, che comprende 4 sottoscale basate sulla massime 

conversazionali di Grice3 (1975): qualità, quantità, relazione e modo; (2) Funzione Riflessiva 

emergente che, con l’intento di cogliere la natura multidimensionale dinamica della 

mentalizzazione, include le sottoscale di prospettiva evolutiva; Teoria della Mente (ToM; 

riferita a madre, padre, insegnante, amico, fratelli/sorelle); Differenziazione dei Sentimenti 

(DoF; riferita sia a sé che a madre, padre, amico, fratelli/sorelle); (3) Disponibilità di Base 

Sicura/Rifugio Sicuro relativa a madre e padre; (4) Autostima, suddivisa nelle tre sottoscale di 

competenza sociale, competenza scolastica e considerazione di sé; (5) Relazione con i Pari, 

che comprende le sottoscale di frequenza e qualità dei contatti con il miglior amico; (6) 

Relazioni con la Fratria, in riferimento a calore, ostilità, rivalità; (7) Regolazione Emotiva, 

nei termini di idealizzazione, inversione dei ruoli, rabbia, svalutazione (nei confronti di madre 

e padre) e risposta adattiva in condizioni di distress; (8) Differenziazione delle Figure 

Genitoriali.  

L’intervista è stata validata nell’ambito di un progetto di ricerca longitudinale (Steele 

& Steele, 2005) che ha incluso l’uso della Strange Situation Procedure (SSP; Ainsworth et al., 

1978) per valutare l’attaccamento in infanzia. L’FFI è stata utilizzata sia con campioni di 

comunità che clinici (Breinholst et al., 2018; Esbjørn et al., 2015; Kerns et al., 2015; Psouni 

et al., 2019), nonché con campioni adottivi (Pace 2014; Pace et al., 2018). Un recente 

contributo ha inoltre mostrato buone proprietà psicometriche dello strumento per il suo uso 

 
3 Nel manuale di codifica della Friends and Family Interview (Steele et al., 2009), le massime di Grice sono così 

nominate: Truth, Relation, Economy, Manner. 
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nel contesto italiano, sia in termini di validità convergente - con l’AAI - che discriminante 

(Pace et al., 2019).  

Per la presente indagine sono state selezionate alcune variabili che rappresentano 

differenti indici dimensionali di attaccamento, funzionamento riflessivo emergente e relazioni 

autostima. Nello specifico, sono stati presi in considerazione tre costrutti relativi 

all’attaccamento (Coerenza, Disponibilità di Base Sicura/Rifugio Sicuro materna e 

Disponibilità di Base Sicura/Rifugio Sicuro paterna); 5 costrutti relativi alla Funzione 

Riflessiva emergente (Prospettiva evolutiva; Teoria della Mente riferita a madre e padre, 

Differenziazione dei Sentimenti riferita a madre e padre); 2 costrutti riferiti alla relazione con 

i pari (Competenza sociale, Qualità della Relazione con il/la Miglior Amico/a). Il contributo 

qui presentato è il primo, a nostra conoscenza, ad utilizzare l’FFI su soggetti adolescenti con 

genitori separati nell’ambito del contesto italiano. Tutte le FFI (N = 72) sono state audio-

registrate, trascritte verbatim e codificate da un codificatore certificato da Howard Steele. L’α 

di Cronbach per le scale che compongono l’indice dimensionale di Coerenza è risultata pari a 

.92; mentre i valori della r di Pearson per le correlazioni con la medesima scala variano da r = 

.83 (modo) a r = .88 (relazione). 

- Family Satisfaction Scale (FSS), nella versione italiana adattata da Baiocco e 

colleghi (2013). La scala è stata sviluppata in relazione al Modello Circonflesso (Olson, 1995) 

e valuta il grado di soddisfazione del soggetto in relazione alla percezione di coesione e 

flessibilità del suo sistema familiare. Lo strumento si compone di 10 items misurati su una 

scala Likert a 5 punti, dove il punteggio di 1 corrisponde a ‘molto insoddisfatto’ e quello di 5 

a ‘estremamente soddisfatto’. Alcuni esempi di items sono i seguenti: ‘Quanto sei soddisfatto 

della capacità della tua famiglia di affrontare lo stress?’, o anche ‘Quanto sei soddisfatto 

dell’interesse che i membri della famiglia hanno gli uni verso gli altri?’. Nella presente 

indagine la coerenza interna della scala, misurata tramite l’α di Cronbach, è risultata pari .66. 

2.3.3 Procedura 

 L’indagine qui presentata fa parte di un Progetto di Ricerca più ampio, dal titolo 

Pensare le Famiglie. Promuovere il Benessere nelle Relazioni Familiari, che ha coinvolto 72 

triadi familiari composte da madre, padre e figlio con età compresa tra i 13 e i 19 anni. Queste 

famiglie compongono inoltre il campione totale relativo al presente lavoro di tesi nella sua 

articolazione in capitoli. Tale progetto è stato redatto sulla base delle norme metodologiche ed 

etiche definite dalla comunità scientifica internazionale (American Psychiatric Association 
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[APA], 2017; Associazione Italiana di Psicologia [AIP], 2014) ed ha ottenuto l’approvazione 

del Comitato Etico del Dipartimento di Scienze della Formazione (DISFOR) dell’Università 

degli Studi di Genova (Protocollo N. 020).  

Le famiglie intatte sono state reclutate tramite un campionamento non probabilistico di 

tipo snowball, sia attraverso la distribuzione di locandine effettuata all’interno di alcuni 

oratori delle città di Roma e Genova, che a partire da due differenti istituti scolastici presenti 

sul territorio di Roma e Provincia: il Liceo Statale “Antonio Meucci”, e la Scuola Media 

Superiore di primo grado “Agorà”. Le informazioni relative alle procedure di reclutamento di 

questo gruppo di partecipanti sono riportate nel Capitolo 1. Gli incontri sono stati 

calendarizzati sulla base delle necessità di ogni famiglia ed effettuati in home visiting. Le 

famiglie del Gruppo Separati sono state invece reclutate con il supporto del Laboratorio dei 

Conflitti Familiari – Consultorio Familiare “Rivoli” – Asl3 Liguria; della Sezione di 

Mediazione Familiare – Dipartimento di Psicologia Dinamica, Clinica e Salute – Sapienza 

Università di Roma; e del Centro Clinico della Scuola di Psicoterapia Relazionale Sistemica 

“Eteropoiesi”, sede di Genova. Al fine di facilitare il reclutamento del campione, è stata 

richiesta ai servizi, previo accordo con la figura responsabile, una collaborazione finalizzata 

all’individuazione delle famiglie a cui proporre la partecipazione alla ricerca in sede di primo 

colloquio, e che rispondessero ai criteri di inclusione definiti. Nel corso del primo colloquio 

conoscitivo di mediazione, è stata dunque presentata alla coppia genitoriale la possibilità di 

partecipare al progetto di ricerca. Sulla base delle disponibilità individuate, e in accordo con 

ogni singolo servizio, è stato poi stilato un calendario utile ad organizzare la raccolta dei dati, 

che è stata effettuata presso gli stessi servizi attraverso incontri concordati con ogni singola 

diade genitoriale. 

La raccolta dati, che nel progetto di ricerca ha previsto la somministrazione di 

strumenti aggiuntivi non previsti dagli obiettivi delineati nel presente capitolo, si è articolata 

in unico incontro durante il quale è stato inizialmente dedicato un lasso di tempo per la 

descrizione del progetto e per possibili domande o dubbi dei partecipanti. Ogni partecipante 

maggiorenne ha firmato il consenso informato relativo alla ricerca; mentre i figli minorenni 

hanno dapprima fornito il consenso in forma orale e, successivamente, è stato chiesto alle due 

figure genitoriali di autorizzare la partecipazione degli stessi. La somministrazione degli 

strumenti ha previsto l’iniziale compilazione degli strumenti self-report e della scheda socio-

anagrafica da parte delle figure genitoriali, per poi proseguire con la somministrazione 

dell’RF-FMSS. Ai soggetti adolescenti è stata invece inizialmente somministrata l’intervista 
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Friends and Family Interview (FFI; Steele & Steele, 2005), ed è stata successivamente 

richiesta la compilazione di alcuni questionari self-report.  La procedura di raccolta dati, per 

ogni singola famiglia, ha avuto una durata media di circa 90 minuti, e ad ogni triade familiare 

è stato assegnato un codice alpha numerico finalizzato a garantirne l’anonimato. La 

somministrazione degli strumenti è stata effettuata da psicologi e dottori in psicologia 

appositamente formati nell’ambito di un tirocinio post-lauream. La partecipazione non ha 

previsto alcun tipo di incentivo di natura economica; è stata invece fornita la possibilità, per 

ogni famiglia interessata, di ricevere una restituzione complessiva dei risultati emersi una 

volta terminata la ricerca4.    

2.4 Analisi dei Dati 

L’analisi dei dati è stata condotta utilizzando i software statistici Statistical Package 

for Social Sciences (SPSS 25; IBM) e Jamovi 1.2 (The jamovi Project, 2020). Le variabili 

socio-demografiche e quelle oggetto di indagine sono state descritte a seconda della loro 

natura in termini di media (deviazione standard, DS) o frequenza assoluta (n) e percentuale 

(%). In merito al primo ed al secondo obiettivo, è stata effettuata un’analisi della varianza 

(ANOVA 2x2x2), finalizzata ad esplorare l’effetto di tipologia di famiglia, e controllando 

inoltre i punteggi per il sesso degli adolescenti e per la presenza o meno di fratelli/sorelle nel 

nucleo familiare. Per quel che concerne invece il terzo obiettivo, è stata in primo luogo 

valutata l’associazione tra le nostre variabili di interesse e le variabili sociodemografiche (età 

dei soggetti ed anni di scolarizzazione familiare), al fine di individuare possibili covariate da 

inserire nelle successive analisi. In seguito, l’associazione tra Funzione Riflessiva dei due 

genitori e le variabili outcomes degli adolescenti oggetto di studio è stata analizzata attraverso 

il coefficiente di correlazione Bravais-Pearson. Successivamente sono stati eseguiti cinque 

modelli di regressione lineare gerarchica, considerando sia la tipologia di famiglia che le 

competenze mentalistiche genitoriali. In merito all’obiettivo finale, volto ad esplorare il ruolo 

di moderazione della Funzione Riflessiva paterna nell’associazione tra tipologia di famiglia 

(Intatta – Separata) e soddisfazione familiare adolescente, è stata effettuata un’analisi di 

moderazione tramite l’utilizzo del pacchetto PROCESS macro per SPSS (Hayes, 2012). Per 

tutte le analisi, i risultati sono stati considerati significativi con valori di p minori o uguali a 

.05.  

 
4 La raccolta dati è iniziata nel Marzo del 2018 e si è conclusa nel Novembre del 2020, con una sospensione 

relativa al periodo Marzo - Luglio 2020 causata dall’emergenza legata alla diffusione del Sars-Cov-2 e dalle 

connesse misure di contenimento. 
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2.5 Risultati 

Confronto tra gruppi (Famiglie Intatte - Famiglie Separate) 

Attaccamento, Funzionamento Riflessivo emergente, Relazione con i pari e Soddisfazione 

Familiare nei soggetti adolescenti 

Al fine di confrontare i punteggi ottenuti dai due gruppi (Famiglie Intatte e Famiglie 

Separate) in riferimento alle variabili adolescenziali oggetto di studio, è stata effettuata 

un’analisi della varianza tenendo in considerazione la tipologia di organizzazione familiare 

(Intatta – Separata), e controllando inoltre per il sesso degli adolescenti e per la presenza o 

meno di fratelli. È stata dunque condotta una serie di ANOVA 2 x 2 x 2 inserendo, come 

variabili dipendenti, le differenti variabili oggetto di indagine e, come variabili indipendenti la 

tipologia di famiglia, il sesso degli adolescenti e la presenza o meno di fratelli. 

I risultati presentati nella Tabella 2 mostrano, oltre alle medie calcolate sulle variabili 

d’interesse, i valori relativi all’effetto della tipologia di organizzazione familiare (Intatta – 

Separata), aggiustati per il sesso dell’adolescente e per la presenza o meno di fratelli (fattori 

risultati entrambi non significativi per tutte le variabili dipendenti considerate). Nello 

specifico, per quel che concerne gli Indici Dimensionali di Attaccamento, si evince un effetto 

della tipologia di famiglia sulla variabile Coerenza (F (1, 68) = 8.95, p = .004**, ηp2 = .12), con i 

figli di genitori uniti che mostrano punteggi mediamente più alti (M = 3.17, DS = .69) di 

quelli con genitori separati (M = 2.67, DS = .70). Anche la variabile Disponibilità di Base 

sicura/Rifugio sicuro relativa alla figura paterna risulta significativamente differente tra i due 

gruppi (F (1, 68) = 26.32, p < .001***, ηp2 = .28), mostrando punteggi più elevati per gli 

adolescenti appartenenti a famiglie intatte (M = 2.94, DS = .64), rispetto a quelli in famiglie 

separate (M = 2.21, DS = .68). In merito al Funzionamento riflessivo emergente, i risultati 

mostrano un effetto significativo della tipologia di organizzazione familiare sia sulla variabile 

Prospettiva evolutiva (F (1, 68) = 4.84, p = .03*, ηp2 = .07), che sulle due variabili connesse alla 

figura paterna: Teoria della Mente (F (1, 68) = 5.81, p = .02*, ηp2 = .08) e Differenziazione delle 

emozioni (F (1, 68) = 5.53, p = .02*, ηp2 = .07) riferite al padre. Anche per queste variabili, i 

punteggi medi dei figli con genitori uniti (Prospettiva evolutiva - M = 2.84 , DS = .71; Teoria 

della Mente padre - M = 2.53, DS = .63; Differenziazione delle emozioni padre - M = 2.57 , 

DS = .93) sono risultati significativamente maggiori di quelli con genitori separati 

(Prospettiva evolutiva - M = 2.38, DS = .71; Teoria della Mente padre - M = 2.08 , DS = .69; 

Differenziazione delle emozioni padre - M = 2.08 , DS = .68). Risultati analoghi sono inoltre 

emersi per la variabile di Soddisfazione Familiare (F (1, 68) = 14.84, p < .001***, ηp2 = .18), per 
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cui i figli in famiglie intatte risultano maggiormente soddisfatti del funzionamento del sistema 

familiare (M = 39.59 , DS = 11.5), rispetto a figli in famiglie separate (M = 29.16 , DS = 

8.81). Non emergono invece relazioni significative tra la tipologia di organizzazione familiare 

e le variabili connesse alla figura materna; nonché quelle legate alle relazioni con i pari, 

ovvero Competenza sociale e Qualità della relazione con il/la miglior amico/a. In conclusione, 

i risultati sembrano confermare la prima ipotesi tratteggiata; adolescenti con genitori separati 

riportano infatti punteggi significativamente inferiori a quelli dei loro pari con genitori uniti, 

specialmente per quel che concerne le variabili connesse alla relazione di attaccamento con i 

padri ed alla soddisfazione familiare, ma anche in merito alle variabili di Coerenza e 

Prospettiva Evolutiva.  

Tabella 2 

Analisi della Varianza per la Tipologia di Famiglia, corretta per il Sesso dell’adolescente e 

la presenza di Fratelli/Sorelle _ Variabili Adolescenti 

Variabili Adolescenti _ N = 72 (38 femmine, 34 maschi; 24 figli unici): 

Gruppo Famigli Intatte n = 42 (25 femmine, 17 maschi; 8 figli unici); Gruppo Famiglie Separate n = 30 (13 

femmine, 17 maschi; 16 figli unici)  

 
Tipologia di 

Famiglia 
M (DS) Statistiche 

Camp. 

Totale 

M (DS) 

INDICI DIMENSIONALI di  

ATTACCAMENTO 
 

Coerenza  
Intatta 3.17 (.69) 

F (1, 68) = 8.95, p = .004**, ηp2 = .12 
2.96 

(.73) Separata 2.67 (.70) 

Base sicura/Rifugio sicuro 

MD 

Intatta 3.14 (.68) 
F (1, 68) = 2.54, p = .11, ηp2 = .04 

3.03 

(.69) Separata 2.88 (.68) 

Base sicura/Rifugio sicuro 

PD 

Intatta 2.94 (.64) F (1, 68) = 26.32, p < .001***  

ηp2 = .28 

2.64 

(.64) Separata 2.21 (.68) 

FUNZIONAMENTO  

RIFLESSIVO EMERGENTE  
 

Prospettiva Evolutiva 
Intatta 2.84 (.71) 

F (1, 68) = 4.84, p = .03*, ηp2 = .07 
2.65 

(.74) Separata 2.38 (.71) 

Teoria della Mente _ MD 
Intatta 2.62 (.74) 

F (1, 68) = 2.94, p = .09, ηp2 = .04 
2.52 

(.70) Separata 2.38 (.71) 

Teoria della Mente _ PD 
Intatta 2.53 (.63) 

F (1, 68) = 5.81, p = .02*, ηp2 = .08 
2.35 

(.69) Separata 2.08 (.69) 

Differenziazione Emozioni 

MD 

Intatta 2.72 (.80) 
F (1, 68) = 1.08, p = .30, ηp2 = .02 

2.63 

(.79) Separata 2.50 (.79) 

Differenziazione Emozioni 

PD 

Intatta 2.57 (.93) 
F (1, 68) = 5.53, p = .02*, ηp2 = .07 

2.37 

(.87) Separata 2.08 (.68) 

RELAZIONE CON I PARI  

Competenza sociale 
Intatta 3.19 (.63) 

F (1, 68) = 2.39, p = .13, ηp2 = .03 
3.05 

(.64) Separata 2.97 (.45) 

Qualità Relazione _ MA 
Intatta 3.11 (.63) 

F (1, 68) = 1.40, p = .24, ηp2 = .02 
3.09 

(.57) Separata 2.95 (.61) 

SODDISFAZIONE 

FAMILIARE 

Intatta 39.59 (11.5) F (1, 68) = 14.84, p < .001*** 

ηp2 = .18 

35.25 

(11.6) Separata 29.16 (8.81) 
* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001; MD Madre; PD Padre; MA Migliore Amico/a 
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Funzione Riflessiva Genitoriale 

Sempre con lo scopo di esplorare la presenza di un possibile effetto della tipologia di 

organizzazione familiare (Intatta – Separata) sulle variabili connesse al funzionamento 

riflessivo genitoriale, è stata condotta una serie di ANOVA 2x2x2; inserendo come variabili 

indipendenti la tipologia di famiglia, il sesso degli adolescenti e la presenza o meno di fratelli, 

e come variabili dipendenti il funzionamento riflessivo di madri e padri, misurato attraverso 

un approccio multi-metodo basato sull’utilizzo del protocollo RF-FMSS e del questionario 

self-report PRFQ. Nella Tabella 3 vengono riportati, assieme alle medie calcolate per le 

variabili oggetto d’interesse, i valori relativi all’effetto della tipologia familiare, aggiustati per 

il sesso dell’adolescente e per la presenza o meno di fratelli; fattori risultati entrambi non 

significativi per tutte le variabili dipendenti considerate. I risultati mostrano una differenza 

significativa esclusivamente per i livelli di Funzione Riflessiva misurata tramite il protocollo 

RF-FMSS sia per le madri (F (1, 68) = 16.25, p = .001***, ηp2 = .19), con valori maggiori 

rilevati nelle madri appartenenti alle famiglie intatte (M = 4.02, DS = 1.30); che per i padri (F 

(1, 68) = 11.36, p = .001***, ηp2 = .14), con padri uniti che mostrano livelli di RF-FMSS 

maggiori (M = 3.56, DS = 1.25) rispetto a quelli separati (M = 2.43, DS = 1.50). Non sono 

invece emersi risultati significativi per quel che concerne le tre dimensioni del PRFQ, sia 

nelle madri che nei padri. Anche per tutte queste variabili, come per quelle relative ai figli, 

non si riscontrano infine effetti significativi del sesso degli adolescenti e della presenza o 

meno di fratelli. L’ipotesi due sembra quindi parzialmente confermata; i risultati mostrano 

infatti differenze significative, con punteggi inferiori riportati dai genitori separati, 

esclusivamente per quel che concerne i valori di RF-FMMS. 
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Tabella 3 

Analisi della Varianza per la Tipologia di Famiglia; il Sesso dell’adolescente; la presenza di 

Fratelli/Sorelle _ Funzione Riflessiva genitoriale  

Variabili Genitori _ N = 144 (72 madri, 72 padri): Gruppo Famiglie Intatte _ n = 84 (42 madri, 42 padri); 
°Gruppo Famiglie Separate _ n = 60 (30 madri, 30 padri) 

 
Tipologia di 

Famiglia 
M (DS) Statistiche 

Camp. 

Totale 

M (DS) 

RF-FMSS _ Madri 
Intatta 4.02 (1.30) F (1, 68) = 16.25, p = .001*** 

ηp2 = .19 

3.50 

(1.50) Separata 2.73 (1.36) 

RF-FMSS _ Padri 
Intatta 3.56 (1.25) F (1, 68) = 11.36, p = .001*** 

ηp2 = .14 

3.10 

(1.50) Separata 2.43 (1.50) 

PRFQ _ PM _ Madri 
Intatta 1.71 (.54) 

F (1, 68) = 1.55, p = .22, ηp2 = .02 
1.76 

(.70) Separata 1.85 (.88) 

PRFQ _ CM _ Madri 
Intatta 3.81 (1.08) 

F (1, 68) = 0.40, p = .55, ηp2 = .00 
3.94 

(1.10) Separata 4.13 (1.10) 

PRFQ _ IC _ Madri 
Intatta 5.87 (.75) 

F (1, 68) = 0.22, p = .64, ηp2 = .00 
5.90 

(.73) Separata 5.93 (.71) 

PRFQ _ PM _ Padri 
Intatta 1.90 (.79) 

F (1, 67) = 3.42, p = .07, ηp2 = .05 
2.04 

(.87) Separata 2.25 (.96) 

PRFQ _ CM _ Padri 
Intatta 4.13 (.93) 

F (1, 67) = 2.90, p = .09, ηp2 = .04 
4.05 

(.98) Separata 3.94 (1.05) 

PRFQ _ IC _ Padri 
Intatta 5.60 (.69) 

F (1, 67) = 0.16, p = .69, ηp2 = .00 
5.60 

(.73) Separata 5.60 (.80) 
* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001 

° Valori del PRFQ mancanti per un soggetto padre (Gruppo famiglie Separate)  

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione;  

PRFQ_CM Certezza Stati Mentali; PRFQ_IC Interesse e Curiosità Stati Mentali 
 

 

Relazione tra Funzione Riflessiva Genitoriale e outcomes dei figli adolescenti 

Con lo scopo di verificare la presenza di possibili associazioni tra capacità di 

mentalizzazione genitoriale (valutate su madri e padri tramite il RF-FMSS e il PRFQ) e le 

variabili outcomes relative all’attaccamento dei figli adolescenti - Coerenza, Disponibilità di 

Base sicura/Rifugio Sicuro nei confronti di madre e padre – ed alla Soddisfazione familiare, è 

stata in primo luogo esplorata la relazione tra le variabili dipendenti di nostro interesse ed 

alcune variabili sociodemografiche. Nello specifico sono state considerate: l’età dei soggetti 

partecipanti (madri, padri e figli) e gli anni di scolarizzazione genitoriale (calcolati 

effettuando una media degli anni di scolarizzazione rispettivamente di madri e padri). Le 

variabili connesse al sesso degli adolescenti ed alla presenza o meno di fratelli nel nucleo 

familiare non sono state considerate, in quanto i risultati riportati precedentemente non hanno 

rilavato associazioni significative.   

Sono state dunque primariamente condotte una serie di analisi di correlazione tramite  

il coefficiente di Bravais-Pearson, al fine di individuare la presenza di possibili covariate da 
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inserire nelle analisi successive. La sola relazione significativa riscontrata è quella tra età del 

padre e la Coerenza dell’adolescente (r = .24, p = .04). In merito alle altre variabili misurate 

sui soggetti adolescenti, i risultati mostrano un’assenza di relazioni per quel che concerne 

l’età dei tre soggetti (madri, padri e figli) e per gli anni di scolarizzazione familiare. Per quel 

che concerne la specificità del Gruppo Famiglie Separate, sono state effettuate delle ulteriori 

analisi di correlazione tra le variabili outcomes dei soggetti adolescenti e due variabili 

connesse alla condizione di separazione genitoriale (anni di separazione genitoriale e 

frequenza dei contatti con il padre). I risultati non hanno evidenziato associazioni 

significative. Pertanto, unicamente la variabile età paterna sarà inserita come covariata nel 

modello riferito alla Coerenza dell’adolescente. 

In seguito, sono state condotte delle analisi di correlazione tra le variabili degli 

adolescenti relative agli indici dimensionali di attaccamento (Coerenza narrativa, 

Disponibilità di Base sicura/Rifugio Sicuro nei confronti di madre e padre) ed alla 

Soddisfazione familiare, e le competenze mentalistiche di madri e padri (misurate tramite 

l’RF-FMSS e il PRFQ). I risultati delle correlazioni sono riportati nella Tabella 4.  
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Tabella 4. Correlazioni Variabili Adolescenti _ RF-FMSS / PRFQ MD - PD 

  

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

 

 

6 

 

 

7 

 

8 9 10 11 12 

1 Coerenza - - - - - - - - - - - - 

2 Base Sicura/Rif. Sicuro _ MD .65** - - - - - - - - - - - 

3 Base Sicua/Rif. Sicuro _ PD .50** .40** - - - - - - - - - - 

4 Sodd.. Fam. Adolescente  .32** .28* .38** - - - - - - - - - 

5 RF-FMSS _ Madre .59** .37** .34** .23* - - - - - - - - 

6 RF-FMSS _ Padre .53** .28* .52** .32** .67** - - - - - - - 

7 PRFQ_PM_ Madre -.31** -.29* -.16 -.23* .35** -.13 - - - - - - 

8 PRFQ_CM _ Madre -.50 -.09 -.13 -.00 -.05 -.15 -.15 - - - - - 

9 PRFQ_IC _ Madre .12 .23 .13 .05 .28* .16 -.18 -.03 - - - - 

10 PRFQ_PM _ Padre .01 -.05 -.27* -.35** .15 -.12 .09 .16 .09 - - - 

11 PRFQ_CM _ Padre .07 .11 .20 .10 .16 -.00 -.08 .10 .13 -.06 - - 

12 PRFQ_IC _ Padre -.06 -.09 -.06 -.00 .09 .11 .09 .02 .15 -.08 .21 - 

* p ≤ .05, ** p ≤ .01   

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione;  

PRFQ_CM Certezza Stati Mentali; PRFQ_IC Interesse e Curiosità Stati Mentali 
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Le analisi mostrano associazioni statisticamente significative tra la Funzione 

Riflessiva materna, misurata tramite il RF-FMSS, e tutte le variabili considerate rispetto ai 

figli adolescenti. I valori delle associazioni sono i seguenti: Coerenza (r = .59, p < .001), 

Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro riferita alla madre (r = .37, p = .001), Disponibilità 

di Base sicura/Rifugio sicuro riferita al padre (r = .34, p = .004), Soddisfazione familiare (r = 

.23, p  .05). Associazioni significative emergono anche in relazione alla Funzione Riflessiva 

paterna, misurata tramite RF-FMSS, e tutte le variabili dei figli adolescenti; nello specifico: 

Coerenza (r = .53, p < .01), Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro riferita alla madre (r = 

.28, p = .02), Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro riferita al padre (r = .52, p < .001), 

Soddisfazione familiare (r = .32, p = .006). Per quel che concerne le dimensioni valutate 

tramite il PRFQ, le uniche associazioni significative emerse riguardano la scala Pre-

Mentalizzazione. In particolare, la Pre-Mentalizzazione materna è risultata negativamente 

associata a: Coerenza (r = -.31, p = .008), Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro riferita 

alla madre (r = -.29, p = .01) e Soddisfazione familiare (r = -.23, p = .05); la Pre-

Mentalizzazione dei padri è invece risultata negativamente associata alla Disponibilità di Base 

sicura/Rifugio sicuro riferita al padre (r = -.27, p = .02) ed alla Soddisfazione familiare (r = -

.35, p  = .002).  

Sono stati successivamente condotti 4 modelli di regressione lineare considerando 

come variabili dipendenti le singole variabili relative ai soggetti adolescenti (Coerenza, 

Disponibilità di Base sicura/Rifugio Sicuro nei confronti di madre e padre e Soddisfazione 

familiare) e, come variabili indipendenti, la tipologia di organizzazione familiare (variabile 

dummy codificata come Intatta – Separata, utilizzando per i confronti i punteggi del Gruppo 

Famiglia Intatta) e le competenze mentalistiche genitoriali (RF-FMSS di madre e padre e Pre-

Mentalizzazione riferita a madre e padre). Per ogni modello è stata inoltre valutata la possibile 

presenza di collinearità tra le variabili utilizzate, tramite il calcolo dei valori di Tolerance 

(Tolerance > .05) e Variance Inflation Factor (VIF < 2).  

Nella tabella 5 sono riportati i risultati relativi al primo modello di regressione, che ha 

come variabile dipendente la Coerenza, valutata tramite l’intervista FFI. Il calcolo dei valori 

di Tolerance e VIF, mostrano la presenza di collinearità tra le variabili RF-FMSS relative ai 

due genitori, è stata dunque utilizzata solo la scala RF-FMSS paterna anche in continuità con 

l’intento di approfondirne il funzionamento. Si è perciò proceduto ad inserire la variabile età 

del padre (R2 = .05, p = .04), risultata marginalmente significativa; quindi nel secondo step si 

è proceduto inserendo la variabile dummy tipologia di famiglia (∆R2 = .11, p = .004). Negli 
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step successivi sono state considerate separatamente le variabili relative alle competenze 

mentalistiche dei genitori, inserite in quest’ordine: RF-FMSS riferita al padre (∆R2 = .17, p < 

.001) e PRFQ _ Pre-Mentalizzazione riferita alla madre (∆R2 = .04, p = .04). 

Complessivamente, il modello finale spiega in modo statisticamente significativo circa il 38% 

della variabilità della scala Coerenza dell’adolescente: l’età del padre (b = .02, SE = .01, p = 

.04), la tipologia di famiglia (b = -.48, SE = .16, p = .004), l’RF paterna misurata tramite RF-

FMSS (b = .22, SE = .05, p < .001) e la Pre-Mentalizzazione della madre (b = -.22, SE = .10, 

p = .04) risultano essere significativamente associate ai livelli di Coerenza dell’adolescente 

sebbene, una volta inserita la scala RF-FMSS del padre, sia l’associazione tra età paterna e 

Coerenza sia quella con la tipologia di famiglia divengono non significative. 

Tabella 5 

Modello di regressione gerarchica per l’associazione tra mentalizzazione genitoriale (RF-

FMSS e PRFQ_PM) e Coerenza dei figli (FFI) 

 

Prima regressione 
Coerenza 

°°F (4, 67) = 10.25, R2 = .38, p < .001 

 b SE t CI 

Step 1     

Età Padre .03 .01 2.07* [.00, .06] 

Step 2      

Età padre .03 .01 1.47* [1.62, .06] 

Tipologia di Famiglia (Sep.) -.48 .16 -2.97** [-.80, -.16] 

Step 3     

Età padre .02 .01 1.81 [-.00, .05] 

Tipologia di Famiglia (Sep.) -.23 .16 -1.44 [-.54, .09] 

RF-FMSS _ Padre .26 .05 4.22** [.12, .33] 

Step 4     

Età padre .02 .01 1.54 [-.00, .05] 

Tipologia di Famiglia (Sep.) -.21 .15 -1.36 [-.41, .20] 

RF-FMSS _ Padre .22 .05 4.13*** [.06, .32] 

PRFQ_PM _ Madre -.22 .10 -2.13* [-.02, .24] 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001; CI = intervallo di confidenza 95%; SE = errore standard; Sep = Separata 

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione 

°°Modello finale 

 

La Tabella 6 presenta i risultati relativi al terzo modello di regressione, in cui la 

variabile dipendente è rappresentata dalla Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro riferita 

alla madre, considerata un indice dimensionale dell’attaccamento dell’adolescente. Anche in 

questo caso, è stata primariamente inserita la variabile dummy tipologia di famiglia (R2 = .03, 

p = .12), risultata non significativa. Negli step successivi sono state considerate separatamente 

le variabili relative alle competenze mentalistiche materne (e non paterne per problemi di 
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collinearità rilevati) inserite in quest’ordine: RF-FMSS riferita alla madre (∆R2 = .10, p = 

.005) e Pre-Mentalizzazione riferita alla madre (∆R2 = .03, p = .13). Il modello finale spiega 

in modo statisticamente significativo circa il 17% della variabilità della scala Disponibilità di 

Base sicura/Rifugio sicuro riferita alla madre. La variabile RF-FMSS madre risulta ad ogni 

modo essere l’unica variabile significativamente associata alla Disponibilità di Base 

sicura/Rifugio sicuro riferita alla madre (b = .17, SE = .06, p = .005).  

Tabella 6 

Modello di regressione gerarchica per l’associazione tra mentalizzazione genitoriale (RF-

FMSS e PRFQ_PM) e Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro riferita alla madre (FFI) 

 

Seconda regressione 
Disponibilità Base sicura/Rifugio sicuro _ Madre 

F (3, 68) = 4.63, R2 = .17, p = .005 

 b SE t CI 

Step 1      

Tipologia di Famiglia (Sep.) -.26 .16 -1.59 [-.59, .06] 

Step 2     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -.04 .17 -.23 [-.04, .30] 

RF-FMSS _ Madre .17 .06 2.92** [.05, .29] 

Step 3     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -.06 .17 -.33 [-.40, .28] 

RF-FMSS _ Madre .14 .06 2.23* [.01, .26] 

PRFQ_PM _ Madre -.18 .12 .054 [-.41, .05] 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001; CI = intervallo di confidenza 95%; SE = errore standard; Sep = Separata 

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione 

°°Modello finale 

 

Nel terzo modello di regressione (Tabella 7) la variabile dipendente è rappresentata 

dalla Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro riferita al padre. Come i modelli presentati 

precedentemente, la variabile dummy tipologia di famiglia (R2 = .24, p < .001) è stata inserita 

per prima. Negli step successivi sono state considerate separatamente le variabili connesse al 

funzionamento riflessivo paterno, inserite come segue: RF-FMSS riferita al padre (∆R2 = .13, 

p < .001) e Pre-mentalizzazione riferita al padre (∆R2 = .02, p = .11). Il modello finale, 

risultato statisticamente significativo, spiega circa il 40% della variabilità della scala 

Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro riferita al padre. La variabile tipologia di famiglia 

separata (b = -.73, SE = .16, p < .001) e quella RF-FMSS padre (b = .22, SE = .05, p < .001), 

risultano dunque significativamente associate all’outcome Disponibilità di Base 

sicura/Rifugio sicuro riferita al padre. In questo modello, i valori di VIF e Tolerance hanno 

evidenziano problemi di collinearità tra le variabili utilizzate, tali per cui si è proceduto 

inserendo i valori di Funzione Riflessiva paterna e non materna. 
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Tabella 7 

Modello di regressione gerarchica per l’associazione tra mentalizzazione genitoriale (RF-

FMSS e PRFQ_PM) e Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro riferita al padre (FFI) 

 

Terza regressione 
Disponibilità Base sicura/Rifugio sicuro _ Padre 

F (3, 67) = 14.5, R2 = .40, p < .001 

 b SE t CI 

Step 1      

Tipologia di Famiglia (Sep.) -.73 .16 -4.17*** [-1.05, -0.42] 

Step 2     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -.05 .16 -3.18** [-.81, -.19] 

RF-FMSS _ Padre .20 .05 3.79*** [.09, .31] 

Step 3     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -.46 .16 -2.89** [-.77, -.14] 

RF-FMSS _ Padre .20 .05 3.75*** [.09, .30] 

PRFQ_PM _ Padre -.13 .08 -1.62 [-.30, .03] 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001; CI = intervallo di confidenza 95%; SE = errore standard; Sep = Separata 

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione 

°°Modello finale 

 

L’ultimo modello di regressione, presentato nella Tabella 8, considera come variabile 

dipendete la Soddisfazione familiare riportata dagli adolescenti. Anche in questo caso sono 

stati previsti i medesimi passaggi, inserendo come prima variabile indipendente la variabile 

dummy tipologia di famiglia (R2 = .19, p < .001). Negli step successivi sono state considerate 

separatamente le variabili relative alle competenze mentalistiche dei genitori, inserite in 

quest’ordine: RF-FMSS riferita al padre (∆R2 = .02, p = .14), Pre-mentalizzazione riferita al 

padre (∆R2 = .07, p = .01) e infine Pre-mentalizzazione riferita alla madre (∆R2 = .02, p = .12). 

Il modello finale spiega in modo statisticamente significativo circa il 31% della variabilità 

della Soddisfazione familiare riportata dagli adolescenti. Le variabili tipologia di famiglia (b 

= -10.4, SE = 2.55, p < .001) e Pre-mentalizzazione padre (b = -3.61, SE = 1.41, p = .01) 

emergono come uniche associazioni significative all’interno del modello. Anche in questo 

caso sono stati riscontrati problemi di collinearità tra le variabili RF-FMSS di madre e padre; 

motivo per cui la RF-FMSS della madre è stata esclusa dal modello. 

I risultati sembrano dunque confermare l’ipotesi 3. Per tutti i modelli di regressione si 

riscontra infatti un effetto significativo delle competenze mentalistiche genitoriali sulle 

variabili esito oggetto di studio. Per quel che concerne invece l’effetto della tipologia di 

organizzazione familiare, l’ipotesi tratteggiata è stata parzialmente confermata. Per le variabili 

di Disponibilità di Base sicura/Rifugio paterna e di Soddisfazione familiare, la Tipologia di 

famiglia mantiene infatti il suo effetto significativo anche dopo aver inserito nel modello le 

competenze mentalistiche genitoriali. 
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Tabella 8  

Modello di regressione gerarchica per l’associazione tra mentalizzazione genitoriale (RF-

FMSS e PRFQ_PM) e Soddisfazione familiare 

 

Quarta regressione 
Soddisfazione familiare 

F (4, 66) = 7.57, R2 = .31, p < .001 

 b SE t CI 

Step 1      

Tipologia di Famiglia (Sep.) -10.4 2.55 -24.25*** [-15.5, -4.08] 

Step 2     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -8.83 2.74 -3.21** [-14.31, -3.35] 

RF-FMSS _ Padre 1.37 .92 1.49 [-.41, 3.21] 

Step 3     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -7.67 2.68 -2.86** [-13.03, -2.32] 

RF-FMSS _ Padre 1.27 .89 1.42 [-.05, 3.04] 

PRFQ_PM _ Padre -3.61 1.41 -2.56* [-6.42, -.79] 

Step 4     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -7.34 2.86 -2.57* [-13.01, -1.45] 

RF-FMSS _ Padre 1.00 1.17 .85 [-1.34, .3.33] 

PRFQ_PM _ Padre -3.81 1.53 -2.49* [-6.87, -.75] 

PRFQ_PM _ Madre .44 1.25 .35 [-2.05, 2.93] 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001; CI = intervallo di confidenza 95%; SE = errore standard; Sep = Separata 

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione 

°°Modello finale 

Il ruolo della Funzione Riflessiva paterna nel moderare la relazione tra la tipologia di 

famiglia (Intatta – Separata) e la Soddisfazione familiare riportata dagli adolescenti 

Con l’obiettivo di approfondire ulteriormente il rapporto tra tipologia di famiglia, 

capacità mentalistiche paterne e soddisfazione familiare dell’adolescente, è stato esplorato il 

possibile ruolo di moderazione della Funzione Riflessiva paterna nella relazione tra tipologia 

di famiglia (Intatta – Separata) e Soddisfazione familiare riportata dagli adolescenti. Si è 

dunque proceduto a condurre un’analisi di moderazione, nel cui modello di regressione sono 

state inserire in unico step la variabile dummy Tipologia di famiglia, l’RF-FMSS del padre e 

la loro interazione. La variabile RF-FMSS del padre è stata centrata prima di effettuare le 

analisi, mentre la variabile Tipologia di famiglia è stata codificata come dummy (0 = Famiglie 

Intatte vs. 1 = Famiglie Separate).  

Nel modello finale (R2 = .26, F (3, 68) = 9.39, p < .001), la Tipologia di famiglia risulta 

negativamente associata alla Soddisfazione familiare (b = -8.57, SE = 02.17, p = .002,  sr2 =   

-3.94, 95% CI [-12.90, -4.24]); adolescenti con genitori separati riportano infatti punteggi di 

Soddisfazione familiare mediamente inferiori rispetto a quelli di figli con genitori uniti. Non 

emergono invece associazioni significative per quel che concerne la variabile RF-FMSS del 

padre (b = -.31, SE = 1.05, p = .76,  sr2 = -.30, 95% CI [-2.41, 1.78]). L’interazione Tipologia 
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di famiglia x RF-FMSS paterna mostra invece risultati significativi (b = 3.34, SE = 1.35, p = 

.02,  sr2 = 2.47, 95% CI [.64, 6.05]); l’effetto di moderazione della Funzione Riflessiva 

paterna nella relazione tra Tipologia di famiglia e Soddisfazione familiare risulta in tal senso 

confermato, in quanto significativo solo per le famiglie con genitori separati. Dall’analisi 

simple slope emerge infatti che la tipologia famiglia Separata è negativamente associata alla 

soddisfazione familiare adolescente solo in presenza di livelli medi (b = -8.57, SE = 2.17, p = 

.02,  sr2 = -3.95, 95% CI [-12.90, -4.24]) o bassi di RF-FMSS paterna (- 1SD: b = -13.46, SE 

= 2.89, p < .001,  sr2 = -4.65, 95% CI [.64, 6.05]). Nello specifico, come mostrato nella Figura 

1, l’effetto della tipologia di famiglia Separata sulla soddisfazione familiare adolescente 

risulta negativamente significativo solo per livelli di RF-FMSS inferiori a 4.6. In presenza di 

alti livelli di Funzione Riflessiva paterna, la differenza tra famiglie intatte e famiglie separate, 

in relazione alla Soddisfazione familiare adolescente, scompare. Alla luce di tali risultati è 

dunque possibile attribuire alla Funzione Riflessiva paterna il ruolo di moderatore della 

relazione tra la tipologia di organizzazione familiare e la soddisfazione familiare riportata 

dagli adolescenti, andando così a confermare l’ipotesi 4. 

Figura 1  

Modello di moderazione della Funzione Riflessiva paterna nella relazione tra Tipologia 

di famiglia e Soddisfazione familiare adolescente 

 

Tip_Fam – Tipologia di famiglia (0 = Intatta; 1 = Separata) 

RF_PD – Funzione Riflessiva paterna misurata con il RF-FMSS 

SodFamAd – Soddisfazione familiare riportata dall’adolescente 
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2.6 Discussione  

L’obiettivo generale della presente indagine è stato quello di esaminare la qualità dei 

legami di attaccamento, la soddisfazione familiare e le relazioni con i pari in adolescenti con 

genitori separati, confrontati con un gruppo di coetanei appartenenti a famiglie intatte. Scopo 

aggiuntivo è stato poi quello di esplorare il possibile ruolo esercitato dalla mentalizzazione 

genitoriale sulla qualità delle relazioni familiari rilevate sui figli adolescenti, tenendo conto 

della specifica organizzazione familiare definita da unione o separazione delle figure 

parentali, nell’ulteriore tentativo di comprendere se la Funzione Riflessiva Genitoriale, 

specialmente quella paterna, possa rappresentare un fattore di protezione rispetto al rischio 

che la condizione di separazione o divorzio dei genitori può determinare per la qualità delle 

relazioni considerate. 

Come ipotizzato, i risultati ottenuti dalle analisi effettuate mostrano differenze 

significative rispetto a diversi indici dimensionali relativi all’attaccamento ed al connesso 

funzionamento riflessivo emergente, nonché per quel che riguarda la soddisfazione familiare 

riportata dagli adolescenti. In particolare, i livelli di Coerenza e di Prospettiva evolutiva, che 

rappresentano due importanti indici dimensionali della sicurezza nell’attaccamento (Borelli et 

al., 2019; Esbjørn et al., 2015; Weinfield et al., 2004), risultano essere significativamente 

inferiori nei figli di genitori separati. Come suggerisce la letteratura (Faber & Wittenborn, 

2010; Feeney & Monin, 2016), la separazione genitoriale ed i connessi livelli di distress 

possono infatti rappresentare una fonte di minaccia per la qualità dei legami di attaccamento 

tra genitori e figli e per come essi sono rappresentati nella mente di questi ultimi. È infatti 

possibile che le esigenze emotive di figli, anche legate alla specifica fase evolutiva che 

attraversano, non trovino adeguate risposte da parte dei genitori, probabilmente impegnati 

nell’onerosa gestione delle emozioni associate alla dissoluzione del legame coniugale. Tali 

condizioni possono incidere negativamente sia sulla capacità degli adolescenti di organizzare 

e condividere in maniera coerente i vissuti relazionali con le figure di attaccamento, che sulla 

loro abilità di riconoscere eventuali cambiamenti di stati mentali (pensieri, emozioni, 

aspettative) associati a queste stesse relazioni nonché alla visione che hanno di loro stessi. 

Differenze significative sono state inoltre riscontrate per le variabili legate alla qualità della 

relazione di attaccamento con il padre e per gli indici dimensionali afferenti al pensiero 

riflessivo emergente ad esso riferito. Nello specifico, adolescenti con genitori separati 

mostrano maggiori difficoltà nel percepire e rappresentare la relazione con il padre nei termini 

di base sicura dalla quale esplorare in autonomia l’ambiente relazionale esterno al contesto 
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familiare, e di rifugio sicuro a cui tornare per cercare conforto in momenti di distress emotivo. 

In aggiunta, nel confronto con i loro coetanei appartenenti a famiglie intatte, questi figli 

sembrano riportare maggiori difficoltà ad assumere la prospettiva mentale ed emotiva dei 

padri (Teoria della Mente) e a considerare e rappresentare la relazione con gli stessi come 

connotata da emozioni miste, sia positive che negative (Differenziazione delle emozioni). Tali 

risultati sembrano confermare quanto riportato dalla letteratura in merito alle possibili 

conseguenze negative che la condizione di separazione può determinare sulla qualità della 

relazione tra figlio e genitore con collocamento non prevalente, solitamente il padre, andando 

ad indebolirne il legame emotivo (Amato, 2010, 2014; Hannum & Dvorak, 2004). Questi esiti 

non sembrano inoltre dipendere dalla frequenza dei contatti tra genitore e figlio (Walper et al., 

2015), consentendo di ipotizzare che possano derivare da un minor coinvolgimento emotivo 

dei padri nella vita affettiva e relazionale dei figli. Tale esito può anche essere associato ad 

eventuali problemi comportamentali manifestati da questi ultimi a causa degli elevati livelli di 

stress percepiti; problematiche che, a loro volta, possano portare appunto i padri a 

disimpegnarsi su un piano emotivo, generando in essi un doloroso senso di abbandono 

(Amato & Gilbert, 1999; Booth et al., 2010). Rispetto invece alla relazione di attaccamento 

con la figura materna ed alla collegata capacità dei figli di assumere la prospettiva delle madri 

e di percepire il rapporto con esse come caratterizzato da emozioni miste, non sono state 

riscontrate differenze significative tra adolescenti con genitori separati e uniti. Tale risultato si 

pone in continuità con precedenti contributi che sottolineano come, nonostante il distress 

esperito dalla madre a seguito dei mutamenti degli assetti familiari, abitativi e delle risorse 

economiche possa ricadere sul rapporto con il figlio, la qualità della relazione di attaccamento 

con questo genitore risenta in maniera inferiore della condizione di separazione (Faber & 

Wittenborn, 2010; Lan & Sun 2020). Non si evidenziano differenze significative tra i due 

gruppi di adolescenti anche per quel che concerne la qualità del rapporto con i pari, dato che 

risulta in discontinuità rispetto a contributi precedenti (Cavanagh et al.,, 2008; Cavanagh & 

Huston, 2008) e che sembra inoltre confermare la variabilità degli esiti della separazione sul 

funzionamento psicosociale dei figli (Amato, 2014). In tal senso è ipotizzabile che le 

difficoltà esperite dai figli di genitori separati all’interno del contesto familiare, assieme 

all’importanza che i partecipanti adolescenti attribuiscono alle relazioni con i pari ed al più 

ampio contesto sociale, possano portare questi ultimi a fornire una valutazione maggiormente 

favorevole di tali relazioni, influenzandone perciò le rappresentazioni. Rispetto infine alla 

Soddisfazione familiare, si evidenziano livelli significativamente inferiori per i figli di 

genitori separati, risultato che conferma l’ipotesi di partenza. Separazione o divorzio 



Capitolo 2 | Chiara Bastianoni 

 

69 

 

genitoriale implicano infatti per la famiglia - intesa come unità multidimensionale che si 

organizza a partire da sottosistemi relazionali tra loro interdipendenti - una complessa 

riorganizzazione di ruoli e funzioni (Gambini, 2007). Nell’ambito di questo processo, e 

tenendo anche conto della specifica fase evolutiva adolescenziale, si può immaginare che le 

possibili perturbazioni che investono i sottosistemi diadici – come ad esempio la relazione tra 

ex-coniugi e quella tra genitore e figlio – rappresentino una minaccia per il complessivo 

adattamento familiare, andando ad incidere negativamente sulla soddisfazione che i figli 

percepiscono rispetto alla capacità di connessione, accettazione e supporto espressa dal 

sistema famiglia, nonché per il suo funzionamento adattivo. Sulla scorta dei risultati 

presentati, e considerando che la maggior parte dei contributi focalizzati sugli esiti della 

separazione sul funzionamento psicosociale dei figli si sono principalmente concentrati sui 

sintomi internalizzanti ed esternalizzati (van Dijk et al., 2020), ulteriori studi che esaminano 

la qualità delle relazioni sia in ambito familiare che extrafamiliare - anche sviluppati tramite 

disegni di ricerca longitudinali - si considerano necessari.  

In merito al confronto delle competenze mentalistiche tra genitori separati e uniti, i 

risultati evidenziano differenze significative solo per quel che concerne i livelli di Funzione 

Riflessiva misurati attraverso lo strumento narratologico RF-FMSS; con madri e padri 

separati che riportano punteggi significativamente minori di quelli uniti. Benché ad un attento 

esame della letteratura esistente non siano stati rilevati studi specificamente focalizzati 

sull’analisi della mentalizzazione in campioni di genitori separati, questi risultati possono 

considerarsi in linea con quanto sottolineato nei contributi volti a presentare i principi chiave 

dell’intervento Mentalization-Based Therapy for Parental Conflict – Parenting Together 

(MBT-PT; Hertzmann et al., 2016, 2017). Gli autori evidenziano infatti come gli alti livelli 

stress e l’eventuale cronicizzazione del conflitto, che dalla relazione coniugale va ad occupare 

lo spazio deputato alla condivisione dei compiti genitoriali (effetto spillover), possono 

produrre deficit nelle competenze mentalistiche di madri e padri, determinando dunque delle 

difficoltà a ‘tenere nella mente’ i figli e la relazione con essi; nonché a ragionare 

riflessivamente sia sui bisogni emotivi dei figli che sulla dissoluzione del legame coniugale. 

Non sono invece emerse differenze significative per i tre domini del questionario PRFQ; ossia 

Interesse e Curiosità per gli stati mentali, Pre-Mentalizzazione e Certezza degli stati mentali. 

Questo dato risulta di difficile interpretazione, tenendo conto che pochi sono i contributi 

multi-metodo volti ad indagare la Funzione Riflessiva Genitoriale e che, ad oggi, non si 

riscontrano altri studi che utilizzano il questionario PRFQ con campioni di genitori separati e 

uniti. Ad ogni modo, proprio la differente natura delle due misure (protocollo di intervista e 
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questionario self-report) può portare a ipotizzare che essi valutino aspetti differenti dello 

stesso costrutto; o anche che il PRFQ possa essere soggetto a bias proprio perché 

autosomministrato. Ulteriori approfondimenti sono perciò da ritenersi necessari.    

Per quel che concerne invece il ruolo esercitato dalle competenze mentalistiche 

genitoriali sulla qualità delle relazioni interne alla famiglia, tenendo anche conto della 

condizione di separazione dei due genitori, i risultati sembrano confermare in maniera 

parziale l’ipotesi tratteggiata; considerando che non per tutti i modelli l’effetto della PRF dei 

genitori è risultato maggiore di quello della tipologia di famiglia. Rispetto alla variabile  

Coerenza, il modello di regressione indica che la PRF paterna valutata tramite il RF-FMSS, e 

la Pre-Mentalizzazione relativa alle madri, apportano un contributo unico ai livelli di 

Coerenza espressi dai figli. Inoltre, come ulteriormente ipotizzato, una volta inserita la PRF 

dei padri, l’effetto della separazione genitoriale non risulta più significativo. Questo dato 

suggerisce che la capacità dei padri di sintonizzarsi con la mente dei figli e di riconoscere gli 

stati mentali sottesi ai loro comportamenti, possa promuovere in essi maggiori abilità 

nell’organizzare e rappresentare in maniera coerente l’esperienza relazionale con le figure di 

attaccamento, anche a fronte di eventuali vissuti negativi connessi alla dissoluzione del 

legame tra le figure parentali. In aggiunta, le difficoltà esperite dalle madri nell’attivare 

modalità mentalizzanti di pensiero in riferimento alla relazione con i figli, risultano associate 

negativamente a tale competenza; fornendo un’ulteriore conferma della centralità di 

quest’abilità genitoriale. In merito alle variabili di Disponibilità di Base sicura/Rifugio sicuro 

riferita a madri e padri, i due distinti modelli di regressione evidenziano il ruolo centrale 

svolto dai loro rispettivi livelli di PRF, nonostante la porzione di variabilità spiegata per il 

modello materno non risulti particolarmente ampia (17%). Nello specifico, più tali figure 

risultano in grado di connettere la propria mente con quella dei figli nel tentativo di 

comprenderne i bisogni emotivi e le motivazioni a guida delle azioni, maggiore sarà la 

possibilità che gli adolescenti percepiscano le figure parentali come risorse affettive centrali 

per l’esplorazione di nuove relazioni significative e figure emotivamente disponibili in 

momenti di turbamento. Va però sottolineata una differenza tra i due modelli, tale per cui nel 

modello paterno l’effetto dell’organizzazione familiare separata – differentemente da quanto 

accade per le madri – rimane significativo anche dopo aver introdotto le variabili 

mentalistiche. Tale risultato può essere interpretato alla luce della differente condizione che 

interessa i padri separati in rapporto all’esercizio delle funzioni genitoriali. La 

riorganizzazione degli assetti familiari abitativi, assieme alla ridefinizione del rapporto tra 

padre e figlio, potrebbero infatti andare a incidere negativamente sulla disponibilità paterna a 
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rappresentare per i figli quel territorio relazionale della sicurezza su cui poter fare 

affidamento. Nonostante ciò, ed in continuità con quanto evidenziato da uno studio di Rostad 

& Whitaker (2016) sulla relazione tra PRF e qualità della relazione padre-figlio, l’impatto 

delle capacità mentalizzanti sembra comunque assumere una funzione di centralità. In 

rapporto alla Soddisfazione familiare, il modello di regressione mostra infine un effetto 

significativamente negativo sia della tipologia familiare separata che della Pre-

Mentalizzazione dei padri; non riscontrando invece associazioni significative per quel che 

concerne il funzionamento riflessivo materno. Tali risultati evidenziano l’importante ruolo 

svolto dalle competenze mentalistiche paterne nell’influenzare la soddisfazione dei figli circa 

la capacità del sistema familiare di adattarsi in modo flessibile e dinamico agli eventi che la 

interessano, e di esprimere coesione e accettazione tra i membri che lo compongono. Nello 

specifico, sia la separazione genitoriale che le difficoltà manifestate dai padri a riconoscere ed 

assumere la prospettiva mentale dei figli, risultano associate negativamente alla Soddisfazione 

familiare da essi riportata. Complessivamente, i risultati della analisi sembrano confermare 

quelli presentati in precedenti contributi volti ad indagare il ruolo della PRF sulla sicurezza 

nell’attaccamento e sulla complessiva qualità delle relazioni interne al sistema familiare, nel 

contesto di differenti fasi evolutive dei figli (Borelli et al., 2016; Buttitta et al., 2019; Rostad 

& Whitaker, 2016; Salo et al., 2021). Nonostante ciò, lo scarso numero di studi focalizzati 

sulla mentalizzazione genitoriale in adolescenza e nel contesto di differenti organizzazioni 

familiari suggerisce estrema cautela nelle interpretazioni proposte. Sarà pertanto importante 

approfondire lo studio di queste variabili considerando anche il possibile ruolo esercitato da 

altri aspetti, come ad esempio lo stile del parenting e o le caratteristiche legate ai figli 

adolescenti; con l’intento ulteriore di esplorare la presenza di eventuali relazioni indirette tra 

le variabili considerate.  

Infine, in merito all’effetto di moderazione della Funzione Riflessiva paterna nella 

relazione tra presenza di separazione genitoriale e livelli di Soddisfazione familiare riportati 

dai figli, i risultati delle analisi confermano l’ipotesi delineata. Solo in presenza di bassi livelli 

di mentalizzazione dei padri, la presenza di separazione è infatti risultata associata a bassa 

Soddisfazione familiare. In presenza invece di livelli alti di PRF paterna, non viene più 

riscontrato l’effetto della separazione genitoriale sulla soddisfazione degli adolescenti 

connessa al funzionamento adattivo della famiglia, andando dunque ad annullare la differenza 

evidenziata tra le due organizzazioni familiari rispetto all’associazione considerata. Tale dato 

conferma l’importanza di approfondire lo studio delle competenze mentalistiche paterne 

(Benbassat & Priel, 2015), ponendosi in continuità con quanto emerso dallo studio di Buttitta 
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e colleghi (2019) sull’effetto “buffer” esercitato dalla PRF dei padri nella relazione tra bassi 

livelli di reddito e comportamenti paterni di supporto all’autonomia dei figli. E’ perciò 

ipotizzabile che la capacità dei padri, specialmente se separati, di sintonizzarsi con la vita 

emotiva dei figli e di tenere nella mente la relazione con essi, incida sul coinvolgimento 

emotivo paterno promuovendo negli adolescenti una visione positiva e soddisfacente del 

funzionamento familiare e della complessiva capacità della famiglia di esprimere connessione 

tra i propri membri; elementi a loro volta connessi ad un adattamento psicosociale positivo 

dell’adolescente (Fosco et al., 2012; Reeb et al., 2015). Buone competenze mentalistiche 

genitoriali favorirebbero dunque quel processo di ridefinizione delle dinamiche relazionali 

che la separazione genitoriale richiede alle famiglie, andando a ridurre la distanza tra quella 

che Reiss (1989) definisce la famiglia rappresentata, dalla famiglia praticata. La 

mentalizzazione permette infatti alle persone di percepire, nominare e condividere le 

emozioni relative a esperienze negative e vissuti dolorosi - come ad esempio quelli connessi 

alla separazione - favorendo inoltre l’attivazione di un processo riflessivo relativo a tali 

eventi, con la conseguente possibilità di ridurne l’impatto negativo sia per il singolo individuo 

che per le relazioni interessate da queste perturbazioni (Fonagy et al., 2002). Tali risultati 

sembrano inoltre collocarsi in continuità con quanto evidenziato da Schwarzer e colleghi 

(2021) rispetto alla funzione protettiva svolta dalla mentalizzazione in popolazioni non 

cliniche. Andando ad agire sulla capacità di processare stressors psicosociali, essa sembra 

infatti svolgere un ruolo di “filtro intrapsichico” (Stein, 2013, p. 428) che permette agli 

individui di adattarsi in maniera resiliente ad eventuali circostanze avverse, attraverso una 

rielaborazione intrapsichica ed interpersonale che ne consente una coerente integrazione con 

la visione di sé e delle proprie esperienze. Se dunque, come sostenuto da Amato (2010), la 

separazione genitoriale può comportare per i figli la presenza di vissuti caratterizzati da un 

dolore cronicizzato che non sempre determina l’emergere di sintomatologie psicopatologiche, 

approfondire le dinamiche intrapsichiche ed interpersonali di questi soggetti risulta centrale al 

fine di costruire nuove lenti con le quali osservare e pensare tali fenomeni. 

In conclusione, come evidenziato nei principi chiave che guidano l’intervento 

Mentalization-Based Therapy for Parental Conflict – Parenting Together (MBT-PT; 

Hertzmann et al., 2016, 2017), la cornice definita dalla teoria dell’attaccamento e dal 

connesso costrutto di mentalizzazione offre una prospettiva utile per comprendere ed 

intervenire (sia in contesti giudiziali che extra-giudiziali) sulle dinamiche connesse alla 

qualità delle relazioni familiari in presenza di genitori separati con figli adolescenti; tenendo 

contemporaneamente conto dell’unicità relazionali di queste famiglie e della specifica fase 
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evolutiva dei figli. Lavorare all’implementazione di competenze mentalistiche genitoriali 

potrebbe infatti sostenere quel processo evolutivo di adattamento delle menti in grado di 

incoraggiare i genitori a mettere da parte eventuali controversie e riflettere ed identificarsi con 

gli stati mentali dei figli; ridefinendo lo spazio mentale per una genitorialità competente e 

determinando così un migliore adattamento alla condizione di separazione sia per i figli che 

per il sistema familiare (Cavanna & Bastianoni, 2021).  

Risulta infine importante specificare alcuni significativi limiti che caratterizzano il 

presente contributo. In primo luogo, la natura esplorativa e cross-sectional dell’indagine ne 

rende necessarie ulteriori repliche, anche basate su disegni di ricerca longitudinali, al fine di 

delineare interpretazioni valide che consentano di generare robuste conclusioni di tipo 

causale. Si sottolinea inoltre la possibilità che i diversi contesti in cui è stato effettuato il 

reclutamento dei soggetti partecipanti influenzino in maniera differente i costrutti indagati, e 

si evidenzia inoltre la possibilità che le diverse procedure di reclutamento del campione (per 

le famiglie intatte e separate) definiscano un bias di auto-selezione del campione che 

costituisce un limite significativo nella rappresentazione della popolazione generale. In merito 

infine a future possibili linee di ricerca, sarà importante il coinvolgimento di un numero più 

ampio di soggetti e la considerazione di possibili ulteriori variabili associate agli esiti 

considerati, come ad esempio i livelli di conflitto genitoriale, lo status socioeconomico delle 

figure parentali, o anche specifiche caratteristiche dei figli. Va inoltre tenuto conto che la 

natura dimensionale degli indici connessi alla sicurezza dell’attaccamento suggerisce cautela 

nelle interpretazioni, rendendo necessari ulteriori approfondimenti che valutino la qualità dei 

legami di attaccamento anche attraverso un approccio categoriale.  
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CAPITOLO 3 

 

Soddisfazione dei bisogni psicologi di base, mentalizzazione genitoriale  

e parenting percepito in adolescenza:  

un’indagine esplorativa in famiglie intatte e separate 

 

3.1 Introduzione  
 

3.1.1 I Bisogni Psicologi di Base in adolescenza nella prospettiva della                           

Self-Determination Theory  

L’adolescenza rappresenta uno specifico periodo dello sviluppo caratterizzato da 

profondi mutamenti sul piano biologico, psicologico, relazionale e sociale. Cambiamenti 

fisici, ormonali e del sistema nervoso centrale sono infatti accompagnati da una 

riorganizzazione dei ruoli familiari e delle relazioni con il più ampio ambiente sociale, con 

conseguenze significative per il complessivo adattamento psicosociale dell’individuo 

(Blakemore & Mills, 2014). Durante questo periodo evolutivo l’adolescente tende a ridurre 

progressivamente la dipendenza materiale ed emotiva sviluppata nel corso dell’infanzia verso 

i caregiver primari al fine di acquisire maggiore autonomia, incrementando inoltre gli sforzi 

connessi alla costruzione di relazioni significative con i pari (Allen & Tan, 2016; Steinberg & 

Morris, 2001). Tale condizione può esitare nel graduale sviluppo di un sano processo di 

individuazione o, al contrario, nella percezione soggettiva di non essere più amato, compreso 

o sostenuto (Pace et al., 2012).  

All’interno di questo quadro, e assumendo la prospettiva teorica definita dalla Self-

Determination Theory (SDT; Deci & Ryan, 2000; Vansteenkiste et al., 2010) e dalla connessa 

Basic Psyhcological Needs Theory (BPNT, Deci & Ryan, 2012), la separazione dalle figure 

parentali, intesa appunto nei termini di acquisizione di autonomia, può realizzarsi 

positivamente solo a condizione di essere congiunta con la percezione di connessione e di 

competenza; sono infatti queste le circostanze che sembrano favorire per l’adolescente la 

costruzione di schemi positivi di sé e, più complessivamente, il raggiungimento 

dell’autodeterminazione (Corsano & Musetti, 2012). La SDT, fornendo un’ampia cornice per 

lo studio della motivazione e dello sviluppo sociale, afferma infatti che tutti gli individui sono 

portatori di tre bisogni psicologici di base: autonomia, connessione e competenza. La 

soddisfazione di tali bisogni, considerati come ‘nutrimento’ universale, è associata ad un buon 

funzionamento psicosociale e ad un sano sviluppo psicologico (Ryan et al., 1996). Nello 
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specifico, quando il bisogno di autonomia è soddisfatto l’individuo percepisce il proprio 

comportamento e le proprie decisioni come coerenti con i propri valori, nonché come scelte 

assunte liberamente. Contrariamente ad una concettualizzazione dell’autonomia negli 

esclusivi termini di indipendenza – riferita al non fare affidamento sugli altri – la SDT 

definisce l’autonomia come l’acquisizione di un libero senso di volontà, utile al 

raggiungimento dei propri obiettivi. Rispetto al bisogno di connessione, quando esso è 

soddisfatto la persona si sente emotivamente sintonizzata con chi si prende cura di lei, è in 

grado di costruire e stabilire relazioni affettive significative e di sentirsi parte di una 

comunità. Infine, quando il bisogno di competenza è soddisfatto, l’individuo si percepisce 

efficiente e sente di poter portare avanti le proprie attività e realizzare i propri scopi in 

maniera efficace. Come affermato dagli stessi Deci e Ryan (2000), non può esserci salute 

psicologica se questi tre bisogni non vengono adeguatamente soddisfatti. Molteplici contributi 

hanno infatti sottolineato come la soddisfazione dei tre bisogni psicologici di base sia 

positivamente associata a comportamenti adattivi, nonché al complessivo benessere 

psicologico in adolescenza (Chen et al. 2015; Cordeiro et al. 2016). Diversamente, la loro 

frustrazione può comportare un esaurimento delle energie, passività e disadattamento 

psicologico (Bartholomew et al. 2011; Vansteenkiste & Ryan, 2013). 

Secondo la SDT la soddisfazione dei tre bisogni psicologici è connessa alle esperienze 

che l’adolescente vive all’interno dei contesti sociali significativi che attraversa nel corso del 

suo sviluppo, primo fra tutti la famiglia. Nonostante il rapporto con i pari svolga infatti un 

ruolo centrale nel processo evolutivo dell’adolescente, le relazioni familiari continuano a 

rappresentare per esso una fondamentale fonte di supporto nonché un importante riferimento 

emotivo (Jaureguizar et al., 2018). In linea con tali considerazioni, e relativamente ai tre 

bisogni psicologi di base, genitori che supportano l’autonomia sono infatti quelli che 

promuovono la presa di decisione e l’assunzione di  iniziative autonome; il bisogno di 

competenza viene sostenuto da figure genitoriali che incoraggiano sentimenti di curiosità e di 

efficacia personale; mentre genitori che promuovono la soddisfazione del bisogno di 

connessione sono quelli in grado di stabilire una sintonizzazione affettiva con i propri figli 

attraverso comportamenti di cura e calore (Laghi et. al., 2009). In tal senso, la SDT evidenzia 

la centralità del ruolo svolto da comportamenti genitoriali supportivi – come ad esempio un 

parenting orientato alla cura - nell’influenzare la soddisfazione di questi bisogni e, più in 

generale, un sano sviluppo psicosociale dell’adolescente (Ahmad et al. 2013; Costa et al. 

2015; Inguglia et al. 2015).    
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3.1.2 Comportamenti genitoriali e parenting: quale relazione con la soddisfazione dei 

Bisogni Psicologici di Base? 

 

Il parenting viene definito da Baumrind (1991) come il generale clima emotivo entro il 

quale si articola lo sviluppo dei figli. Esso rappresenta un ampio costrutto che include 

comportamenti e attitudini genitoriali stabili e duraturi, relativi all’accudimento ed alla 

crescita dei figli (Smetana, 1995). La ricerca sul parenting ha assunto negli anni due differenti 

prospettive: una connessa allo studio delle dimensioni, ovvero le caratteristiche connesse ai 

comportamenti genitoriali; ed una seconda maggiormente focalizzata sull’approfondimento 

degli stili del parenting, ossia le tipologie derivanti dalla combinazione delle diverse 

dimensioni (O’Connor, 2002; Smentana, 2017). In merito alla prima delle prospettive 

elencate, due sono le dimensioni del parenting principalmente esplorate dai contributi di 

ricerca: calore/cura e protezione. La dimensione di calore/cura comporta, da parte delle figure 

genitoriali, coinvolgimento emotivo, espressione di affetti positivi, nonché manifestazioni di 

interesse e supporto per la vita dei figli. Diversi sono gli studi che hanno mostrato 

un’associazione significativa tra questa dimensione del parenting e un adattamento positivo in 

adolescenza (Barber et al. 2005; Rohner & Khaleque, 2005). La dimensione di protezione 

comprende invece azioni di monitoraggio, gestione e regolazione del comportamento dei figli, 

implicando dunque una conoscenza genitoriale dei loro spostamenti, attività e delle loro 

frequentazioni. Proprio alla luce di tali caratteristiche, la ricerca sul parenting ha evidenziato 

relazioni positive tra questa specifica dimensione ed un sano sviluppo psicosociale dei figli 

adolescenti (Jacobson & Crockett, 2000; Kerr & Stattin, 2000). Allo stesso tempo, livelli di 

protezione genitoriale eccessivamente severi e rigidi sono risultati associati a problemi di 

adattamento emotivo (Maccoby & Martin, 1983). Inoltre, l’iniziale definizione della 

dimensione di protezione, principalmente riferita alla sfera comportamentale dei figli 

(Baumrind, 1966), è stata successivamente integrata con una seconda concettualizzazione 

relativa al controllo di tipo psicologico. Esso comporta l’attivazione di comportamenti 

genitoriali intrusivi e manipolatori (come ad esempio l’induzione del senso di colpa), orientati 

a mantenere i figli adolescenti in una condizione di dipendenza emotiva e che ne limitano 

dunque lo sviluppo dell’autonomia, determinando conseguenze dannose per il loro benessere 

psicologico (Grusec & Davidov, 2007; Reitz et al., 2006). Assieme alle due dimensioni 

sopradescritte ne è stata infine individuata una terza, connessa ad aspetti di svalutazione e 

rifiuto genitoriale (Gilbert et al., 1996). Essa comporta atteggiamenti di ostilità aperta, 



Capitolo 3 | Chiara Bastianoni 

 

87 

 

disapprovazione e derisione ed è risultata associata ad esiti adolescenziali negativi sul piano 

emotivo e comportamentale (Campos et al., 2013; Kazarian et al., 2010).  

In merito alla relazione tra dimensioni del parenting e bisogni psicologici di base, 

differenti contributi hanno evidenziato come la soddisfazione di questi ultimi sia risultata 

positivamente associata ad alti livelli di calore/cura nonché ad alti livelli di protezione, nella 

concettualizzazione connessa agli aspetti non intrusivi e coercitivi di monitoraggio e 

regolazione comportamentale (Ryan & Deci, 2017; Skinner et al., 2005). D’altro canto, alti 

livelli di controllo psicologico e di svalutazione/rifiuto genitoriale hanno invece mostrato 

relazioni negative con la soddisfazione di questi bisogni, specialmente con quello di 

autonomia (Inguglia et al., 2018; Soenens & Vansteenkiste, 2010). 

Per quel che concerne invece la prospettiva focalizzata sugli stili del parenting, la 

ricerca ha tradizionalmente adottato un approccio bidimensionale determinato dalla 

combinazione delle due dimensioni precedentemente descritte e da cui derivano quattro 

differenti stili di parenting (Baumrind 1991; Maccoby & Martin, 1983): autorevole (alti livelli 

di calore/cura e di protezione); autoritario (alti livelli di protezione e bassi livelli di 

calore/cura); accondiscendente (alti livelli di calore/cura e bassi livelli di protezione); 

trascurante (bassi livelli di calore/cura e di protezione). La letteratura evidenzia come lo stile 

autorevole sia risultato quello maggiormente associato ad esiti psicologi positivi in 

adolescenza, come ad esempio maggiore autostima, minori problemi comportamentali e 

migliori performance scolastiche (Kritzas & Grobler, 2005; Pelegrina et al., 2002; Pinquart & 

Kauser, 2018). Gli altri tre stili hanno invece mostrato relazioni significative con differenti 

esiti problematici sul piano emotivo e comportamentale (Hoeve et al., 2008; Steinberg et al., 

2006).  

Oltre a ciò, un’ulteriore questione che risulta centrale nella ricerca sul parenting in 

adolescenza è rappresentata dalle possibili differenze esistenti tra madri e padri rispetto ai 

comportamenti genitoriali percepiti dai figli. Nonostante i contributi di ricerca si siano 

principalmente concentrati sulla figura materna e sulla relazione madre-figlio, diversi studi 

hanno mostrato differenze significative nella percezione delle pratiche genitoriali adottate da 

queste due figure, suggerendo l’esistenza di ruoli distinti ma complementari impiegati 

rispettivamente da madri e padri nell’esercizio delle funzioni parentali (Mastrotheodoros et al. 

2019; McKinney et al., 2008). Una recente review sistematica della letteratura (Yaffe, 2020) 

ha evidenziato come le madri siano maggiormente orientate ad adottare comportamenti di 

cura, accettazione e supporto; presentando inoltre livelli più elevati relativi alla dimensione 
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del parenting connessa alla protezione ed al monitoraggio delle azioni dei figli. I padri sono 

invece risultati più inclini all’adozione di un parenting controllante, mostrando minor inoltre 

interesse e coinvolgimento genitoriale nel confronto con le madri. D’altro canto, ulteriori 

contributi focalizzati sul tema non hanno invece rilevato differenze significative nella 

percezione delle dimensioni del parenting relative a madri e padri (Jaureguizar et al., 2018; 

Sheeber et al., 2007). La variabilità dei risultati presentati evidenzia dunque l’importanza di 

approfondire ulteriormente queste tematiche.  

3.1.2.1   Il parenting mentalizzante  

 

   Nel corso dell’ultima decade, molteplici contributi di ricerca hanno evidenziato il 

ruolo cruciale svolto dalla mentalizzazione – operazionalizzata in Funzione Riflessiva 

(Fonagy et al., 1991) - nell’influenzare i comportamenti genitoriali (per una review vedi 

Camoirano, 2017). In particolare, la Funzione Riflessiva Genitoriale (Parental Reflective 

Functioning – PRF), definita come la capacità del genitore di considerare gli stati mentali 

sottesi ai comportamenti propri e del figlio, è risultata associata all’assunzione di 

comportamenti genitoriali caratterizzati da sensibilità e sintonizzazione emotiva (Slade, 

2005). Nello specifico, il grado con cui un genitore riesce a tenere nella mente la propria 

mente e quella del figlio è infatti risultata collegata ad un parenting adattivo, nonché alla 

qualità della relazione genitore-figlio (Luyten et al., 2017; Ordway et al., 2015). Gli studi 

relativi a questa tematica si sono principalmente concentrati sul parenting materno nel corso 

dell’infanzia e delle prime fasi di vita del bambino, mostrando associazioni significative tra le 

capacità mentalistiche rilevate sulle madri e l’adozione di un parenting adeguato, responsivo e 

sensibile anche al di là di specifiche caratteristiche materne, come ad esempio il grado di 

istruzione (Rosenblum et al., 2008; Rutherford et al., 2013). D’altro canto, bassi livelli di 

funzionamento riflessivo genitoriale sono risultati associati a una comunicazione affettiva 

distruttiva, nonché a difficoltà connesse alla regolazione del comportamento dei figli ed alla 

sintonizzazione emotiva con questi ultimi (Grienenberger et al., 2005; Schechter et al., 2008). 

Nonostante dunque la ricerca abbia sottolineato l’importanza della mentalizzazione 

genitoriale nell’influenzare la qualità del parenting durante il corso dei primi anni di vita del 

bambino, contributi volti ad esplorare possibili associazioni tra PRF e parenting in 

adolescenza risultano ancora relativamente scarsi. In particolare, uno studio di Benbassat & 

Priel (2012), ha evidenziato il ruolo di moderazione svolto dalla PRF nella relazione tra 

specifiche dimensioni del parenting ed esiti psicologici dei figli adolescenti. Alti livelli di 
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calore materno e paterno sono infatti risultati associati ad una percezione positiva di sé  

riportata dall’adolescente, solo in presenza di alti livelli di PRF presentati dai due genitori. 

Alti livelli di controllo psicologico paterno hanno invece mostrato un’associazione 

significativa con bassi livelli competenza sociale e alti livelli di problemi esternalizzanti 

dell’adolescente, solo in presenza di basse competenze mentalistiche degli stessi padri. In 

aggiunta, un recente contributo presentato da Dieleman e colleghi (2020) ha identificato 

nell’incapacità dei genitori di riflettere sul mondo interiore dei figli (alti livelli di pre-

mentalizzazione), un effetto di mediazione parziale nella relazione tra perfezionismo 

autocritico e controllo genitoriale. Tali studi indicano l’opportunità di approfondire 

ulteriormente la ricerca sull’associazione tra dimensioni del parenting e competenze 

mentalistiche genitoriali in adolescenza. Esaminare il ruolo della PRF in adolescenza permette 

inoltre di considerare la percezione del comportamento genitoriale riferita dai figli 

adolescenti, dando perciò la possibilità di includere la loro prospettiva all’interno della ricerca 

(Dieleman et al., 2020). Alla luce dunque dello scarso numero di studi presenti in letteratura 

focalizzati sulla figura paterna e sull’associazione tra PRF e qualità delle caratteristiche del 

parenting nei padri (Stover & Kiselica, 2014), e considerando l’importanza di approfondire la 

funzione paterna nel corso dell’adolescenza (Benbassat & Priel, 2015), ulteriori contributi 

volti a colmare questo gap di ricerca si rendono necessari.  

 

3.2 Obiettivi e Ipotesi  

Alla luce del quadro teorico soprariportato, il presente contributo esplorativo mira ad 

approfondire lo studio del parenting e della soddisfazione dei tre bisogni psicologici di base 

percepiti dai figli, in famiglie con genitori separati e uniti e caratterizzate dalla presenza di un 

figlio adolescente, analizzando inoltre la possibile relazione esistente tra questi costrutti. 

Sempre nell’ambito di queste due differenti organizzazioni familiari, sarà infine esplorata 

l’associazione tra dimensioni del parenting e capacità mentalistiche di madri e padri (valutate 

attraverso un approccio multi-metodo).   

Separazione e divorzio coniugale sono infatti associati ad un complessivo declino 

delle risorse emotive genitoriali, determinando conseguenze negative per la qualità del 

parenting (King & Sobolewski, 2006). L’eventuale presenza di alti livelli di conflitto 

coniugale, andando ad invadere lo spazio deputato alla condivisione delle funzioni genitoriali 

(i.e. fenomeno spillover; Repetti, 1987), può infatti comportare un complessivo 

peggioramento del parenting. In particolare, il conflitto tra coniugi potrebbe portare i genitori 
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a sentirsi emotivamente esausti, andando a compromettere la loro capacità di rispondere in 

maniera sensibile e responsiva ai bisogni emotivi dei figli (Emde & Easterbrooks, 1985; 

Margolin et al., 2001). Alla luce degli importanti cambiamenti sul piano materiale, relazionale 

ed emotivo conseguenti alla separazione, questi genitori potrebbero inoltre essere portati a 

sperimentare sentimenti di rabbia, frustrazione ed irritabilità che, a loro volta, 

determinerebbero l’adozione di un parenting caratterizzato da ostilità, rifiuto e svalutazione, 

nonché da strategie intrusive ed eccessivamente controllanti (Fauber et al., 1990; Sears et al., 

2016). Oltre a ciò, è importante considerare che la necessaria riorganizzazione della vita 

familiare connessa alla frequentazione dei figli, può rappresentare un aggiuntivo fattore di 

rischio per la qualità del parenting del genitore non collocatario (solitamente il padre) in 

termini di coinvolgimento emotivo e di assunzione di comportamenti orientati alla cura. Le 

perturbazioni associate alla separazione in relazione al clima emotivo familiare ed al contesto 

relazionale di accudimento rappresentato dal parenting, potrebbero infine influenzare 

negativamente la soddisfazione dei bisogni psicologici di base percepita dai figli, andando in 

tal modo a minacciare il loro benessere psicologico.    

Sulla base di tali premesse vengono di seguito riportati gli obiettivi specifici della 

presente indagine, assieme alle relative ipotesi: 

1. analizzare i valori riportati dai soggetti adolescenti in merito alla soddisfazione dei tre 

Bisogni Psicologici di Base (Autonomia, Competenza, Connessione), considerando 

l’effetto della tipologia di organizzazione familiare (Intatta – Separata) in cui sono 

inseriti. Si ipotizza in tal senso che adolescenti con genitori separati riportino punteggi 

inferiori a quelli dei loro coetanei con genitori uniti alla luce delle possibili 

perturbazioni, determinate dalla separazione genitoriale, che interessano il clima 

emotivo familiare. Ad ogni modo, la scarsa letteratura focalizzata sulla soddisfazione 

di questi bisogni nell’ambito di famiglie con genitori separati suggerisce cautela nella 

definizione delle ipotesi; 

2. esplorare la distribuzione dei punteggi riportati dai figli adolescenti relativamente alla 

percezione del parenting genitoriale (nelle dimensioni di Cura, Ipreprotezione e 

Svalutazione), confrontando i valori sulla base della tipologia di organizzazione 

familiare (Intatta – Separata) e della specifica figura genitoriale (Madre – Padre). Si 

ipotizza che adolescenti con genitori separati percepiscano minori livelli di cura e 

maggiori livelli di iperprotezione e svalutazione in relazione al parenting dei due 

genitori (specialmente quello non collocatario) e che, nel confronto tra queste due 
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figure genitoriali, i figli percepiscano maggiori livelli di cura materna e maggiori 

livelli di iperprotezione paterna; 

3. valutare la relazione tra la percezione del parenting genitoriale (Cura, Iperprotezione, 

Svalutazione) e i livelli di soddisfazione dei Bisogni Psicologici di Base (Autonomia, 

Competenza, Connessione) riportati dai figli adolescenti. Si ipotizza in questo senso la 

presenza di associazioni significative tra la soddisfazione dei tre bisogni psicologici e 

alti livelli di cura di cura e bassi livelli di iperprotezione e svalutazione percepiti nei 

confronti di madri e padri; 

4. analizzare, nell’ambito dell’intero campione e tenendo conto della specificità 

dell’organizzazione familiare (Intatta – Separata), la relazione tra le capacità 

mentalistiche genitoriali – valutate attraverso gli strumenti RF-FMSS e PRFQ – e la 

percezione del parenting genitoriale (Cura, Iperprotezione, Svalutazione) riportata dai 

figli adolescenti, rispettivamente per madri e padri. Si ipotizza infine che alti livelli di 

funzionamento riflessivo genitoriale siano positivamente associati ad alti livelli di cura 

e negativamente associati ad alti livelli di iperprotezione e svalutazione percepiti dai 

figli in relazione al parenting di padri e madri.  

3.3 Metodo 

 

3.3.1 Partecipanti 

 

 Per la presente indagine è stato coinvolto un totale di 72 triadi familiari (N = 216 

soggetti) composte da madre, padre e figlio adolescente, con età compresa tra i 13 e i 19 anni 

e di nazionalità Italiana. Questi soggetti rappresentano inoltre il campione complessivo 

relativo al lavoro di tesi qui presentato, che muove le mosse dal più ampio Progetto di Ricerca 

Pensare le Famiglie. Promuovere il Benessere nelle Relazioni Familiari. I criteri di 

inclusione sono stati: la presenza nel nucleo familiare di un figlio con età compresa tra i 13 e i 

19 anni, l’assenza di condizioni psicopatologiche diagnosticate, una buona comprensione 

della lingua italiana e la volontarietà alla partecipazione di tutti i soggetti coinvolti. Il 

campione si compone di due gruppi, bilanciati per sesso ed età dei figli, e divisi sulla base 

dello status relazionale della diade genitoriale: un primo gruppo composto da 42 diadi di 

genitori uniti ed i rispettivi figli (Gruppo Famiglie Intatte); un secondo gruppo costituito da 30 

diadi di genitori separati con i rispettivi figli (Gruppo Famiglie Separate).   
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Il Gruppo Famiglie Intatte è caratterizzato dalla presenza di 42 figli adolescenti (età media 

15.66 anni; DS = 1.66), di cui 25 femmine e 17 maschi. All’interno di questo gruppo 41 padri 

(97.6%) hanno origini italiane, mentre uno di essi (2.4%) proviene da un paese europeo. La 

totalità dei padri di questo gruppo (età media 51.69 anni; DS = 5.54) risulta occupata. Per quel 

che concerne invece le madri (età media 47.85 anni; DS = 5.24), 38 di loro (90.5%) hanno 

origini italiane, 3 (7.1%) provengono da un paese europeo ed una (2,4%) da un paese extra-

europeo. In relazione alla condizione lavorativa, 38 madri (90.5%) risultano essere 

stabilmente occupate e 4 di loro (9.5%) sono invece disoccupate. Il 50% dei genitori di questo 

primo gruppo ha conseguito il diploma di scuola media superiore; la media degli anni di 

scolarizzazione relativi alla diade genitoriale è di 14.35 anni (DS = 2.94). Ulteriori criteri di 

inclusione per questo gruppo sono stati: la condizione di non separazione e la residenzialità 

condivisa della diade genitoriale. Il Gruppo Famiglie Separate include invece 30 figli 

adolescenti (età media 15.36 anni; DS = 1.37), di cui 13 femmine e 17 maschi. La totalità dei 

padri (età media 51.06 anni; DS = 5.40) ha origini italiane; 29 tra loro (96.7%) risultano avere 

un’occupazione lavorativa, mentre uno (3.3%) è in cerca di un impiego. Le madri (età media 

47.86 anni; DS = 4.04) sono invece italiane per il 96.7% (n = 29), mentre una di loro (3.3%) 

ha origini europee. Il 90% di esse (n = 27) risulta avere un’occupazione e le restanti tre madri 

(10%) risultano disoccupate. Il 37.3% dei genitori di questo primo gruppo ha conseguito il 

diploma di scuola media superiore; la media degli anni di scolarizzazione relativi alla diade 

genitoriale è di 13.93 anni (DS = 3.07). Al momento della partecipazione alla ricerca, le diadi 

genitoriali di questo secondo gruppo risultano separate da circa 7 anni (M = 6.53 anni, DS = 

4.25), mentre l’età media dei figli al momento della separazione è risultata pari a 8.73 anni 

(DS = 4.13). Per quel che concerne invece la frequenza di contatti mensili dei figli con il 

genitore non collocatario, qui rappresentato dal padre nella totalità dei casi, le distribuzioni 

sono le seguenti: 5 padri (16.7%) frequentano il figlio una o due volte al mese, mentre i 

restanti 25 (83.3%) una o più volte nel corso della settimana. Gli ulteriori criteri di inclusione 

previsti per questo secondo gruppo di genitori sono stati: la condizione di separazione e/o 

divorzio coniugale, l’affido condiviso del figlio adolescente e la sua prevalente collocazione 

presso la madre. Nella Tabella 1 vengono riportate le caratteristiche sociodemografiche dei 

due gruppi con i relativi confronti.  
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Tabella 1  

Descrizione del Campione  

 

 Gruppo 

Famiglie Intatte 

42 diadi M – P - Ad 

(N = 126) 

Gruppo 

Famiglie Separate 

30 diadi M - P - Ad 

(N = 90) 

Confronto tra 

Gruppi 

Totale 

72 diadi M – P - Ad 

 (N = 144) 

 M 

(DS) 
N (%) 

M 

(DS) 
N (%)  M (DS) N (%) 

ADOLESCENTI n = 42 n = 30  n = 72 

Età (anni _ range 13 – 19) 

 

15.66 

(1.66) 

 15.36 

(1.37) 
 

t(70) = .80, p = .197  15.54 

(1.54) 
 

Sesso (femmine)  25 (59.5)  13 (43.3) ꭓ2 
(1) = 1.84, p = .175   38 (52.8) 

PADRI (P) n = 42 n = 30  n = 72 

Età (anni _ range 41 – 68) 51.69 

(5.54) 

 51.06 

(5.4) 

 t(70) = .47, p = .880  51.43 

(5.45) 

 

 Educazione (in anni) 13.40 

(3.4) 

 13.20 

(3.55) 

 t(70) = .24, p = .500  13.31 

(3.44) 

 

 8 - Licenza Media Inferiore  5 (11.9)  5(16.7)   10 (13.9) 
11 - Qualifica Professionale  4 (9.5)  5 (16.7)   9 (12.5) 
13 - Licenza Media 
Superiore 

 25 (59.5)  12 (40)   37 (51.4)  

16 - Diploma Universitario  1 (2.4)   1 (3.3)   2 (2.8)  
18 – Laurea  3 (7.1)  6 (20)   9 (12.5) 
21 – Spec./Master  4 (9.5)  1 (3.3) 

 
  

5 (6.9)  

MADRI (M) n = 42 n = 30  n = 72 

Età (anni _ range 37 – 60) 47.85 

(5.24) 

 47.86 

(4.04) 

 t(70) = -.008, p =.171  47.86 

(4.75) 

 

Educazione (in anni) 15.30 

(3.37) 

 14.62 

(3.8) 

 t(69) = .80, p = .524  15.02 

(3.54) 

 

8 - Licenza Media Inferiore  2 (4.8)  3 (10.3)   5 (6.9)  
11 - Qualifica Professionale  2 (4.8)  3 (10.3)   5 (6.9)  
13 - Licenza Media 

Superiore 
 17 (40.5)  10 (34.7) 

 
 27 (38.9)  

16 - Diploma Universitario  3 (7.1)  3 (10.3)   6 (8.3)  
18 - Laurea  14 (33.3)  7 (24.1)   21 (29.2)  
21 – Spec./Master  4 (9.5)  3 (10.3)   7 (9.7)  

* p ≤ .05  ** p ≤ .01  *** p ≤ .001  

Un valore mancante per gli anni di scolarizzazione, nelle madri del Gruppo Genitori Separati 

 

3.3.2 Strumenti 

Strumenti somministrati ai genitori  

- Scheda di raccolta dati, creata ad hoc e finalizzata alla rilevazione dei principali dati 

socio-demografici relativi ai soggetti partecipanti come età, grado di istruzione, età e sesso del 

figlio adolescente. Ai genitori del Gruppo Famiglie Separate è stato inoltre richiesto di 

indicare il tempo decorso dalla separazione e la frequenza dei contatti che intercorrono tra 

padre e figlio nell’arco di un mese. 



Capitolo 3 | Chiara Bastianoni 

 

94 

 

- Parental Reflective Functioning Questionnaire (PRFQ; Luyten et al., 2017), nella 

sua versione italiana (Pazzagli et al., 2018). Il PRFQ è un breve questionario self-report, 

composto da 18 items divisi in tre domini, e volto a misurare le capacità mentalistiche dei 

genitori. Ad ogni partecipante viene chiesto di valutare, su una scala Likert a 7 punti che va 

da 1 (completamente in disaccordo) a 7 (completamente d’accordo), una serie di affermazioni 

che riguardano il proprio figlio e la relazione con esso. La prima sottoscala, Pre-

Mentalizzazione, è orientata ad individuare una modalità di pensiero ‘non mentalizzante’, per 

la quale il genitore mostra forti difficoltà a comprendere a comprendere in maniera accurata 

gli stati mentali del figlio e ad assumerne il punto di vista; è composta da 6 items tra cui 

“Quando mio figlio è agitato, lo fa solo per infastidirmi”. La seconda sottoscala, Certezza 

degli Stati Mentali, riflette le difficoltà del genitore a cogliere la natura dinamica, flessibile ed 

opaca degli stati mentali del figlio; comprende 6 items, come ad esempio “So sempre perché 

mio figlio si comporta nel modo in cui fa”. La terza sottoscala, Interesse e Curiosità per gli 

Stati Mentali, rileva la genuina curiosità del genitore di conoscere e comprendere il mondo 

interiore del figlio, nonché le possibili ragioni sottostanti il suo comportamento; si compone 

di 6 items tra i quali “Provo a vedere le situazioni con gli occhi di mio figlio”. L’affidabilità 

interna, stimata attraverso l’alpha di Cronbach, è risultata come segue: per la sottoscala Pre-

Mentalizzazione, l’α è risultata pari a .65 per i padri e a .51 per le madri; per la sottoscala 

Certezza degli Stati Mentali, l’α è risultata pari a .71 per i padri e .74 per le madri; infine, per 

la sottoscala Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali, l’α è risultata pari a .51 per i padri e 

.62 per le madri. Generalmente, i livelli di alpha vengono considerati accettabili se superiori a 

.60 (Cortina, 1993). Nonostante per alcune sottoscale (Pre-Mentalizzazione per le madri, ed 

Interesse e Curiosità per gli Stati Mentali per i padri) il valore di alpha è risultato inferiore a 

.60, si è preferito mantenere la versione originale di entrambe le scale al fine di mantenere una 

coerenza con contributi precedenti che utilizzano lo stesso strumento. 

- Reflective Functioning Five Minute Speech Sample (RF-FMSS; Adkins & Fonagy, 

2017). Strumento che valuta la PRF a partire da un monologo della durata minima di cinque 

minuti, fornito dal genitore sulla base di 4 domande stimolo mutuate dalla Parent 

Development Interview (Slade et al., 2004): (1) Vorrei farmi un’idea di che tipo di persona è 

suo figlio, come lo descriverebbe?; (2) Ora parleremo dei suoi sentimenti verso suo figlio, 

cosa prova e come si sente in relazione a suo figlio?; (3) Cosa pensa che suo figlio pensi e 

provi nei suoi confronti?; (4) Mi racconta di un problema che lei e suo figlio avete avuto 

recentemente e come lo ha affrontato?.   
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L’RF-FMSS è stato utilizzato chiedendo ad ogni singolo genitore partecipante di leggere le 

quattro domande stimolo presenti su un foglio collocato di fronte e, una volta pronto, di 

parlare per un tempo minimo di cinque minuti. Tutto questo alla presenza del ricercatore, il 

cui compito è stato quello di accendere e spegnere il registratore, senza fornire ulteriori 

stimoli e monitorando i tempi di risposta. Il monologo è stato dunque audiregistrato, trascritto 

verbatim e in seguito codificato attraverso la Reflective Functioning Scale (RFS; Fonagy et 

al., 1998) nella versione adattata alla PDI (Slade et al., 2004), da una codificatrice con 

certificato di reliability conseguito presso l’Anna Freud Centre di Londra. Questo sistema di 

codifica, attraverso l’assegnazione di un punteggio globale, permette di valutare la capacità 

del genitore di descrivere il proprio figlio e la relazione che intercorre con esso tramite un 

linguaggio mentalistico; di riconoscere e comprendere gli stati mentali alla base dei 

comportamenti del figlio, nonché i propri stati mentali in relazione a quest’ultimo. La scala 

dell’RF si muove su un continuum che va da un punteggio di -1 (RF Negativa; rifiuto o totale 

assenza di capacità mentalistiche) a un punteggio di 9 (RF Eccezionale; capacità mentalistiche 

elaborate e sofisticate). Un punteggio di 5 definisce capacità mentalizzanti ordinarie1, 

caratterizzate da una descrizione riflessiva degli stati mentali; mentre punteggi inferiori a 5 

indicano profili con funzionamento riflessivo assente o basso, in cui la descrizione degli stati 

mentali è monodimensionale, eccessivamente concreta o ricca di cliché. Punteggi superiori a 

5 rappresentano invece abilità riflessive complesse, per cui il soggetto è in grado di 

comprendere la natura dinamica ed opaca degli stati mentali, e di creare collegamenti 

sofisticati tra comportamenti e stati mentali ad essi sottesi. Il RF-FMSS è stato utilizzato 

nell’ambito di un intervento volto ad incrementare i livelli PRF in gruppi di genitori affidatari, 

mostrando buone capacità di coglierne incrementi significativi (Adkins et al., 2018; Adkins et 

al., 2021). 

Strumenti somministrati agli adolescenti 

- Parental Bonding Instrument (PBI; Parker et al., 1979), nella versione italiana 

validata da Scinto et al. (1999). Il PBI è un questionario self-report che misura la percezione 

dei figli relativa al comportamento genitoriale, rispettivamente di madre e padre, durante i 

primi sedici anni di vita. Lo strumento, composto da 25 items, include due dimensioni 

principali connesse a stili e attitudini genitoriali: Cura (12 items), riferita a comportamenti 

 
1 Il termine fa riferimento alla traduzione italiana letterale di Ordinary Reflective Functioning, utilizzato nel 

manuale di codifica della scala RF/PDI per indicare il punteggio di 5.  
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caratterizzati da calore, affetto e accettazione – contrapposti a rifiuto emotivo e trascuratezza; 

Iperprotezione (13 items), riferita a comportamenti rigidi e caratterizzati da controllo e 

invasività – contrapposti a promozione dell’autonomia. Ai partecipanti viene chiesto di 

esprimere, tramite una scala Likert a 4 punti, il loro grado di accordo/disaccordo verso diverse 

affermazioni (p.e., “Mi parlava con voce calda e amichevole”, “Gradiva che io prendessi le 

mie decisioni autonomamente”). La combinazione di bassi punteggi di Cura e alti punteggi di 

Iperprotezione indica uno stile genitoriale problematico. Sempre sulla base dei punteggi 

ottenuti per le due dimensioni, sono stati inoltre identificati quattro distinti stili genitoriali: 

legame ottimale/ideale (alta Cura, bassa Iperprotezione), legame debole o assente (bassa 

Cura, bassa Iperprotezione), vincolo affettivo (alta Cura, alta Iperprotezione), controllo privo 

di affetto (bassa Cura, alta Iperprotezione). Il questionario PBI è stato ampiamente utilizzato 

in letteratura, mostrando buone proprietà psicometriche; rappresentando inoltre una valida 

misura delle reali caratteristiche del parenting genitoriale e non, dunque, dell’esclusiva 

percezione riferita dai figli. Per la presente ricerca, sono stati utilizzati 4 items aggiuntivi 

(rispettivamente per madri e padri), proposti da Gilbert et al. (1996) e volti a misurare la 

percezione di Svalutazione genitoriale (p.e., “Mi faceva sentire inadeguato/a”).  

All’interno di quest’indagine il questionario PBI ha mostrato una buona coerenza 

interna; i valori dell’alpha di Cronbach per le tre dimensioni sono di seguito riportati: per la 

dimensione Cura, l’α è risultata pari a .90 per i padri e a .84 per le madri; per la dimensione 

Iperprotezione, l’α è risultata pari a .80 per i padri e a .82 per le madri; infine, per la 

dimensione Svalutazione, l’α è risultata pari a .90 per i padri e a .78 per le madri. 

- Basic Psychological Needs Scale (BPNS; Deci and Ryan 2000), nella versione 

italiana validata da Gnagné (2003). Lo strumento è composto da 21 items (scala Likert a 7 

punti – da non del tutto vero a molto vero) e valuta il livello di soddisfazione generale 

esperito da un soggetto in relazione alla sua vita. Nello specifico, la scala misura il grado di 

soddisfazione connesso a tre bisogni psicologici di base: Connessione (8 items; p.e., 

“Mantengo a lungo i contatti con le persone con cui entro in relazione”), riferito al desiderio 

del soggetto di sentirsi connesso agli altri e di stabilire relazioni significative; Competenza (6 

items; p.e., “Recentemente ho potuto acquisire nuove ed interessanti abilità”), riferito alla 

propensione del soggetto a percepirsi efficace nei propri contesti di vita; Autonomia (7 items; 

p.e. “Mi sento libero/a di decidere da me come vivere la mia vita”), riferito al desiderio 

individuale di autodeterminare la propria esperienza ed il proprio comportamento, integrando 

coerentemente questi aspetti con il senso di sé. La versione italiana della BPNS ha mostrato 
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buone proprietà psicometriche e una buona validità convergente con differenti misure di 

comportamento pro-sociale e di attaccamento sicuro (Szadejko 2003).  

In quest’indagine l’affidabilità interna, stimata attraverso l’alpha di Cronbach, è 

risultata come segue: per la dimensione Autonomia, l’α è risultata pari a .67; per la 

dimensione Competenza, l’α è risultata pari a .56; per la dimensione Connessione, l’α è 

risultata pari a .67. 

3.3.3 Procedura 

  

Il contributo qui presentato fa parte di un Progetto di Ricerca più ampio, dal titolo 

“Pensare le Famiglie. Promuovere il Benessere nelle Relazioni Familiari”, che ha coinvolto 

triadi familiari composte da madre, padre e figlio con età compresa tra i 13 e i 19 anni. Tale 

progetto è stato redatto sulla base delle norme metodologiche ed etiche definite dalla 

comunità scientifica internazionale (American Psychiatric Association [APA], 2017; 

Associazione Italiana di Psicologia [AIP], 2014) ed ha ottenuto l’approvazione del Comitato 

Etico del Dipartimento di Scienze della Formazione (DISFOR) dell’Università degli Studi di 

Genova (Protocollo N. 020).  

Le famiglie intatte sono state reclutate tramite un campionamento non probabilistico di 

tipo snowball, sia attraverso la distribuzione di locandine effettuata all’interno di alcuni 

oratori delle città di Roma e Genova; che a partire da due differenti istituti scolastici presenti 

sul territorio di Roma e Provincia: il Liceo Statale “Antonio Meucci”, e la Scuola Media 

Superiore di primo grado “Agorà”. Le informazioni relative alle procedure di reclutamento di 

questo gruppo di partecipanti sono riportate nel Capitolo 1. Gli incontri sono stati 

calendarizzati sulla base delle necessità di ogni famiglia ed effettuati in home visiting. Le 

famiglie del Gruppo Separati sono state invece reclutate con il supporto del Laboratorio dei 

Conflitti Familiari – Consultorio Familiare “Rivoli” – Asl3 Liguria; della Sezione di 

Mediazione Familiare – Dipartimento di Psicologia Dinamica, Clinica e Salute – Sapienza 

Università di Roma; e del Centro Clinico della Scuola di Psicoterapia Relazionale Sistemica 

“Eteropoiesi”, sede di Genova. Al fine di facilitare il reclutamento del campione è stata 

richiesta ai servizi, previo accordo con la figura responsabile, una collaborazione finalizzata 

all’individuazione delle famiglie a cui proporre la partecipazione alla ricerca in sede di primo 

colloquio, e che rispondessero ai criteri di inclusione definiti. Nel corso del primo colloquio 

conoscitivo di mediazione, è stata dunque presentata alla coppia genitoriale la possibilità di 

partecipare al progetto di ricerca. Sulla base delle disponibilità individuate, e in accordo con 
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ogni singolo servizio, è stato poi stilato un calendario utile ad organizzare la raccolta dei dati, 

che è stata effettuata presso gli stessi servizi attraverso incontri concordati con ogni singola 

diade genitoriale. 

La raccolta dati, che nel progetto di ricerca ha previsto la somministrazione di 

strumenti aggiuntivi non previsti dagli obiettivi delineati nel presente capitolo, si è articolata 

in unico incontro durante il quale è stato inizialmente dedicato un lasso di tempo per la 

descrizione del progetto e per possibili domande o dubbi dei partecipanti. Ogni partecipante 

maggiorenne ha firmato il consenso informato relativo alla ricerca; mentre i figli minorenni 

hanno dapprima fornito il consenso in forma orale e, successivamente, è stato chiesto alle due 

figure genitoriali di autorizzare la partecipazione degli stessi. La somministrazione degli 

strumenti ha previsto l’iniziale compilazione degli strumenti self-report e della scheda socio-

anagrafica da parte delle figure genitoriali, per poi proseguire con la somministrazione 

dell’RF-FMSS. Contemporaneamente, ai soggetti adolescenti è stata richiesta la compilazione 

dei questionari self-report. La procedura di raccolta dati, per ogni singola famiglia, ha avuto 

una durata media di circa 90 minuti, e ad ogni triade familiare è stato assegnato un codice 

alpha numerico finalizzato a garantirne l’anonimato. La somministrazione degli strumenti è 

stata effettuata da psicologi e dottori in psicologia appositamente formati nell’ambito di un 

tirocinio post-lauream. La partecipazione non ha previsto alcun tipo di incentivo di natura 

economica; è stata invece fornita la possibilità, per ogni famiglia interessata, di ricevere una 

restituzione complessiva dei risultati emersi una volta terminata la ricerca2.    

3.4 Analisi dei Dati 

L’analisi dei dati è stata condotta utilizzando i software statistici Statistical Package 

for Social Sciences (SPSS 25; IBM) e Jamovi 1.2 (The jamovi Project, 2020). Le variabili 

socio-demografiche e quelle oggetto di studio sono state descritte a seconda della loro natura 

in termini di media (deviazione standard, DS) o frequenza assoluta (n) e percentuale (%). In 

merito al primo obiettivo, è stata effettuata un’analisi della varianza (ANOVA 2x2), 

finalizzata ad esplorare l’effetto della tipologia di famiglia e controllando i punteggi per il 

sesso degli adolescenti. Rispetto al secondo obiettivo è stato invece applicato un modello 

misto, considerato l’insieme dei punteggi connessi alla percezione delle dimensioni del 

parenting riferite ai due genitori e tenendo dunque conto della specifica struttura non-

 
2 La raccolta dati è iniziata nel Marzo del 2018 e si è conclusa nel Novembre del 2020, con una sospensione 

relativa al periodo Marzo - Luglio 2020 causata dall’emergenza legata alla diffusione del Sars-Cov-2 e dalle 

connesse misure di contenimento. 
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indipendente dei dati. Per questo obiettivo sono state inserite, come variabili indipendenti la 

Tipologia di Famiglia (Intatta – Separata) e il ruolo genitoriale (madre – padre). Per quel che 

concerne invece il terzo obiettivo, è stata in primo luogo valutata l’associazione tra le nostre 

variabili di interesse e le variabili sociodemografiche (età dei soggetti ed anni di 

scolarizzazione familiare), al fine di individuare possibili covariate da inserire nelle 

successive analisi. In seguito, l’associazione tra dimensioni del parenting percepito e la 

soddisfazione dei bisogni psicologici di base è stata analizzata attraverso il coefficiente di 

correlazione Bravais-Pearson. Successivamente sono stati eseguiti dei modelli di regressione 

lineare e lineare gerarchica. In merito infine all’ultimo obiettivo, dopo avere individuato la 

presenza di possibili covariate da inserire nelle analisi successive, l’associazione tra 

dimensioni del parenting percepite dagli adolescenti e competenze mentalistiche genitoriali è 

stata inizialmente valutata attraverso delle analisi di correlazione e, in seguito, sono stati 

eseguiti dei modelli di regressione lineare e lineare gerarchica sulla base dei risultati ottenuti 

dalle correlazioni effettuate. 

3.5 Risultati  

Soddisfazione dei tre Bisogni Psicologici di Base (BPNS; Autonomia, Competenza, 

Connessione): confronto dei punteggi sulla base della Tipologia di Famiglia e del sesso 

dell’adolescente  

Al fine di confrontare i punteggi dei due gruppi (Famiglie Intatte e Famiglie Separate) 

in riferimento alla Soddisfazione dei tre Bisogni Psicologici di base (Autonomia, 

Competenza, Connessione) riportati dai figli adolescenti, è stata effettuata un’analisi della 

varianza (ANOVA 2x2) tenendo in considerazione la tipologia di organizzazione familiare 

(Intatta – Separata) e controllando per il sesso degli adolescenti. Nella Tabella 2 sono 

riportate le medie dei punteggi relative ai tre bisogni psicologici, nonché i valori connessi 

all’effetto della tipologia familiare e del sesso dell’adolescente. I risultati mostrano una 

differenza significativa esclusivamente per la soddisfazione del Bisogno di Autonomia (F (1, 

68) = 9.89, p = .002**, ηp2 = .13), con valori maggiori riportati dagli adolescenti appartenenti a 

famiglie intatte (M = 27.90, DS = 3.94) rispetto a quelli con genitori separati (M = 25.30, DS 

= 3.53). Emerge poi una tendenza alla significatività relativa alla Tipologia di Famiglia sia per 

quel che concerne la soddisfazione del Bisogno di Competenza (F (1, 68) = 3.76, p = .06, ηp2 = 

.05), che rispetto al Bisogno di Connessione (F (1, 68) = 2.93, p = .09, ηp2 = .04). Non si 

riscontra invece un effetto significativo del sesso dell’adolescente, né dell’interazione tra le 

due variabili indipendenti considerate (tipologia di famiglia x sesso adolescente). 
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Tabella 2  

Bisogni Psicologici di Base (BPNS): distribuzione dei punteggi e analisi della Varianza per 

Tipologia di Famiglia e Sesso dell’adolescente   

 

BPNS - Autonomia 

Tipologia di Famiglia Sesso Adolescente N M (DS) 

Intatta 

Femmina 25 27.52 (4.28) 

Maschio 17 28.47 (3.43) 

Totale 42 27.90 (3.94) 

Separata 

Femmina 13 24.00 (4.06) 

Maschio 17 26.29 (2.80) 

Totale 30 25.30 (3.53) 

Campione Totale 

Femmina 38 26.31 (4.48) 

Maschio 34 27.38 (3.27) 

Totale 72 26.82 (3.97)  

Statistiche – BPNS Autonomia 

Tipologia di Famiglia (Intatta – Separata) F (1, 68) = 9.89, p = .002**, ηp2 = .13 

Sesso (Femmina – Maschio) F (1, 68) = 3.21, p = .08, ηp2 = .04 

Tipologia di Famiglia * Sesso F (1, 68) = .55, p = .46, ηp2 = .00 

BPNS - Competenza 

Tipologia di Famiglia Sesso Adolescente N M (DS) 

Intatta 

Femmina 25 22.44 (2.77) 

Maschio 17 22.70 (4.55) 

Totale 42 22.55 (3.55) 

Separata 

Femmina 13 19.92 (3.28) 

Maschio 17 21.94 (3.40) 

Totale 30 21.07 (3.44) 

Campione Totale 

Femmina 38 21.58 (3.15) 

Maschio 34 22.32 (3.97) 

Totale 72 21.93 (3.56) 

Statistiche – BPNS Competenza 

Tipologia di Famiglia (Intatta – Separata) F (1, 68) = 3.76, p = .06, ηp2 = .05 

Sesso (Femmina – Maschio) F (1, 68) = 1.82, p = .18, ηp2 = .03 

Tipologia di Famiglia * Sesso F (1, 68) = 1.07, p = .30, ηp2 = .01 

BPNS - Connessione 

Tipologia di Famiglia Sesso Adolescente N M (DS) 

Intatta 

Femmina 25 33.52 (3.72) 

Maschio 17 35.23 (3.61) 

Totale 42 34.21 (3.73) 

Separata 

Femmina 13 32.23 (4.46) 

Maschio 17 33.23 (4.26) 

Totale 30 32.80 (4.30) 

Campione Totale 

Femmina 38 33.08 (3.97) 

Maschio 34 34.23 (4.02) 

Totale 72 33.62 (4.01) 
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Statistiche – BPNS Connessione 

Tipologia di Famiglia (Intatta – Separata) F (1, 68) = 2.93, p = .09, ηp2 = .04 

Sesso (Femmina – Maschio) F (1, 68) = 2.00, p = .16, ηp2 = .03 

Tipologia di Famiglia * Sesso F (1, 68) = .14, p = .71, ηp2 = .00 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001 

 

L’ipotesi tratteggiata è stata dunque parzialmente confermata dai dati. Nonostante 

infatti il bisogno di Autonomia sia l’unico per il quale si evidenzi un effetto significativo della 

variabile Tipologia di Famiglia, si riscontra una tendenza alla significatività in relazione alla 

soddisfazione degli altri due bisogni, con una marcata tendenza per quel che concerne il 

bisogno di competenza.  

 

Parenting genitoriale percepito dai figli (Cura, Iperprotezione, Svalutazione): distribuzione 

dei punteggi e analisi della varianza per ‘Tipologia di Famiglia’ e ‘Ruolo Genitoriale’ 

La distribuzione dei punteggi riportati dai figli adolescenti in merito alla percezione 

del parenting genitoriale, tenendo conto dell’effetto della tipologia di organizzazione familiare 

(Intatta – Separata) e della specifica figura genitoriale (Madre – Padre), è stata analizzata 

attraverso l’utilizzo del modello misto, considerando la struttura non indipendente dei dati 

relativi al sistema familiare (Lanz & Rosnati, 2002). È stata dunque condotta un’analisi della 

varianza (ANOVA 2x2) inserendo, come variabili indipendenti, la tipologia di famiglia 

(Intatta – Separata) e la figura genitoriale (Madre – Padre) e, come variabili dipendenti, le tre 

dimensioni connesse alla percezione del parenting genitoriale (Cura, Iperprotezione e 

Svalutazione).  

In riferimento alla dimensione Cura i risultati, riportati nella Tabella 3 assieme alle 

medie dei punteggi, mostrano un effetto significativo del ruolo genitoriale tale per cui i 

punteggi relativi alla percezione di Cura materna risultano significativamente maggiori 

rispetto a quelli connessi ai padri (Madri; M = 29.89, DS = 6.04 vs Padri; M = 26.30, DS = 

7.41; F (1, 140) = 3.36, .07, p = .07, ηp2 = .02); per quel che concerne l’effetto della variabile 

Tipologia di Famiglia, emerge invece una tendenza alla significatività con punteggi 

lievemente maggiori per i genitori appartenenti a famiglie intatte (Intatta; M = 28.95, DS = 

6.37 vs Separata; M = 26.90, DS = 7.63; F (1, 140) = 12.61, p ≤ .001***, ηp2 = .08). I risultati 

mostrano poi un effetto significativo dell’interazione Tipologia di Famiglia x Ruolo 

Genitoriale (F (1, 140) = 4.43, p = .04*, ηp2 = .03), con punteggi significativamente inferiori per 

la percezione di Cura relativa ai padri separati (M = 23.73, DS = 7.72). 



Capitolo 3 | Chiara Bastianoni 

 

102 

 

Tabella 3  

Parenting percepito – Dimensione Cura.  

Distribuzione dei punteggi e Analisi della Varianza per Tipologia di Famiglia e Ruolo 

Genitoriale 

 

Parenting percepito dall’adolescente – Cura  

Tipologia di Famiglia Ruolo Genitoriale N M (DS) 

Intatta 

Madre 42 29.76 (6.01) 

Padre 42 28.14 (6.67) 

Totale 84 28.95 (6.37) 

Separata 

Madre 30 30.07 (6.16) 

Padre 30 23.73 (7.72) 

Totale 60 26.90 (7.63) 

Campione Totale 

Madre 72 29.89 (6.04) 

Padre 72 26.30 (7.41) 

Totale 144 28.10 (6.97)  

Statistiche  

Tipologia di Famiglia (Intatta – Separata) F (1, 140) = 3.36, p = .07, ηp2 = .02 

Genitore (Madre – Padre) F (1, 140) = 12.61, p ≤ .001***, ηp2 = .08 

Tipologia di Famiglia * Genitore F (1, 140) = 4.43, p = .04*, ηp2 = .03 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001 

 

Nella Tabella 4 sono riportati, assieme alle medie dei punteggi, i risultati relativi alla 

percezione della dimensione Iperprotezione genitoriale riferita dai figli adolescenti. 

Nonostante i punteggi connessi alla figura paterna risultino lievemente maggiori nelle 

Famiglie Separate rispetto a quelle Intatte, non si riscontrano effetti significativi delle due 

variabili indipendenti considerate (Tipologia di Famiglia: F (1, 139) = 1.34, p = .25, ηp2 = .01; 

Ruolo Genitoriale: F (1, 139) = .42, p = .52), né dell’interazione tra di esse (F (1, 139) = .97, p = 

.33).  
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Tabella 4  

Parenting percepito – Dimensione Iperprotezione.  

Distribuzione dei punteggi e analisi della Varianza per Tipologia di Famiglia e Ruolo 

Genitoriale 

 

Parenting percepito dall’adolescente – Iperprotezione   

Tipologia di Famiglia Ruolo Genitoriale N M (DS) 

Intatta 

Madre 42 13.93 (6.50) 

Padre 41 11.97 (6.32) 

Totale 83 12.96 (6.45) 

Separata 

Madre 30 14.13 (8.06) 

Padre 30 14.53 (7.62) 

Totale 60 14.33 (7.78) 

Campione Totale 

Madre 72 14.01 (7.14) 

Padre 71 13.06 (9.64) 

Totale 143 13.54 (9.04)  

Statistiche  

Tipologia di Famiglia (Intatta – Separata) F (1, 139) = 1.34, p = .25, ηp2 = .01 

Genitore (Madre – Padre) F (1, 139) = .42, p = .52, ηp2 = .00 

Tipologia di Famiglia * Genitore F (1, 139) = .97, p = .33, ηp2 = .00 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001 

 

In merito alla percezione riportata dai figli adolescenti per la dimensione di 

Svalutazione i risultati, presentati nella Tabella 5 assieme alle medie dei punteggi, non 

evidenziano effetti significativi per la variabile Tipologia di Famiglia (F (1, 140) = 2.04, p = .15, 

ηp2 = .01), né per quella relativa al Ruolo Genitoriale (F (1, 140) = 1.85, p = .18, ηp2 = .01). 

Emerge invece una significatività connessa all’interazione tra queste due variabili (F (1, 140) = 

4.16, p = .04*, ηp2 = .03), in particolar modo la percezione di Svalutazione riportata dai figli 

risulta significativamente superiore per i padri separati rispetto ai padri uniti. 
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Tabella 5  

Parenting percepito – Dimensione Svalutazione.  

Distribuzione dei punteggi e analisi della Varianza per Tipologia di Famiglia e Ruolo 

Genitoriale 

 

Parenting percepito dall’adolescente – Svalutazione   

Tipologia di Famiglia Ruolo Genitoriale N M (DS) 

Intatta 

Madre 42 1.19 (2.18) 

Padre 42 .90 (2.16) 

Totale 84 1.05 (2.16) 

Separata 

Madre 30 .93 (2.02) 

Padre 30 2.37 (3.56) 

Totale 60 1.65 (2.96) 

Campione Totale 

Madre 72 1.08 (2.10) 

Padre 71 1.51 (2.90) 

Totale 143 1.30 (2.53)  

Statistiche  

Tipologia di Famiglia (Intatta– Separata) F (1, 140) = 2.04, p = .15, ηp2 = .01 

Genitore (Madre – Padre) F (1, 140) = 1.85, p = .18, ηp2 = .01 

Tipologia di Famiglia * Genitore F (1, 140) = 4.16, p = .04*, ηp2 = .03 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001 

 

L’ipotesi definita viene dunque parzialmente confermata dai dati. La dimensione Cura 

è infatti risultata significativamente maggiore per le madri, mentre si riscontra un effetto di 

interazione statisticamente significativo per quel che concerne la stessa dimensione di Cura e 

quella di Svalutazione. Nello specifico, i padri separati hanno riportato punteggi 

significativamente inferiori per la Cura e superiori per la Svalutazione. In merito invece alla 

dimensione Iperprotezione, nonostante non emergano differenze statisticamente significative, 

si evidenziano comunque punteggi inferiori relativi ai padri nel confronto con le madri.  

    

Relazione tra dimensioni del parenting genitoriale percepite dai figli e soddisfazione dei 

Bisogni Psicologici di Base 

 

Con lo scopo di esplorare la relazione tra la percezione del parenting genitoriale 

riportata dai figli e la soddisfazione dei tre Bisogni Psicologici di Base valutata sugli 

adolescenti, è stata primariamente effettuata un’analisi correlazionale tra le variabili 

dipendenti oggetto di studio ed alcune variabili sociodemografiche (età di madri, padri e figli; 

anni di scolarizzazione di madri e padri), al fine di individuare possibili covariate da inserire 

nei modelli successivi. I risultati, presentati nella Tabella 6, non mostrano associazioni 
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statisticamente significative. Inoltre, come evidenziato dalle analisi condotte 

precedentemente, anche il sesso dell’adolescente non risulta significativamente associato alle 

variabili oggetto di interesse. Nessuna delle variabili sociodemografiche esaminate sarà perciò 

considerata come covariata nelle successive analisi.  

 

Tabella 6 

Matrice di correlazione tra le variabili sociodemografiche e la soddisfazione dei Bisogni 

Psicologi di Base 

 

Variabili  Autonomia Competenza Connessione 

1. Età padre -.01 -.06 -.02 

2. Età madre .05 .03 -.03 

3. Età adolescente  -.21 -.08 -.15 

4. Anni scolarizzazione padre .13 .13 .00 

5. Anni scolarizzazione madre .18 .22 .10 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001 

 

È stata successivamente effettuata un’analisi delle correlazioni tra le dimensioni del 

parenting, percepite rispettivamente per madre e padre (Cura, Iperprotezione, Svalutazione), e 

la soddisfazione dei tre Bisogni Psicologi di Base (Autonomia, Competenza, Connessione) 

riportata dai figli. I risultati complessivi sono presentati nella Tabella 7. Le analisi mostrano 

diverse associazioni statisticamente significative. Per quel concerne il bisogno di Autonomia, 

i valori delle associazioni riscontrate sono i seguenti: Cura madre (r = .27, p = .02), 

Iperprotezione madre (r = -.29, p = .01), Cura padre (r = .29, p = .01). In riferimento al 

bisogno di Competenza si riscontra un’unica associazione, con la dimensione Cura riferita al 

padre (r = .33, p = .003). Non sono invece emerse associazioni statisticamente significative 

per quel che concerne il bisogno di Connessione. 
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Tabella 7 

Correlazioni tre Bisogni Psicologi di Base e parenting percepito per madri e padri  

  

1 

 

 

2 

 

 

3 

 

 

4 

 

 

5 

 

 

6 

 

 

7 

 

8 9 

1 Autonomia - - - - - - - - - 

2 Competenza .69** - - - - - - - - 

3 Connessione .50** .45** - - - - - - - 

4 Cura _ MD  .27* .10 .12 - - - - - - 

5 Iperprotezione _ MD -.29* -.15 .11 -.48** - - - - - 

6 Svalutazione _ MD -.09 .02 -.02 -.63** .49** - - - - 

7 Cura _ PD .29* .33** .19 .26* -.05 -.17 - - - 

8 Iperprotezione _ PD -.21 -.23 .06 .10 .13 -.02 -.33** - - 

9 Svalutazione _ PD -.06 -.10 -.06 -.09 .06 .37** -.61** .37** - 

* p ≤ .05, ** p ≤ .01, MD _ Madri, PD _ Padri 
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Alla luce dei risultati ottenuti sono stati condotti due differenti modelli di regressione, 

inserendo, come variabili dipendenti, rispettivamente la soddisfazione del bisogno di 

Autonomia e la soddisfazione del bisogno di Competenza. 

 Nella Tabella 8 sono presentati i risultati del modello di regressione in cui la variabile 

dipendente è costituita dalla soddisfazione del bisogno di Autonomia. Il calcolo dei valori di 

Tolerance e VIF (Variance Inflation Factor) non ha mostrano la presenza di problemi di 

collinearità tra le variabili indipendenti riferite al parenting genitoriale percepito. All’interno 

del modello, dopo aver inserito la variabile dummy Tipologia di Famiglia in un primo step (R2 

= .11 p = .005), sono state inserite in tre step successivi la dimensione Cura riferita alla 

percezione del parenting della madre (∆R2 = .08, p = .01), la dimensione Iperprotezione 

sempre riferita al parenting materno (∆R2 = .03, p = .12) e la dimensione Cura riferita alla 

percezione del parenting dei padri (∆R2 = .02, p = .15). Complessivamente, il modello finale 

spiega in modo statisticamente significativo circa il 24% della variabilità della soddisfazione 

del bisogno di Autonomia riportata dai figli: la tipologia di famiglia (b = -2.60, SE = .90, p = 

.005) e un punteggio maggiore di Cura materna percepita (b = .18, SE = .07, p = .01) sono 

risultate associate in modo statisticamente significativo ai livelli di soddisfazione del bisogno 

di Autonomia espressi dai figli, sebbene una volta inserite le successive variabili la relazione 

con la percezione di Cura relativa alle madri diventi non significativa. 

Tabella 8  

Modello di regressione gerarchica per l’associazione tra soddisfazione del bisogno di 

Autonomia e percezione del parenting genitoriale  

Quinta regressione 
Autonomia 

F (4, 67) = 5.16, R2 = .24, p = .001 

 b SE t CI 

Step 1      

Tipologia di Famiglia (Sep.) -2.60 .90 -2.88** [-4.41, -.80] 

Step 2     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -2.66 .87 -3.06** [-4.40, -.92] 

Cura _ Madre .18 .07 2.53** [.04, .32] 

Step 3     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -2.62 .86 -3.04** [-4.34, -.90] 

Cura _ Madre .12 .08 1.49 [-.04, .28] 

Ipreprotezione _ Madre -.11 .07 -1.59 [-.24, .03] 

Step 4     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -2.21 .90 -2.45* [-4.00, -.41] 

Cura _ Madre .08 .08 1.01 [-.08, .25] 

Iperprotezione _ Madre -.12 .07 -1.75 [-.25, .02] 

Cura _ Padre .09 .06 1.45 [-.03, .21] 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001; CI = intervallo di confidenza 95%; SE = errore standard; Sep = Separata, 

°°Modello finale 
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È stato successivamente condotto un modello di regressione considerando come 

variabile dipendete la soddisfazione del bisogno di Competenza e, come variabile 

indipendente inserita in un unico step, la percezione di Cura paterna sempre riportata dai figli 

(Tabella 9). Complessivamente, il modello finale spiega in modo statisticamente significativo 

circa l’11% della variabilità della soddisfazione del bisogno di Competenza riportata dagli 

adolescenti: la Cura paterna percepita dai figli (b = .16, SE = .05, p = .004) risulta essere 

significativamente associata ai livelli di soddisfazione del bisogno di Competenza connessi a 

questi ultimi. 

Tabella 9  

Modello di regressione per l’associazione tra soddisfazione del bisogno di Competenza e 

percezione del parenting genitoriale  

 

Sesta regressione 
Competenza 

°°F (1, 70) = 8.68, R2 = .11, p = .004 

 b SE t CI 

Step 1     

Cura _ Padre .16 .05 2.95** [.05, .27] 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001; CI = intervallo di confidenza 95%; SE = errore standard; °°Modello finale 

 

Alla luce dei dati presentati è possibile confermare parzialmente l’ipotesi iniziale. La 

dimensione di Cura percepita rispetto alla madre è risultata significativamente associata alla 

soddisfazione del bisogno di Autonomia valutata sui figli adolescenti. Va però specificato che 

l’organizzazione familiare separata è la sola variabile del modello finale a risultare 

statisticamente significativa. In aggiunta, la percezione di cura paterna risulta spiegare da sola 

l’11% della variabilità della soddisfazione del bisogno di Competenza.  

  

Relazione tra competenze mentalistiche genitoriali e dimensioni del parenting percepite dai 

figli  

 

Con lo scopo di verificare la presenza di possibili associazioni tra la capacità di 

mentalizzazione genitoriale (valutata tramite il protocollo RF-FMSS e il questionario self-

report PRFQ) e le tre dimensioni del parenting percepite dai figli adolescenti (Cura, 

Iperprotezione, Svalutazione) rispettivamente per madri e padri, è stata in primo luogo 

esplorata la relazione tra le variabili dipendenti di nostro interesse ed alcune variabili 

sociodemografiche, al fine di individuare possibili covariate da inserire nelle successive 

analisi. Nello specifico sono state considerate, separatamente per madri e padri, l’età e gli anni 

di scolarizzazione del genitore e l’età del figlio; i risultati sono riportati nelle tabelle 10 e 11. 
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Le analisi di correlazione - effettuate tramite il coefficiente di Bravais-Pearson - mostrano 

una sola relazione significativamente negativa tra la percezione di Iperprotezione riferita ai 

padri e gli anni di scolarizzazione degli stessi (r = -.27, p = .03). La scolarizzazione paterna 

sarà dunque inserita come covariata nel modello relativo alla dimensione di Iperprotezione. 

La variabile Tipologia di Famiglia sarà invece inserita esclusivamente nel modello relativo 

alle dimensioni di Cura e Svalutazione riferite ai padri, sulla base delle analisi 

precedentemente riportate. 

 

Tabella 10  

Matrice di correlazione tra le variabili sociodemografiche e la percezione del parenting 

materno 

 

Variabili Cura Iperprotezione Svalutazione 

1. Età adolescente -.07 -.08 .14 

2. Età madre .00 -.08 -.04 

4. Anni scolarizzazione madre .11 -.15 .02 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001 

 

 

Tabella 11  

Matrice di correlazione tra le variabili sociodemografiche e la percezione del parenting 

paterno 

 

Variabili Cura Iperprotezione Svalutazione 

1. Età adolescente .08 .05 -.06 

2. Età padre .10 -.13 -.21 

4. Anni scolarizzazione padre .02 -.26* -.14 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001 

Le medie dei punteggi riferiti all’ RF-FMSS ed alle tre sottoscale del PRFQ, calcolate 

rispettivamente per madri e padri, sono invece di seguito riportate (Tabella 12). 
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Tabella 12  

Media e deviazione standard _ Funzione Riflessiva di madri e padri 

 

 
Tipologia di 

Famiglia 
N M (DS) 

Camp. Totale 

M (DS) 

RF-FMSS _ Madri 
Intatta 42 4.02 (1.30) 3.50 

(1.50) Separata 30 2.73 (1.36) 

RF-FMSS _ Padri 
Intatta 42 3.56 (1.25) 3.10 

(1.50) Separata 30 2.43 (1.50) 

PRFQ _ PM _ Madri 
Intatta 42 1.71 (.54) 1.76 

(.70) Separata 30 1.85 (.88) 

PRFQ _ CM _ Madri 
Intatta 42 3.81 (1.08) 3.94 

(1.10) Separata 30 4.13 (1.10) 

PRFQ _ IC _ Madri 
Intatta 42 5.87 (.75) 5.90 

(.73) Separata 30 5.93 (.71) 

PRFQ _ PM _ Padri 
Intatta 42 1.90 (.79) 2.04 

(.87) Separata 29 2.25 (.96) 

PRFQ _ CM _ Padri 
Intatta 42 4.13 (.93) 4.05 

(.98) Separata 29 3.94 (1.05) 

PRFQ _ IC _ Padri 
Intatta 42 5.60 (.69) 5.60 

(.73) Separata 29 5.60 (.80) 

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione;  

PRFQ_CM Certezza Stati Mentali; PRFQ_IC Interesse e Curiosità Stati Mentali 

 

Relazione tra il parenting materno percepito dai figli e le competenze mentalistiche relative 

alle madri  

 

Al fine di esaminare la relazione tra le competenze mentalistiche valutate sulle madri e 

la percezione del parenting materno riportata dai figli, è stata inizialmente condotta una serie 

di correlazioni tra le tre dimensioni del parenting percepite dai figli (Cura, Iperprotezione, 

Svalutazione), le tre scale del PRFQ e la scala RF-FMSS. I risultati, presentati nella Tabella 

13, mostrano una sola associazione significativamente negativa tra la percezione di Cura e la 

Pre-Mentalizzazione valutata tramite il PRFQ (r = -.24, p = .04).  

Tabella 13 

Associazione tra punteggi riferiti alla percezione del parenting materno, l’RF-FMSS e i 

domini del PRFQ valutati sulle madri  

Variabili - Madri Cura Iperprotezione Svalutazione 

1. RF-FMSS -.08 -.00 -.01 

2. PRFQ_PM -.24* .18 .20 

3. PRFQ_CM .18 .01 -.08 

4. PRFQ_IC .04 -.11 -.04 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001  

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione;  

PRFQ_CM Certezza Stati Mentali; PRFQ_IC Interesse e Curiosità Stati Mentali 
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Sulla base dei risultati ottenuti, e considerando l’assenza di associazioni con le 

variabili sociodemografiche, si è dunque proceduto a condurre un modello di regressione in 

cui la variabile dipendente è rappresentata dalla dimensione Cura connessa al parenting 

percepito dai figli adolescenti e, come variabile indipendente inserita in un unico step, la Pre-

Mentalizzazione valutata sulle madri tramite il PRFQ (Tabella 14). Complessivamente, il 

modello finale spiega in modo statisticamente significativo circa il 6% della variabilità della 

percezione di Cura riferita alla madre: la Pre-Mentalizzazione della madre (b = -2.07, SE = 

.99, p = .04) risulta essere significativamente associate ai livelli di Cura materna percepiti 

dell’adolescente. Nello specifico, la percezione di Cura materna si riduce all’aumentare di un 

valore nel loro punteggio di Pre-Mentalizzazione. 

Tabella 14  

Modello di regressione per l’associazione tra percezione di Cura e Pre-Mentalizzazione 

riferite alla madre 

 

Prima regressione 
Cura _ Madre 

°°F (1, 70) = 4.28, R2 = .06, p < .05 

 b SE t CI 

Step 1     

PRFQ_PM -2.07 .99 -2.07* [-4.06, -.07] 
* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001; CI = intervallo di confidenza 95%; SE = errore standard; 

PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione; °°Modello finale 

 

 

Relazione tra il parenting paterno percepito dai figli e le competenze mentalistiche relative ai 

padri  

 

Con lo scopo di esaminare la relazione tra le competenze mentalistiche valutate sui 

padri e la percezione del parenting paterno riportata dai figli, è stata effettuata la stessa serie 

di analisi presentate precedentemente in relazione alla figura materna. È stata dunque condotta 

un’analisi delle correlazioni tra le tre dimensioni del parenting percepite dai figli (Cura, 

Iperprotezione, Svalutazione), le tre scale del PRFQ e la scala RF-FMSS. I risultati, presentati 

nella Tabella 15, mostrano differenti associazioni significative. Nello specifico, la dimensione 

Cura è risultata positivamente associata con la scala RF-FMSS (r = .42, p < .001), e 

negativamente con la scala Pre-Mentalizzazione del PRFQ (r = -.46, p < .001); la dimensione 

Iperprotezione è risultata negativamente associata con la scala RF-FMSS (r = -.36, p = .002); 

la dimensione Svalutazione è infine risultata negativamente associata con la scala RF-FMSS 

(r = -.37, p = .002) e positivamente associata con la Pre-Mentalizzazione valutata tramite il 

PRFQ (r = .51, p < .001).  
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Tabella 15  

Associazione tra punteggi riferiti alla percezione del parenting paterno, l’RF-FMSS e i 

domini del PRFQ valutati sui padri 

  

Variabili - Padri Cura Iperprotezione Svalutazione 

1. RF-FMSS .42*** -.36** -.37** 

2. PRFQ_PM -.46*** .11 .51*** 

3. PRFQ_CM .11 .03 .05 

4. PRFQ_IC .10 .00 .03 

* p ≤ .05,  ** p ≤ .01,  *** p ≤ .001  

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione;  

PRFQ_CM Certezza Stati Mentali; PRFQ_IC Interesse e Curiosità Stati Mentali 

 

Sulla base dei risultati ottenuti, sono stati condotti 3 modelli di regressione inserendo 

separatamente, come variabili indipendenti, le tre dimensioni del parenting paterno percepite 

dai figli. Il calcolo dei valori di Tolerance e VIF (Variance Inflation Factor), effettuato per 

ogni singolo modello di regressione, non ha mostrano la presenza di problemi di collinearità 

tra le variabili indipendenti riferite alla mentalizzazione paterna (Tolerance > .05 e VIF < 2). 

La Tabella 16 presenta i risultati relativi al modello di regressione che vede come 

variabile dipendente la dimensione Cura riferita alla percezione del parenting paterno. La 

prima variabile dipendente inserita nel modello è stata la variabile dummy tipologia di 

famiglia (codificata come Intatta – Separata, utilizzando per i confronti i punteggi del Gruppo 

Famiglia Intatta); risultata significativa (R2 = .00, p = .01). Negli step successivi sono state 

considerate separatamente le variabili relative alle competenze mentalistiche paterne inserite 

in quest’ordine: RF-FMSS (∆R2 = .10, p = .004) e Pre-mentalizzazione (∆R2 = .16, p < .001). 

Il modello finale spiega in modo statisticamente significativo circa il 35% della variabilità 

della percezione di Cura paterna riportata dai figli. Le variabili RF-FMSS (b = 1.79, SE = .60, 

p = .004) e Pre-Mentalizzazione (b = -3.45, SE = .86, p < .001) risultano significativamente 

associate alla percezione di Cura riferita ai padri, mentre l’associazione con la Tipologia di 

Famiglia diviene non significativa una volta inserita la scala RF-FMSS.  
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Tabella 16  

Modello di regressione gerarchica per l’associazione tra percezione di Cura e 

mentalizzazione (RF-FMSS e PRFQ_PM) riferite al padre 

 

Seconda regressione 
Cura _ Padre 

F (3, 67) = 12.09, R2 = .35, p < .001 

 b SE t CI 

Step 1      

Tipologia di Famiglia (Sep.) -4.49 1.73 -2.59* [-7.94, -1.03] 

Step 2     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -2.41 1.78 -1.36 [-5.96, 1.14] 

RF-FMSS 1.79 .60 3.00** [.60, 2.98] 

Step 3     

Tipologia di Famiglia (Sep.) -1.31 1.63 -.80 [-4.56, 1.95] 

RF-FMSS 1.69 .54 3.12** [.61, 2.77] 

PRFQ_PM  -3.45 .86 -4.01*** [-5.16, .-1.73] 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001; CI = intervallo di confidenza 95%; SE = errore standard; Sep = Separata, 

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione; °°Modello 

finale 

Nella Tabella 17 sono presentati i risultati relativi al modello di regressione che vede 

come variabile dipendente la dimensione Iperprotezione riferita alla percezione del parenting 

paterno e, come variabili indipendenti, gli anni di scolarizzazione e la scala RF-FMSS 

valutate sui padri. La variabile paterna ‘anni di scolarizzazione’ è stata inserita nel primo step, 

risultando statisticamente significativa (R2 = .06, p = .03). Successivamente, è stata inserita la 

variabile RF-FMSS (∆R2 = .09, p = .008). Il modello finale, risultato statisticamente 

significativo, spiega circa il 16% della variabilità della dimensione Iperprotezione paterno 

percepito dai figli. La Funzione Riflessiva, valutata tramite la scala RF-FMSS, emerge come 

unica variabile statisticamente significativa del modello finale (b = -1.48, SE = .54, p = .008).  

Tabella 17  

Modello di regressione gerarchica per l’associazione tra percezione di Iperprotezione e 

mentalizzazione (RF-FMSS) riferite al padre 

Terza regressione 
Iperprotezione _ Padre 

F (2, 68) = 6.37 , R2 = .16 , p = .003  

 b SE t CI 

Step 1      

Anni scolarizzazione -.52 .24 -2.20* [-.99, -.05] 

Step 2     

Anni scolarizzazione -.37 .23 -1.57 [-.84, .10] 

RF-FMSS -1.48 .54 -2.73** [-2.56, -.40] 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001; CI = intervallo di confidenza 95%; SE = errore standard; RF-FMSS 

Reflective Functioning Five minute Speech Sample; °°Modello finale 
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L’ultimo modello di regressione, presentato nella Tabella 18, considera come variabile 

dipendete la dimensione di Svalutazione percepita dagli adolescenti in riferimento al 

parenting paterno. In questo caso è stata inserita come prima variabile indipendente la 

variabile dummy tipologia di famiglia (R2 = .07, p = .02). Negli step successivi sono state 

considerate separatamente le variabili relative alle competenze mentalistiche paterne inserite 

in quest’ordine: RF-FMSS (∆R2 = .08, p = .01) e Pre-mentalizzazione (∆R2 = .20, p < .001). Il 

modello finale spiega in modo statisticamente significativo circa il 36% della variabilità della 

dimensione di Svalutazione percepita dagli adolescenti. Le variabili RF-FMSS (b = -.62, SE = 

.24, p = .01) e Pre-mentalizzazione (b = 1.54, SE = .33, p < .001) emergono come uniche 

associazioni significative all’interno del modello. La variabile Tipologia di Famiglia, una 

volta inserite le altre variabili indipendenti, non risulta più significativa. 

Tabella 18  

Modello di regressione gerarchica per l’associazione tra percezione di Svalutazione e 

mentalizzazione (RF-FMSS e PRFQ_PM) riferite al padre 

 

Quarta regressione 
Svalutazione _ Padre 

F (3, 67) = 12.33, R2 = .36, p < .001 

 b SE t CI 

Step 1      

Tipologia di Famiglia (Sep.) 1.54 .68 2.26* [.18, 2.91] 

Step 2     

Tipologia di Famiglia (Sep.) .83 .71 1.16 [-.60, 2.25] 

RF-FMSS  -.62 .24 -2.59* [-1.09, -.14] 

Step 3     

Tipologia di Famiglia (Sep.) .33 .63 .52 [-.93, 1.60] 

RF-FMSS _ Padre -.57 .21 -2.72** [-.99, -.15] 

PRFQ_PM  1.54 .33 4.60*** [.87, 2.20] 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001; CI = intervallo di confidenza 95%; SE = errore standard; Sep = Separata, 

RF-FMSS Reflective Functioning Five minute Speech Sample; PRFQ_PM Pre-Mentalizzazione; °°Mod. Fin. 

In conclusione, i dati sembrano confermare l’ipotesi tratteggiata. Le competenze 

mentalistiche, rispettivamente di madre e padre, risultano infatti significativamente associate 

alle dimensioni del parenting percepite dai figli in relazione alle due figure genitoriali, 

specialmente quella paterna. 
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3.6 Discussione  

 

 La finalità principale del presente contributo è stata quella approfondire lo studio della 

soddisfazione dei tre Bisogni Psicologici di Base (Deci & Ryan, 2000; Vansteenkiste et al., 

2010) e delle dimensioni del parenting percepite dai figli adolescenti, in famiglie 

caratterizzate dalla presenza di genitori separati e uniti. Si è successivamente proceduto ad 

analizzare la possibile relazione esistente tra questi costrutti. Sempre nell’ambito di queste 

due differenti organizzazioni familiari, è stata inoltre esplorata l’associazione tra dimensioni 

del parenting e capacità mentalistiche genitoriali in relazione alla figura sia materna che 

paterna.  

Sono state in primo luogo analizzate le possibili differenze relative alla soddisfazione 

dei tre Bisogni Psicologici di Base (Autonomia, Competenza, Connessione) riportata dai 

soggetti adolescenti appartenenti alle due distinte organizzazioni familiari (intatte – separate). 

I risultati evidenziano differenze statisticamente significative per la soddisfazione del bisogno 

di Autonomia, mentre una marcata tendenza alla significatività è stata rilevata per quel che 

concerne il bisogno di Competenza. Nonostante, ad un’attenta disamina della letteratura, non 

siano emersi contributi specificamente focalizzati sulla soddisfazione di questi bisogni in 

famiglie con genitori separati, suggerendo dunque cautela nel commentare i dati, è comunque 

possibile avanzare delle possibili interpretazioni. Se infatti la soddisfazione dei tre bisogni 

piscologici di base è fortemente influenzata da un ambiente familiare supportivo (Ryan & 

Deci, 2017), si può ipotizzare che gli elevati livelli di stress connessi alla separazione 

genitoriale (Amato, 2014) rappresentino una minaccia per le capacità parentali di fornire un 

clima emotivo utile a favorire ed incoraggiare un’attiva esplorazione ed espressione delle 

prospettive e degli obiettivi dei figli. In tal senso, genitori separati potrebbero infatti 

sperimentare difficoltà a sintonizzarsi emotivamente con i bisogni dei figli, nonché ad 

incoraggiarli ad assumere comportamenti coerenti con i loro valori e interessi personali, 

incidendo così negativamente sulla soddisfazione del bisogno di Autonomia. Similmente, 

genitori assorbiti dalla difficile gestione delle emozioni associate alla dissoluzione del legame 

coniugale, potrebbero non essere in grado di prestare sufficiente attenzione alle richieste dei 

figli e di supportarli adeguatamente nelle loro attività quotidiane, compromettendo in tal 

modo il senso di autoefficacia da essi sperimentata, nonché la percezione di poter realizzare 

progetti personali e di raggiungere gli obiettivi prefissati. Per quel concerne invece la 

marginale tendenza alla significatività riscontrata per il bisogno di Connessione, è ipotizzabile 

che anche altri contesti relazionali significativi – come ad esempio quello connesso al 
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rapporto con i pari – influenzino positivamente la soddisfazione di tale bisogno, favorendo 

negli adolescenti un maggiore senso di connessione con il mondo sociale anche al di là della 

relazione con i genitori. Ulteriori contributi volti ad approfondire la soddisfazione dei Bisogni 

Psicologici di Base in contesti familiari differenti si rendono ad ogni modo necessari.  

In merito al secondo obiettivo, connesso alla percezione del parenting genitoriale nelle 

dimensioni di Cura, Iperprotezione e Svalutazione, i risultati mettono in evidenza differenze 

significative sia per quel che riguarda la tipologia di famiglia (intatta – separata) che per il 

ruolo genitoriale (madre – padre). In particolare, i padri separati hanno mostrato punteggi 

significativamente minori nella dimensione di Cura e maggiori rispetto a quella di 

Svalutazione. Nonostante non siano state invece riscontrate differenze significative per la 

dimensione di Iperprotezione, le medie dei punteggi ad essa riferite sembrano comunque 

confermare quanto ipotizzato - sebbene non su un piano statistico - evidenziando la presenza 

di un parenting maggiormente orientato al controllo nella percezione riportata dai figli 

adolescenti rispetto ai genitori separati. Tali dati appaiono in linea con quelli presentati da 

precedenti contributi di ricerca che sottolineano come la separazione, ed i connessi livelli di 

stress e conflitto coniugale, rappresentino un fattore di rischio per l’adozione di 

comportamenti genitoriali orientati alla cura ed al supporto, specialmente per quel che 

riguarda il genitore non collocatario che, in quest’indagine, è rappresentato dal padre (Amato, 

2014; Fauber et al., 1990). In tal senso, la complessa gestione del processo di separazione e 

della eventuale cronicizzazione di un conflitto distruttivo tra ex-coniugi, andando ad invadere 

lo spazio deputato alla condivisione delle funzioni genitoriali, può esitare nell’adozione di un 

parenting caratterizzato da minori livelli di calore e supporto, portando i figli a percepire i 

genitori - specialmente quelli non collocatari - come maggiormente disimpegnati e periferici 

sul piano del coinvolgimento emotivo. È inoltre presumibile che la sperimentazione di 

un’affettività marcatamente negativa nei confronti dell’ex-partner possa determinare 

l’assunzione di comportamenti di svalutazione, che vengono percepiti dai figli adolescenti nei 

termini di un vero e proprio rifiuto (Lan, 2021; Sears et al., 2016; Strohschein, 2007). 

Rispetto invece alle differenze connesse alle due figure genitoriali (madri – padri), i dati 

mostrano livelli significativamente maggiori relativi alla percezione di Cura materna. Come 

infatti sottolineato da un recente lavoro di review sistematica (Yaffe, 2020), le madri risultano 

maggiormente inclini ad adottare comportamenti di supporto, accettazione e cura e, al 

contrario, i padri mostrano minor interesse genitoriale, assieme ad atteggiamenti più coercitivi 

e rigidi (Mastrotheodoros et al. 2019; Newland et al. 2013; Pratt et al. 2019). Sebbene non 

siano state riscontrate differenze significative per la percezione di Iperprotezione, e per quella 



Capitolo 3 | Chiara Bastianoni 

 

117 

 

di Svalutazione si evidenzi unicamente una significatività per l’effetto d’interazione relativo 

ai padri separati, i dati sembrano comunque suggerire la presenza di caratteristiche genitoriali 

distinte per madri e padri. È in tal senso possibile ipotizzare che processi di socializzazione, 

anche basati su ruoli di genere convenzionali, coinvolgano i genitori in maniera differente nel 

corso della vita, determinando l’adozione di comportamenti genitoriali connotati in maniera 

diversa per madri e padri (Dufur et al., 2010).  

Per quel che concerne l’associazione tra percezione del parenting genitoriale e 

soddisfazione dei bisogni psicologici di base, i risultati sembrano confermare solo 

parzialmente l’ipotesi inizialmente tratteggiata. Adolescenti che percepiscono il parenting 

paterno, e non materno, come maggiormente orientato a fornire cura, supporto e 

incoraggiamento emotivi, riportano infatti livelli più elevati di soddisfazione del bisogno di 

Competenza, percependosi dunque come competenti ed efficaci nei compiti, nelle attività e 

nelle sfide da essi affrontati (Costa et al., 2019). Tale dato sembra inoltre sottolineare la 

centralità della figura paterna nella soddisfazione di tale bisogno. In merito invece alla 

soddisfazione del bisogno di Autonomia, i risultati mostrano un’associazione statisticamente 

significativa con la percezione di Cura riferita alle madri. Come sottolineato da precedenti 

contributi, adolescenti che percepiscono atteggiamenti genitoriali, specialmente materni 

(Baumrind, 1991), caratterizzati da calore emotivo e volti ad incoraggiare la libera 

espressione dei propri pensieri ed emozioni, beneficino di un ambiente relazionale 

maggiormente in grado di promuovere la soddisfazione di questo bisogno (Skinner et al., 

2005; Soenens & Beyers, 2012). Tali considerazioni potrebbero inoltre fornire una cornice di 

significato ai risultati dell’analisi di regressione riferita allo stesso bisogno, e che vedono nella 

tipologia di famiglia separata la sola variabile associata in modo statisticamente significativo 

nel modello finale. È infatti possibile che proprio le perturbazioni di natura affettiva, 

relazionale e materiale che la separazione determina sull’ambiente familiare, influenzando 

negativamente la qualità del parenting genitoriale, comportino per i figli adolescenti delle 

elevate difficoltà nel percepirsi come soggetti attivi e liberamente responsabili delle proprie 

azioni e scelte, compromettendo dunque la soddisfazione del bisogno di Autonomia. 

L’assenza di associazioni significative tra la soddisfazione del bisogno di Connessione e le 

dimensioni del parenting percepite dai figli suggerisce infine la possibilità di considerare 

ulteriori variabili, eventualmente connesse ad altri contesti sociali significativi per i soggetti 

adolescenti, e in grado di promuovere un senso di connessione con l’ambiente sociale nel 

quale sono inseriti, come ad esempio il gruppo dei pari o la scuola. 
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Per quanto riguarda l’ultimo obiettivo, i risultati evidenziano associazioni significative 

tra competenze mentalistiche e parenting percepito dai figli adolescenti per entrambe le figure 

parentali, seppur in maniera differente. Nello specifico, difficoltà genitoriali nel considerare 

gli stati mentali del figlio adolescente, o anche la tendenza ad attribuire significati errati o 

distorti agli stessi stati mentali, sembrano portare i figli a percepire minor supporto e calore 

emotivi in relazione al parenting genitoriale. In aggiunta, in riferimento ai padri, anche la 

capacità di considerare la prospettiva dei figli e di sintonizzarsi con il loro mondo interiore al 

fine di comprenderne i comportamenti, ha mostrato associazioni significative con la 

percezione di un parenting paterno maggiormente orientato alla cura, nonché contraddistinto 

da minori livelli di iperprotezione e controllo e minori comportamenti svalutanti e di rifiuto. 

Sebbene inoltre anche la tipologia di famiglia sia risultata significativamente associata alla 

percezione del parenting genitoriale, le variabili connesse alle competenze mentalistiche sono 

state le uniche a mostrare associazioni significative nei modelli finali, suggerendo che la 

capacità dei genitori di tenere nella mente gli stati mentali dei figli possa rappresentare un 

fattore di protezione anche nell’ambito di transizioni complesse per le relazioni familiari, 

come quella definita appunto dalla separazione (Fonagy et al., 2002). Presi assieme, tali dati 

sembrano dunque confermare quanto evidenziato da differenti contributi di ricerca focalizzati 

sulla relazione tra Funzione Riflessiva Genitoriale e qualità del parenting nel corso 

dell’infanzia (Grienenberger et al., 2005; Rostad & Whitaker, 2016; Rutherford et al., 2013); 

avvalorando inoltre l’importanza del ruolo svolto dalla mentalizzazione durante l’adolescenza 

(Benbassat & Priel, 2012; Dieleman et al., 2020) nel favorire quello che Gambini definisce il 

passaggio da “una relazione basata sull’autorità unilaterale ad una incentrata sulla 

negoziazione cooperativa” (Gambini, 2007, p.181). 

 

3.7 Implicazioni teorico-cliniche e limiti    

I risultati della presente indagine forniscono un ulteriore contributo 

all’approfondimento della soddisfazione dei tre Bisogni Psicologici di Base (Deci & Ryan, 

2000; Vansteenkiste et al., 2010) valutata su soggetti adolescenti; della relazione che 

intercorre tra essa e la percezione del parenting genitoriale riportata dai figli; nonché delle 

possibili associazioni tra Funzione Riflessiva Genitoriale e dimensioni del parenting, nel 

contesto di differenti organizzazioni familiari. I dati presentati sembrano mettere in luce 

l’importanza di monitorare la transizione all’adolescenza non solo in termini di assenza di 

sintomi o comportamenti disadattivi, ma tenendo anche conto della soddisfazione individuale 
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connessa alla valutazione delle esperienze in diversi contesti di vita (Cowen, 1991; Ryan & 

Deci, 2001). In linea con quanto definito dalla Self-Determination Theory (Deci & Ryan, 

2000), i risultati evidenziano infatti come adolescenti che percepiscono i loro genitori come 

capaci di fornire loro supporto e calore emotivo, e di favorire la libera acquisizione di un 

senso di autoefficacia basato sull’esperienza, riportino maggiori livelli di soddisfazione dei tre 

bisogni. Nonostante questo, è importante sottolineare come la separazione genitoriale 

rappresenti comunque una minaccia connessa alla soddisfazione del bisogno Autonomia, 

rendendo necessari approfondimenti aggiuntivi che considerino altre variabili eventualmente 

intervenienti, come ad esempio i livelli di conflitto relazionale tra gli ex-partner. La 

separazione sembra poi rappresentare una minaccia anche per la percezione, da parte dei figli 

adolescenti, della qualità del parenting genitoriale, specialmente per quel concerne la figura 

non collocataria. In tal senso, contributi ulteriori volti ad analizzare la relazione tra parenting 

percepito e specifiche variabili connesse sia alla separazione (anni intercorsi dell’evento 

separativo, frequenza dei contatti con il genitore non collocatario) che a specifiche 

caratteristiche dei figli,  aumentando la conoscenza delle dinamiche relazionali che 

interessano queste famiglie, potrebbero fornire dati utili alla costruzione di specifici interventi 

ad esse rivolti. In tal senso, l’implementazione delle competenze mentalistiche genitoriali 

potrebbe risultare centrale nella definizione di tali interventi, promuovendo nei genitori la 

capacità di attivare processi riflessivi relativi al proprio ruolo genitoriale ed al mondo 

interiore dei figli, favorendo la qualità del parenting e della condivisione delle funzioni 

parentali e sostenendo in questo modo la relazione tra genitori e figli nella complessa 

transizione definita dall’adolescenza, anche in presenza di separazione genitoriale (Cavanna 

& Bastianoni, 2021; Hertzmann et al., 2017). In aggiunta, i risultati della presente indagine 

evidenziano l’importanza di analizzare ulteriormente il ruolo svolto dalla figura paterna in 

adolescenza, sia in termini di competenze mentalistiche che considerando la relazione con il 

benessere psicologico dei figli. 

In conclusione, risulta importante specificare la presenza di alcuni limiti significativi 

connessi al contributo presentato. La scarsa ampiezza campionaria, assieme alla natura 

esplorativa e cross-sectional del contributo, ne rendono necessarie ulteriori repliche anche 

basate su disegni di ricerca longitudinali, al fine di delineare interpretazioni valide che 

consentano di generare robuste conclusioni di tipo causale. Si sottolinea inoltre la possibilità 

che i diversi contesti in cui è stato effettuato il reclutamento dei soggetti partecipanti 

influenzino in maniera differente i costrutti indagati, e si evidenzia inoltre la possibilità che le 

diverse procedure di reclutamento del campione (per le famiglie intatte e separate) 
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definiscano un bias di auto-selezione del campione che costituisce un limite significativo 

nella rappresentazione della popolazione generale. Va poi tenuto in considerazione che la 

vasta eterogeneità relativa all’operazionalizzazione del costrutto di parenting rappresenta a 

sua volta un limite per la generalizzazione dei risultati. È inoltre importante sottolineare che, 

negli ultimi anni, la ricerca relativa ai tre Bisogni Psicologici di Base ha orientato il suo 

interesse non solo in relazione alla loro soddisfazione, ma anche per quel che concerne 

l’associazione tra livelli di frustrazione di tali bisogni e possibili esiti disadattivi degli 

adolescenti su un piano comportamentale ed emotivo (Inguglia et al., 2018; Vansteenkiste & 

Ryan 2013), determinando l’importanza di considerare tale prospettiva all’interno di lavori 

futuri. Sempre in relazione a possibili future traiettorie di ricerca, potrebbe risultare 

importante integrare a quella del parenting percepito da parte dei figli adolescenti, la 

valutazione delle dimensioni del parenting rilevate sui genitori stessi; al fine di analizzare 

eventuali discrepanze presenti nella percezione di queste differenti figure. In aggiunta, 

modelli statistici maggiormente complessi potrebbero essere impiegati con lo scopo di 

cogliere in maniera più attenta e sofisticata la complessità che caratterizza l’oggetto studio 

rappresentato dalla famiglia e dalle relazioni interne ad essa. 
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CONCLUSIONI 

 

Ciò che il padre ha taciuto, prende parola nel figlio; 

e spesso ho trovato che il figlio altro non era, 

 se non il segreto denudato del padre. 

FRIEDRICH NIETZSCHE 

 

Scopo generale del lavoro di tesi presentato, è stato quello di esplorare il ruolo della 

Funzione Riflessiva di madri e padri (PRF – Parental Reflective Functioning; Slade, 2005) sul 

funzionamento psicosociale dei figli e sulla qualità delle relazioni familiari da essi percepita, 

tenendo inoltre conto della specifica organizzazione familiare definita dalla separazione o 

dall’unione delle figure genitoriali.  

La dissertazione è stata organizzata sulla base di tre distinti capitoli in cui sono stati presentati 

dati relativi al medesimo campione ma esplorando obiettivi ed ipotesi specifiche connessi al 

più ampio Progetto di Ricerca da cui muove l’intero lavoro. Il percorso logico seguito ha 

avuto come scopo quello di cogliere in maniera progressiva la complessità che caratterizza il 

funzionamento mentale dei soggetti coinvolti e le dinamiche relazionali connesse ai sistemi 

familiari.  

Complessivamente, i risultati ottenuti sembrano confermare quanto tratteggiato nelle 

ipotesi iniziali in merito al ruolo svolto dalla Funzione Riflessiva Genitoriale nel promuovere 

la qualità delle relazioni tra genitori e figli adolescenti – operazionalizzata sia in termini di 

indici dimensionali di attaccamento che di parenting percepito – nonché la complessiva 

soddisfazione familiare riportata dagli stessi adolescenti, ovvero la percezione relativa alla 

capacità del sistema familiare di adattarsi in modo flessibile agli eventi che lo interessano e di 

esprimere coesione tra i membri che lo compongono. Sulla base dei dati presentati risulta 

dunque possibile sostenere che la capacità del genitore di mentalizzare la dinamica relazionale 

che intercorre con il figlio, tenendo nella mente la ricchezza del mondo interiore di 

quest’ultimo, possa essere considerato un fattore in grado di promuovere la riorganizzazione 

dei ruoli e delle relazioni familiari implicata nella fase evolutiva adolescenziale. Se infatti 

l’adolescenza costituisce una ‘sfida congiunta’ per l’intera famiglia (Scabini, 1985), buone 

competenze mentalistiche genitoriali rappresenterebbero una risorsa chiave per affrontare 

questa complessa transizione (Taubner, 2020). In aggiunta, nonostante i genitori separati 

riportino minori competenze mentalistiche rispetto a quelli uniti, i risultati sembrano 

evidenziare l’importante ruolo svolto dalla Funzione Riflessiva Genitoriale anche all’interno 

di un contesto familiare definito dalla separazione delle figure genitoriali. In continuità con i 
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principi chiave che guidano l’intervento Mentalization-Based Therapy for Parental Conflict – 

Parenting Together (MBT-PT; Hertzmann et al., 2016, 2017), il costrutto di mentalizzazione 

sembra infatti offrire una prospettiva utile attraverso cui analizzare e comprendere le 

dinamiche connesse alla qualità delle relazioni familiari in presenza di genitori separati con 

figli adolescenti, tenendo contemporaneamente conto dell’unicità relazionale di queste 

famiglie e della specifica fase evolutiva dei figli. In tal senso, e in linea con l’MBT-PT, 

l’implementazione delle competenze mentalistiche genitoriali sosterrebbe le figure parentali 

nella ridefinizione di uno spazio mentale attraverso cui identificarsi e sintonizzarsi con i 

bisogni affettivi dei figli, mettendo da parte le eventuali controversie connesse alla condizione 

di separazione. 

I dati presentati sembrano inoltre evidenziare l’importanza di considerare la figura 

paterna all’interno degli studi focalizzati sull’adolescenza e sulla separazione genitoriale. Nel 

lavoro presentato emerge infatti come, anche nell’ambito di famiglie separate, la Funzione 

Riflessiva paterna svolga un ruolo centrale nell’influenzare positivamente la percezione del 

figlio adolescente, sia rispetto alla funzione di base sicura e rifugio sicuro esercitata da questa 

figura che in relazione alla soddisfazione familiare. Sebbene i livelli di PRF valutati sui padri 

risultino significativamente inferiori di quelli materni, tale competenza appare fortemente 

connessa alle rappresentazioni che i figli hanno della qualità della relazione con i padri, 

nonché delle differenti dimensioni connesse al parenting. Le considerazioni riportate 

sembrano perciò confermare quanto sostenuto da Benbassat e Priel (2012; 2015) rispetto alla 

centralità assunta dalle capacità mentalistiche paterne per lo sviluppo psicosociale dei figli. I 

dati di ricerca mettono inoltre in luce l’importanza di questa competenza genitoriale anche 

nell’ambito di ridotte frequentazioni tra padre e figlio, che caratterizzano appunto la 

condizione di padri separati non collocatari. Nello specifico, buone capacità mentalistiche 

paterne favorirebbero un maggior coinvolgimento dei padri nella vita emotiva dei figli, 

valorizzando così la qualità del tempo condiviso. In aggiunta, i risultati evidenziati possono 

essere collocati all’interno di un più ampio dibattito relativo alle diverse caratteristiche che 

definiscono i ruoli genitoriali materni e paterni (Baker & Fenning, 201; Fagan et al., 2014). È 

infatti possibile ipotizzare che madri e padri, venendo socializzati diversamente ai ruoli e alle 

funzioni genitoriali, sviluppino relazioni differenti con i propri figli, e che tali differenze si 

manifestino con maggiore probabilità nell’ambito delle dimensioni emotive connesse al 

parenting. In tal senso, ulteriori contributi volti ad approfondire questi aspetti sono da ritenersi 

necessari al fine di sostanziare ulteriormente il dibattito in merito. 
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Si evidenziano inoltre le buone proprietà psicometriche mostrate dallo strumento 

Reflective Functioning Five-Minute Speech Sample (RF-FMSS; Adkins & Fonagy, 2017), che 

ha visto il suo primo impiego nel contesto italiano proprio nell’ambito del progetto di ricerca 

presentato. Alla luce delle specifiche caratteristiche dell’RF-FMSS, che permettono di 

valutare la PRF riducendo i tempi di somministrazione e analisi pur mantenendo la ricchezza 

della metodologia narrativa, si ritiene importante condurre ulteriori studi volti ad 

approfondirne la validità.    

Il lavoro di tesi presentato tratteggia infine la possibilità che il costrutto di 

mentalizzazione si candidi a promuovere l’integrazione delle due nozioni di famiglia 

rappresentata e famiglia concreta proposte da Reiss (1989); rappresentando così un ponte tra 

la teoria dell’attaccamento e le teorizzazioni di natura sistemica. Il processo mentale 

immaginativo proprio della mentalizzazione, potrebbe infatti fungere da vertice osservativo 

delle dinamiche relazionali interne alle famiglie, favorendo una maggiore connessione tra 

quelle che sono le immagini internalizzate che ogni membro ha degli altri familiari, ed il 

mondo immediato delle transizioni e degli scambi osservabili all’interno della famiglia. Tali 

considerazioni prendono inoltre spunto da nuove traiettorie di ricerca che vedono impiegare il 

costrutto di mentalizzazione nell’ambito di contesti non-clinici, evidenziandone il ruolo 

protettivo nei termini di una capacità dinamica fondamentale per l’elaborazione di eventi 

intrapsichici e interpersonali (Schwarzer et al., 2021).   

È ad ogni modo necessario sottolineare l’importanza di leggere i risultati ottenuti alla 

luce delle diverse limitazioni descritte per i tre studi, che ne possono pregiudicare la 

generalizzazione. Esse attengono a diversi aspetti, tra i quali si sottolineano: il disegno di 

ricerca cross-sectional; la ridotta ampiezza campionaria che limita l’impiego di modelli 

statistici complessi; l’utilizzo di specifici strumenti di valutazione dei costrutti impiegati nella 

ricerca, che non sono in grado di rispecchiare la vasta eterogeneità presente in letteratura in 

relazione alla misurazione degli stessi; l’esclusiva considerazione della triade (madre, padre, 

figlio) in relazione al sistema familiare e l’assenza della fratria nell’ambito del progetto di 

ricerca. 

Concludendo, un ‘genitore riflessivo’ (Pally, 2017) è un genitore capace di fornire al 

figlio un sostegno adeguato ad affrontare la personale odissea connessa all’adolescenza, per 

ritrovare infine dentro se stesso il proprio “luogo delle origini” (Ammaniti, 2018).  
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