COMMENTO






1R 404=C. 533

L’argomento dei primi due capitoli del libro dodicesimo dei Geographika ¢ la
Cappadocia. Nella rappresentazione geografica dell’Asia, quale riportata da Strabone
stesso, la Cappadocia segue I’ Armenia, che chiude il libro undicesimo. Strabone ¢ la
fonte piu attendibile e piu completa per la definizione dei confini del regno di
Cappadocia (cfr. Ptol. Geog. 5, 6, 12-18; 5, 7, 5-9; Plin. NH 6, 9. Per tutte le
testimonianze sull’estensione del regno cappadoce vd. Franck 1966, 14-24). Questi
sono subito individuati sulla base del criterio linguistico (homoglossia). 1 Cappadoci
che parlano la stessa lingua sono delimitati a sud dal Tauro Cilicio, ad est dalla
Colchide, dall’ Armenia, a nord dalla Cappadocia pontica fino al fiume Halys, ad ovest
dai Paflagoni, dai Galati di Frigia, dai Licaoni e dagli abitanti della Cilicia Trachea.
Alla definizione dei confini data mediante il criterio linguistico risponde quella dettata
dagli elementi naturali. In particolare, a sud i monti del Tauro separavano il regno di
Cappadocia dalla Cilicia Trachea, mentre I’Eufrate segnava il confine con I’Armenia e

la Commagene.

2 R 404 =C. 533-534

12 kol avT@Vv...T00g Koatdovag ka®’avtovg Erattov: 1’homoglossia € uno dei
principali criteri adoperati da Strabone per la definizione di un gruppo etnico (cfr. 12,
3, 4 R 424 a proposito dei Mariandynoi. Sull’homoglossia vd. van der Vliet 1984;
Salmeri 2000, 174-175; Dandrow 2017, 116-117; cfr. Panichi 2005a, 202-203). 1l
gruppo etnico dei Cataoni era accomunato dall’uso della lingua luvia, al contrario dei
Cappadoci, che presentavano una piu complessa stratificazione linguistica. Il
cappadoce, infatti, apparteneva al ceppo indoeuropeo e presentava strette affinita con
il frigio e il licaonio. L’uso del cappadoce ¢ ben testimoniato nelle fonti di eta imperiale.
Flavio Filostrato fa riferimento ad un’opera di Apollonio di Tyana scritta in cappadoce
(vd. V4 4, 19 Bprio® Amoroviov mpoostuyelv 0Ty, &v @ todta Tf £avTod PmVi
gkd1ddoket; vd. anche Xen. Eph. 3, 1, 1-2 6 'Inno0ooc duneipmc elye tc Kannodokdv
QOV|G, Kol o0T® miviec ¢ oikeim mpooepépovto). Quindi, secondo il metodo
etnografico di Strabone, alla distinzione linguistica risponde la distinzione etnica fra
Cappadoci e Cataoni. Sugli alfabeti anatolici e sulla loro diffusione vd. Bernard 2021;
sulla diffusione della lingua luvia vd. Melchert 2008. Sul cappadoce vd. Weinreich

1920; sui documenti in paleo frigio rinvenuti in Cappadocia vd. Brixhe 2008, 70-71.
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17-18 pépog t¢ Tijg Kanmadokiog...cig 6éka oTpatnyiog dwaipesty Tijg yopog: vd.
notaa 12, 1,4 R 409-8, 27-29.

6 — 7 AprapdOng 6 Tp®dTog...pactievg: Strabone connette 1’assunzione del titolo da
parte di Ariarate III alla conquista della Cataonia. Con 1’acquisizione della Cataonia e
della Melitene la Cappadocia assumeva quell’assetto territoriale che 1’avrebbe portata
a svolgere un ruolo determinante nel controllo della frontiera dell’Eufrate. Oltre a cio,
con I’assoggettamento della Cataonia anche ’antico e ricco santuario di Comana, che
sorgeva lungo I’alto corso del Saros (od. Seyhan) entrava nell’orbita del regno
cappadoce (vd. Nep. Dat. 4, 1-2; D.S. 31, 19). Alla nascita del regno, che si tende a
collocare tra il 230 e il 225, fu associata la fondazione di un centro che portava il nome
del sovrano: Ariaratheia (sulla datazione dell’assunzione del titolo regale da parte di
Ariarate III vd. Merkholm 1991, 193). La citta sorgeva lungo il corso del fiume
Karmala (od. Zamanti), a pochi chilometri a est di Mazaka, sulla via che da Tomisa,
fortezza sul corso dell’Eufrate, giungeva fino ad Efeso. (Sulle coniazioni di Ariarate 111
vd, Regling 1935, 15; Alram 1986, 66; Marciak 2017, 73. Su Ariarate III vd. Reinach
1888, 33-35; Niese 1895; Muccioli 2013, 137; Gabelko 2017; da ultimo vd. Panichi
2018, 12-13).

3R 406=C.534

8 "Eot1 8' (domep yeppovijoov peyding icOpog ovrog...1@dv Tifapnvéy mapodiag:
’io0p6g di cui parla Strabone coincide con il collo (awynv) menzionato da Hdt. 1,72:
ossia il punto piu stretto di tutta 1’Asia, stretto tra il Ponto Eusino e il mare di Cipro,
lungo il quale scorre il fiume Halys (vd. Rollinger 2003, 307-312; Leloux 2017, 16-
19). Secondo Erodoto, la lunghezza di questo tratto corrisponde a cinque giorni di
cammino. Da Hdt. 2, 34 si ricava che i due estremi che collegavano gli estremi
dell’istmo erano Sinope a nord e la Cilicia Trachea a sud. Senza dubbio, il riferimento
di Erodoto alla Cilicia Trachea allude alle porte Cilicie che lo storico include nella
descrizione della via regia achemenide che da Sardi portava a Susa (Hdt. 5, 54; Panichi
2017). La colossale erroneita relativa alla misurazione della lunghezza dell’oavynv
risulta evidente di fronte al fatto che I’ Asia Minore, all’altezza delle localita indicate,
si estende in linea d’aria per circa 550 Km (vd. Janni 1984, 154-155). Essa sembrerebbe
dovuta alle notizie che circolavano sulla rapidita del servizio postale achemenide, che
si muoveva lungo quest’asse nord-sud (vd. Niebuhr 1828, 155 seguito da Panichi 2017,
38). L’immagine dell’istmo della penisola anatolica, compresa la sua erronea

misurazione, si trova riproposta nella letteratura periplografica. Il testo piu antico in cui
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essa si trova attestata ¢ Ps.- Scyl. 102,2 in cui si parla della via che da Sinope giunge a
Soli 4no Baidoong eic Bdrlacoav, la cui lunghezza corrisponde a cinque giorni di
cammino (vd. il commento in Shipley 2011, 176). La precisazione relativa all’estremita
meridionale — la citta portuale di Soli — va attribuita ad una migliore conoscenza delle
rotte seguite dai traffici commerciali tra le coste cilicie e I’isola di Cipro. Un netto
miglioramento nella misurazione si ebbe con Eratostene (Fr. IIT A 2 Berger = Str. 2, 1,
3 R 160 = C 67-68) che indico una distanza di circa 3000 stadi fra il golfo di Isso e
I’Eusino. Evidentemente, i resoconti delle campagne di Alessandro permisero di
intendere con maggiore precisione le dimensioni dell’Asia Minore (vd. Roller 2010,
162; Bucciantini 2017). Molte delle posizioni dei geografi successivi ad Eratostene
sono state tramandate dai Geographika di Strabone, in passi che permettono non solo
una parziale ricostruzione della polemica riguardo ’individuazione dei due estremi
(meridionale e settentrionale), ma anche la ricostruzione della posizione del geografo
stesso su questo problema. Oltre al passo presente, Strabone ritorna sulla questione
dell’istmo in 14, 5, 22 R 118-120: in polemica con Apollodoro, Strabone identificava
il punto piu stretto dell’istmo con la strada che andava da Amiso ad Isso t@v kart'
aAnBeiay otev@v, non con Sinope ed Isso, come proponeva Apollodoro. L’oscillazione
tra Amiso e Sinope ¢ un risultato della ricostruzione presente nella carta di Eratostene,
dove la distanza tra i due centri appariva insignificante. La polemica di Strabone
prosegue anche riguardo I’effettiva distanza tra i due centri: responsabile, in tal caso ¢
Artemidoro, che indica 1500 stadi di distanza da un estremo all’altro. Tuttavia in 14, 5,
11 R 108-110 Strabone afferma che il vero istmo € la via che va da Amiso a Tarso,
mostrando di accettare la prospettiva itineraria di Artemidoro. Il passo presente, invece,
presenta I’istmo nella sua interezza e non piu ridotto alla semplice ‘linea’ nord-sud.
Lasserre (1981, 22) considera questo passo desunto da Posidonio. Infine, ¢ possibile
vedere una summa di tutte queste posizioni in un passo dei Prolegomena (2, 5, 24 R
308), dove all’accenno alla vastita dell’istmo si accompagna la menzione della via da

Amiso a Tarso (vd. Prontera 2005-2006, 89-91).

12 ijv Hpddotog pév £vrog Ahvog Karel... motapod’): il riferimento ¢ a Hdt. 1,6 e 1,
28, dove la linea di divisione fra i domini di Creso e quelli di Ciro appare costituita dal
corso del flume Halys. Strabone conosce il ruolo di frontiera che I’Halys rivestiva nella
rappresentazione dell’Asia offerta da Erodoto. Tuttavia nella sua rappresentazione di
questo continente, che recepisce e rielabora quella di Eratostene, il punto di riferimento
fondamentale ¢ costituito dalla catena del Tauro (Sull’Halys nelle Storie di Erodoto vd.

Rollinger 2003, 312; Prontera 2011, 45-48; Leloux 2017).
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14 oi 8¢ vov v £vtog Tavpov karodol Aciav: il ruolo fondamentale dell’orografia
nella definizione delle varie parti dell’ecumene ¢ un’acquisizione della cartografia
ellenistica. La catena del Tauro costituiva un punto di riferimento gia nella
rappresentazione mentale dell’Asia degli storici di Alessandro. L’organizzazione dei
dati raccolti durante la conquista macedone sulla carta dell’ecumene verra operata da
Dicearco, che traccio il parallelo fondamentale (Suappaypa) dalle Colonne d’Eracle
fino al Tauro e al monte Ipdog, identificato con la catena dell’Himalaya. Questa linea
divideva I’intera ecumene in una parte settentrionale (fopelov) e in una meridionale
(votiov) (vd. Dicaearch. F 123 Mirhady = Agathem. pr. 5, con il commento di Keyser
2001, 365-368). In Str. 2, 1, 1 (= Eratosth. IIT A 2) si afferma che fu Eratostene a
definire la catena montuosa del Tauro, che attraversa I’ Asia dal Mare Egeo all’oceano
orientale (Sulla concezione del Tauro dai bematisti a Eratostene vd. Aujac 1966, 210-
213; Jacob 1993, 411-416; Bianchetti 2016, 137-149; McPhail — Hannah 2011-2012,
163-167). Nei Geographika, 1’uso di localizzare gli €0vn dell’ Asia relativamente alla
catena del Tauro (évtog/éxtoc tod Tavpov) proietta sull’ Exepaocig della carta
geografica un criterio di localizzazione desunto dalla geografia empirica. Dal punto di
vista storico, le localizzazioni relative «al di qua/al di 1a del Tauro (évtog/éxtoc 10D
Tavpov), come nel caso presente, sono precedenti alla divisione fra pépoc Bopeiov e
votov. La localizzazione €vtog/éktog Tod Tavpov trae origine dall’esperienza degli
itinerari che attraversavano il Tauro anatolico. Per Eratostene, le Porte Caspie
costituivano un punto di demarcazione fra il KAipa settentrionale e quello meridionale
(FITI A, 23 =Str. 11, 12). Tuttavia, il Tauro prese a costituire una linea di demarcazione
fra le due parti dell’ Asia da quando Alessandro aveva varcato le Porte Cilicie (Arr. An.
2, 4, 2). E probabile che I’espressione £vtog/éxtog tod Tavpov si sia diffusa,
originariamente, nel mondo ellenistico allo scopo di indicare il passaggio di queste
oA subito dopo la spedizione in Asia di Alessandro, per poi entrare definitivamente
nell’uso con I’affermazione del regno dei Seleucidi, che si estendeva al di qua e al di
1a del Tauro. Tuttavia, sebbene gia diffuso in eta ellenistica, Strabone sottolinea come
I’uso di chiamare «Asia» solo la regione interna al Tauro fosse diffuso ai suoi tempi (oi
d¢ viv). Come ¢ stato rilevato, il presente cui Strabone fa riferimento nei Geographika
abbraccia un periodo che va dalla tarda repubblica fino al principato di Tiberio (vd.
Pothecary 1997; 2002). Infatti, il breve enunciato preso in esame introduce una
questione geopolitica che a Roma era oggetto di dibattito a partire dalla pace di Apamea
(188), ossia la definizione di quale fosse il termine occidentale del Tauro, il punto esatto

che divideva 1’Asia in €vtog ed €xtog tod Tavpov. Infatti, la clausola principale del
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trattato prevedeva che Antioco III abbandonasse tutti i territori «al di qua del Tauro»
(vd. Plb. 21, 43, 6; Liv. 38, 38, 4 excedito urbibus agris uicis castellis cis Taurum
montem usque ad Tanain amnem; vd anche Plb. 21, 24, 7 &doxav v Enttponny, mepi
0¢ 1®v Olwv avtol délafov OtL Ol TV E€ml TAde ToD Tahpov KATOKOVVT®V;
Introduzione I, 9-11). Nei Geographika, il termine occidentale del Tauro non ¢
individuato con precisione (vd. 13, 4, 1 in cui la Pisidia ¢ considerata al di la del Tauro;
11, 1, 3 in cui I’area costiera che comprende i possedimenti continentali di Rodi (la
Perea) fino alla Cilicia ¢ considerata «al di 1a del Tauro»). E probabile che questa
oscillazione sul termine occidentale del Tauro vada spiegata alla luce della controversia
che nacque tra Antioco ed Eumene, dopo la pace di Apamea, circa I’attribuzione della
Panfilia (vd. Thornton 1995. Sul Tauro in Eratostene e Strabone vd. Baladié 1980, 117;
Bianchetti 2002; Geus 2000; Prontera 2011, 56-57).

4 R 409-8 = C. 534-535

20-25 Trv 6¢ Koamadoxiav gig ovo carpanciog ... Ty 7pog 1@ Ilovre
Koannadokiov: la testimonianza di Strabone riguardante la divisione, operata dagli
Achemenidi, della satrapia persiana di Katpatuka in due satrapie (la Cappadocia taurica
e la Cappadocia pontica) ¢ di grande importanza per la ricostruzione dell’assetto del
regno dei Mitridatidi. Di certo si sa soltanto che, al tempo della spedizione di
Alessandro, la regione comprendeva la costa meridionale del Mar Nero e il bacino del
fiume Halys. Strabone, infatti, afferma che questa regione ¢ un istmo compreso fra il
golfo di Isso e il Mar Nero (vd. notaa 12, 1, 4 R 406; Prontera 2005-2006. Cfr. Panichi
2018, XIII-XIV). Nella tradizione antica, la denominazione «Cappadocia pontica»
compare per la prima volta in un brano di Polibio (5, 43, 1), che parla di Kannadoxio
n mept tov EbEewvov in relazione all’itinerario seguito dal navarco di Antioco III
Diogneto, che recava con sé Laodice, la figlia di Mitridate II, promessa in sposa al re
(vd. 11, 8,4 R 342; Plu. Demet. 4, 4; Magie 1950, 177, 1066 n. 1; Walbank 1957, 573-
574). Secondo Briant (1996, 761-764), la testimonianza di Strabone dovrebbe essere
accettata con qualche riserva, dal momento che la notizia sulla divisione in due satrapie
sembrerebbe proiettare nel periodo persiano la genesi separata delle due monarchie che
si formarono a partire dal III secolo: il regno dei Mitridatidi e il regno di Cappadocia.
Un fatto, questo, che potrebbe non avere alcuna relazione con quello che era 1’assetto
che gli Achemenidi avevano conferito alla satrapia di Katpatuka. 11 geografo, infatti,

descrive i luoghi sulla base di quella che doveva essere la sistemazione di queste regioni
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dopo la morte di Archelao Ktistes (17 d. C.), pur riferendo anche su epoche precedenti
(vd. anche Casabonne 2008; cfr. Panichi 2005, 200-215). Nella descrizione polibiana
della Cappadocia, trasmessa da Costantino Porfirogenito (Plb. fr. 54 Biittner — Wobst
= Const. Porph. de thematibus 1, 2, p. 18 Bonn) si afferma che la Cappadocia, il cui
nome ¢ di origine persiana (£ot1 8¢ 10 dvoua mepokov), si estende da Cesarea e dal
Tauro fino al Mare Pontico (dnd Koioapeiag koi tod Tavpov kol €wg tig [Tovticiic
Bordoonc. Questo quadro risulta in contraddizione non solo con la testimonianza di
Strabone, ma anche con quella di Polibio stesso, che in 5, 43, 1 parla di Kannadokia iy
nepl 1ov Eb&ewvov. Tale discrepanza si spiega alla luce del fatto che lo storico di
Megalopoli, come tutti gli storiografi antichi, opera una chiara distinzione tra I’identita
etno-geografica di un contesto territoriale e I’identita geopolitica di un’area, definita
dalla presenza di un regno. Pertanto, la descrizione presente nel fr. 54 Biittner — Wobst
si riferisce al quadro geografico. Al contrario, la notizia di 5, 43, 1 ¢ relativa al quadro
geopolitico dell’area in eta ellenistica, che andrebbe posto alla base della notizia
straboniana circa 1’esistenza delle due satrapie cappadoci (su Plb. fr. 54 Biittner —
Wobst vd. Walbank 1979, 472, che suggerisce di collocare il frammento nel libro 31;
Dan 2007-2009, 38). L’esistenza di queste due satrapie ¢ oggigiorno accolta nella
letteratura specialistica. Debord (1999, 107-110) ha dato credito alle parole di
Strabone: la Cappadocia si sarebbe progressivamente ampliata a spese della Cilicia,
che si estendeva a nord oltre il Tauro. Tuttavia, anche ammettendo che in epoca
achemenide Katpatuka non fosse bipartita, si puo credere che le parole di Strabone
seguissero una tradizione promossa dal discorso propagandistico degli antenati di
Mitridate. La presentazione del proprio regno come parte di quello che era stato
I’impero achemenide si accompagnava alla pretesa, gia dei primi sovrani mitridatidi,
di far risalire la propria discendenza da uno dei Sette Persiani, che avevano messo in
salvo il trono di Dario I (Vd. nota a 12, 3, 41 R 478-480; cfr. Ballesteros Pastor 2006,
392-394). Naturalmente questo genere di rivendicazioni era propugnato anche dagli
Ariaratidi ¢ da Antioco I di Commagene, i quali anche rivendicavano la propria
discendenza da uno dei Sette Persiani (Diod. 31, 19 Walton, su cui vd. Breglia Pulci
Doria 1978; Debord 1999, 88-91; cfr. Panichi 2018, XII-XIV. Sulla genealogia di
Antioco I di Commagene esibita nelle stele del Nemrud Dagi vd. Facella 2006, 84-87;
de Jong 2021.

26 televtioavrog yop Tov Piov Apyehdov... Popaiov avtiv: la provincia
Cappadocia fu creata da Tiberio e dal Senato poco prima della missione orientale di

Germanico, (18/19 d.C.) e ad amministrare la nuova provincia venne chiamato Quinto
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Veranio, uomo di fiducia del generale romano. In seguito alla provincializzazione, la
Cappadocia ricevette truppe di soldati ausiliari, che includevano la Ala I Augusta
colonorum e la Cohors I Augusta, composta da soldati galati. E probabile che questi
contingenti seguirono la spedizione guidata da Germanico. Le circostanze della morte
di Archelao I non sono chiare. Analogamente, non si sa se nel periodo che va dalla
morte del re alla creazione della provincia Cappadocia il trono fu affidato a Pythodoris,
la vedova di Archelao I. Di sicuro alla morte del re segui un periodo di turbolenze,
come ¢ testimoniato dal fatto che il governo della provincia Cappadocia venne
affidatoa Quinto Veranio, uno dei comites di Germanico. (Su Archelao I Philopatris
Ktistes vd. nota a 12, 2, 11 R 420, 25-26. Sulla creazione della provincia Cappadocia
vd. Tac. Ann.2, 56, 4; C.D. 57, 18; Marek 2010; Olbrycht 2016, 613-614. Sui
contingenti ausiliari inviati in Cappadocia vd. Tac. Ann. 13,8; 12,49; 15,6; Olbrycht
2016, 213. Su Quinto Veranio governatore della Cappadocia vd. Pani 1972, 198;
Tortoriello 2004, 585-588).

27-29 ¢m’ éxeivov 08¢ kai TOV PO avtod Paciiémv cigc déke otpotnyiag: le
otpatnyion erano le circoscrizioni amministrative create dai Diadochi per soppiantare
il sistema delle satrapie achemenidi. Sarebbe stato Antigono I Monoftalmo a porre gli
otpotnyoti all’apice del sistema amministrativo. La divisione in otpatnyial venne
mantenuta da Lisimaco, da Seleuco Nikator e dai suoi successori. L’istituzione di
queste circoscrizioni amministrative rispondeva a scopi che andavano dall’esazione dei
tributi agli arruolamenti. Quello tramandato da Strabone in questo brano ¢ I'unico
elenco completo delle strategie di un regno ellenistico. In generale, ¢ noto che la
divisione territoriale in strategie vigeva non solo nel regno dei Seleucidi, ma anche sui
territori governati dalle monarchie formatesi in seguito al suo smembramento (il regno
attalide, il regno di Commagene, il regno d’Armenia), ma il solo regno di Cappadocia
¢ quello di cui si ¢ conservato il quadro completo della divisione territoriale. Sulle
otpatnyio elencate da Strabone vd. Jones 1971, 178; Teja 1980, 1103; Panichi 2005,
212; da ultimo vd. Cassia 2004, 45-46. Sul sistema delle sulle otpatnyiat ellenistiche
vd. Bengtson 1944, 194; Billows 1990, 258-268; Capdetrey 2012, 232-239; 2017;
Marek 2016 190-191.

29-31 Meghtnyviy...Mopwunviy: nel presentare I’elenco delle otpatnyion cappadoci, il
geografo procede da est verso ovest. Le prime cinque otpatnyiot si estendevano lungo
il Tauro (Melitene, Cataonia, Cilicia, Tyanitis ¢ Garsauritis). Delle restanti cinque

(Laviansene, Sargarausene, Saravene, Chamanene e Morimene) non si conosce 1’esatta
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localizzazione, ma si puo ritenere che esse si estendessero nell’area settentrionale della
Cappadocia. La natura amministrativa di queste circoscrizioni sembra confermata
anche dalla presenza dei suffissi -ene e -itis posti alla fine dei coronimi che le designano
(ad. es. Meltnvn| e Tvavitig), del resto comune a nomi di circoscrizioni attestate anche
nella Cappadocia pontica (ad es. T'adilwvitic e Ajuonvn). Fra i nomi delle strategie,
quelli costruiti con il suffisso -itis derivano dai rispettivi centri capoluogo: Tvavitig da
Tyana (sita presso 1’attuale kasaba di Kemerhisar); I'apoavpitig da Garsaura (od.
Aksaray). I nomi costruiti con il suffisso locativo -ene, corrispondente all’urarteo -ani

e all’elamita -na, sembrano avere un’origine tribale:

Mehmvy Mehtmvoi Str. 11, 14,2 R 386

Koataovia Kartdoveg Str. 11,14,4R 388; 12,1,
2 R 405 passim

Mopiunvni Mopynvot Str.12, 5,4 R 494

In generale, questi coronimi hanno tutti un’origine indigena e le loro radici vengono

fatte rimontare all’eta del bronzo.

(Sui coronimi in -ene e -itis vd. French 1966; Dalaison 2002; Sul significato dei suffissi
-ene e -itis vd Jones 1961, 155; Metzler 1977, 59; Marek 2016, 266-267; cfr. Panichi
2018, 75-76).

31-1 mpooeyévero &' vVotepov mopa Popoiov ...KOPwotpa: Strabone reca
testimonianza della creazione di un undicesimo distretto amministrativo cappadoce,
che i Romani affidarono ai predecessori di Archelao 1. Questa otpatnyio era delimitata
dai territori di Kastabala (od.Kirmitli) e Kybistra (sita nell’agro dell’od. Eregli). La
data esatta della creazione di questa undicesima otpatnyio resta sconosciuta, ma ¢
probabile che i predecessori di Archelao (toigc mpod Apyeidov) destinatari di questo
territorio vadano identificati con gli Ariobarzanidi. In App. Mith. 105, 496 si legge che
Pompeo diede ad Ariobarzane I, che presto lascio il trono al figlio Ariobarzane II,
Kastabala ed altre citta della Cilicia (£dwke ¢ kal t¢ Kihkiog nélv Kaostaforo ko
dAhag). Si tratta, evidentemente, di un provvedimento rientrante nella sistemazione
pompeiana dell’oriente dopo la vittoria su Mitridate VI Eupatore. In seguito, in una
data compresa fra il 64 e il 48 ’'undicesima otpatnyia venne bipartita fra Tarcondimoto
I, il quale entrd in possesso di Kastabala, ¢ i sovrani della Cappadocia, i quali

mantennero il controllo del territorio di Kybistra. Comunque, la testimonianza di
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Cicerone sembra attestare questa bipartizione gia nel 51. In Cic. fam. 15, 1, 2 Cicerone
afferma di aver ricevuto una lettera da Tarcondimoto fidelissimus socius trans Taurum,
mentre si trovava al confine fra Licaonia e Cappadocia. Dalla testimonianza di Cic.
fam. 15, 2, 2 Kybistra risulta sotto il controllo di Ariobarzane III (a me discessit in
oppidum Kybistra). Tarcondimoto I mantenne il possesso di Kastabala fino alla sua
morte occorsa poco prima della battaglia di Azio (vd. C.D. 50, 14). Ottaviano, infatti,
diseredo i figli di Tarcondimoto I, ma resta sconosciuta I’identita di chi venne chiamato
ad amministrare il territorio di Kastabala. Invece, Archelao I mantenne i suoi
possedimenti fino al 17 d. C. (Sul problema relativo alla creazione dell’évdekdrn
otpotnyia vd. Ramsay 1904; Magie 1950, 375; Teja 1980, 1103; Syme 1995, 153-160,
che suggerisce di datare la creazione della otpatnyia al regno di Ariarate V. Un
progresso decisivo rispetto alle ricerche precedenti € segnato dallo studio di Dimitriev
2000 che ha risolto il problema relativo all’identificazione dell’évdekdtn otpatnyio
straboniana con la strategia Antiochiana o con la Lycaonia Antiochiana proposto da
Ramsay 1890, 336; Magie 1950, 1338, n. 24; Syme 1995, 155. Su Kastabala vd.
Hellenkemper — Hind 1990, 293 — 294; Téauber 1999; Su Tarcondimoto I e sulla
concessione di Kastabala vd. OGIS 752; Traina 2011, 50-52; Schiavo 2020; Alvarez-
Ossorio Rivas 2021; sulla morte di Castore, figlio di Tarcondimoto, e sul trattamento
riservato agli altri successori del sovrano da Augusto vd. Str. 14,5, 18 R 116; C.D. 51,

2, 2; Sullivan 1990, 187-188; Dimitriev 2000, 361- 363; Sayar 2001).

1 péypr tijg Avrtimatpov 100 Mjetod AépPns: Antipatro figlio di Perilaos venne,
probabilmente, instaurato a capo del principato che comprendeva le citta di Derbe (nei
pressi dell’od. Ekinozii) e di Laranda (od. Kaman) da Pompeo (64), nell’ambito della
sistemazione dell’ Anatolia (la precisa localizzazione di Derbe ¢ discussa: sul sito della
citta vd. Ballance 1957; sulla datazione vd. Magie 1950, 375; 1238 n. 24; Syme 1979;
sulla discendenza di Antipatro vd. BRL 2, 135, no. 238 [Avt]inatpog [leptidov
AepPnng). A rafforzare questa ipotesi concorre la testimonianza di Cic. fam. 13, 73
(datata al 46), in cui Cicerone considera Antipatro nella sfera dei suoi piu intimi amici
(mihi non solum hospitium verum etiam summa familiaritas intercedit). Insomma,
Antipatro deve essere stato uno dei tanti duvdotal nominati da Pompeo, chiamati a
mantenere il controllo in territori difficili da amministrare. Comunque, gia nel 46 la
situazione di Antipatro al cospetto dei maggiorenti romani si era fatta delicata. Dalla
lettera di Cicerone emerge che il sovrano era venuto allo scontro con Quinto Marcio
Filippo, il pronconsole della provincia Cilicia nel 46-47 (vd. Syme 1979, 120-126).

Del resto, un segno dell’ormai compromessa reputazione di Antipatro presso i Romani
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¢ dato dal fatto che per Strabone questo personaggio ¢ un Anotng (brigante). Le
trasgressioni commesse da Antipatro non sono note. Dopo il 36, venne assalito dal
galata Aminta, che prese possesso di Derbe e dei due villaggi di nome Isaura (Str. 12,
6, 3 R 496-8 émbépevog 1@ AepPntn kol avelwv avtov, ta & “Toavpa mopd TOV

Popciov Aapov; vd. Magie 1950, 443; Arrayas Morales 2013).
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1R 408 = C 535

4 "Eott 0¢ Mehtnvn] ...Koppaynvij: la prima strategia descritta da Strabone ¢ la
Melitene, la cui importanza nell’intero quadro geografico della Cappadocia era gia
presente in Plb. fr. 54 Biittner — Wobst dove la regione, insieme al corso dell’Halys,
delimita la Cappadocia, qui intesa come unica regione dalla costa anatolica del Mar Nero
fino al golfo di Isso. A Nord, la Melitene confinava con 1’Armenia Minore, mentre
I’ Antitauro la separava a ovest dalla Sargarausene e dalla Cataonia (altri riferimenti alla
Melitene nei Geographika sono 11,11,2 R 356; 11, 12,2 R 368; 12,1,2 R 404; 12,1, 4
409; vd. anche Plin. NH 6, 9 Cappadociae pars praetenta Armeniae Maiori Melitene
vocatur; Ptol. Geog. 5,7, 5; Eus. HE 8, 6, 8). Il nome di questa strategia ¢ lo stesso del
suo capoluogo Melitene ed ¢ attestato a partire dal Il millennio: in ittita Mal(i)dija; assiro-
babilonese Mi/elid(i), urarteo Melite/ia. (Sulla Melitene vd. Ruge 1931; Mitford 1980,
1186-1187; Cassia 2004, 187; Kessler 2013; cfr. nota a 12, 1, 4 R 409-8, 20-25. Sulla
regione di Kummanu e sul nome Melid vd. Hawkins — Frangipane 1993. Per

I’inquadramento storico della regione in eta ellenistica vd. Aperghis 2020, 23-24).

6-9 avrikerran...todT0 &' EMPadN pév 1O TOENVO TorAvTOV £kaToVv: sita sulla riva
sinistra dell’Eufrate, Tomisa era una tappa importante dell’asse stradale che collegava
Efeso ai principali centri al di la del fiume, passando per 1’Anatolia (vd. Mitford 2018,
155 — 157; Biffi 2010, 129; Syme 1995, 9). Soprattutto, questo era il punto di passaggio
che dalla Melitene portava alla Mesopotamia, indicato sulla Tabula Peutingeriana come
Ad Aras (sulla Melitene cfr. Plb. 34, 13; 14, 2, 29; St.Byz. 19, 152. Vd. Marciak 2017,
30-31). Il Zoenvog ¢ il re Artanes di Sofene, che Strabone nomina in 11, 14, 15 R 398-
400 come 0 Xwenvog Aptavnig, noto da alcuni testimoni del testo straboniano come
Arsakes (sul brano vd. Marciak 2017, 155-156; Traina 2017b; Traina 2021). Si tratta
dell’ultimo discendente di Zariadris, che regno sulla regione fino al 95 (Olbrycht 2009,
69 -17; Marciak 2017, 156; Mitford 2018, 157). L’informazione qui presente confrontata
con quanto si legge in 11, 14, 15, dove Strabone afferma che Artanes fu sconfitto da
Tigrane d’Armenia (sul brano vd. Traina 2017a). Nel 95, il re, che era stato tenuto in
ostaggio alla corte partica, venne liberato e posto da Mitridate II di Partia a governare
I’ Armenia. L’invasione della Sofene fu probabilmente la prima operazione militare del re
armeno, funzionale all’invasione della Cappadocia, per conto di Mitridate, che richiedera

I’intervento di Silla (vd. Traina 1999-2000, 71; Geller — Traina 2013, 450-451;
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Introduzione, 1, 44-47). Circa la situazione della Sofene dopo I’invasione di Tigrane, gli
studiosi si dividono tra chi ritiene che il re d’Armenia lascio Artanes alla guida della
Sofene e chi, invece, sostiene che egli fu deposto e la Sofene venne annessa all’ Armenia
(per la prima tendenza vd. Sullivan 1990, 99; Olbrycht 2009, 169; per la seconda vd.
Bedoukian 1985, 15; Wheeler 2002, 98). La prima ipotesi risulta preferibile per una serie
di ragioni, la prima tra le quali ¢ che del re di Sofene non si hanno piu notizie a partire
dalla sua deposizione. Si ha conoscenza di sovrani minori che governavano intere regioni
per conto del re, come Zarbieno, il re della Gordiene, ma di Artanes non restano notizie
(vd. Plu. Luc. 21, 5). Soprattutto, € noto che in Sofene era conservato il tesoro del re
d’Armenia, fatto che rende di per sé chiaro il dominio diretto di Tigrane sulla regione.
Infine, Pompeo assegnera il governo della Sofene a Tigrane il Giovane, segno, questo,
che il trono era rimasto vacante a partire dall’invasione del 95 (sugli aspetti di politica
interna che dettarono la scelta di Pompeo vd. De Siena 2006, 280-28. Sull’assetto della
Sofene dopo I’arrivo di Pompeo vd. Marciak 2017, 130-133; cftr. Introduzione 1, 78-80).

9-10 votepov o0& &dmpnoato Agikorhog T® Koammadokt ... katd TOV 7TPOG
MuOprdatnv morepov: Lucullo restitui la fortezza di Tomisa al re dei Cappadoci
Ariobarzane nel 69 o nel 68, alla vigilia dell’invasione dell’ Armenia. Al di 1a degli aiuti
forniti da Ariobarzane alle truppe romane, la soluzione approntata da Lucullo mirava a
riprendere il controllo di un territorio di fondamentale importanza nel controllo della
frontiera orientale (vd. App. Mith. 80; Marciak 2017). L’esatta localizzazione di Tomisa
¢ tutt’ora discussa. Tradizionalmente, gli storici collocano la fortezza nei pressi
dell’attuale Kussaray1, un tempo nota con il nome di izolu/Izoglu (vd. Magie 1950, 789,
1099; Frankfort 1963, 181). Di recente, M. Marciak (2017, 33-34) ha proposto di
localizzare Tomisa nei pressi dell’attuale Diyarbakuwr. Topico, come nella gran parte dei
toponimi dell’area in esame, risale all’epoca pre-ellenistica ed ¢ attestato nell’urarteo

Tumeiski (vd. Serdaroglu 1977, 65).

2R 408=C. 535
12 'H 6¢ Kotaovia whatv... 1@V de100r@v: la seconda strategia cappadoce su cui
Strabone si sofferma ¢ la Cataonia. Probabilmente, il greco Kataovia corrisponde al

termine luvio kata-wanni «che abita in basso» (Sulla Cataonia vd. Ruge 1919; Hild —

Reste 1981 202-203; Coindoz 1987; Cassia 2004, 136-137; Strobel 2006.
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Sull’acquisizione della Cataonia da parte del regno di Cappadocia vd. nota a 12, 1, 2

R404, 6-7; sui confini della strategia vd. nota seguente).

13-15 mepikerrar &6’ Opn drAho T Kol Apovoc...Koi 0 Avritavpog €ic Ttavavtio
armeppoy®c: la definizione dei confini della Cataonia risulta dall’orografia. Questa
pianura ¢ delimitata a sud dalla catena dell’Amanos (od. Nur Daglari), a nord
dall’ Antitauro (sulla centralita dell’orografia vd. notaa 1, 3 R 406, 14). Nei Geographika,
Avritovpog ¢ un nome riferito a vari rilievi dell’ Anatolia orientale oppure alle propaggini
settentrionali del Tauro che giungono a collegarsi con il Paryadres (od. od. Giresun
Daglar) lo Skydidses (Kacka Dag), in area subcaucasica. In generale, come dimostrato
dagli elementi che compongono questo nome (dvti + Tadpog), esso serve a indicare la
posizione dei vari rilievi montuosi in relazione al Tauro (sulla localizzazione relativa in
Strabone vd. Nicolai 1984). Nel caso presente Avtitavpog definisce i rilievi dell’ Anatolia
sud-orientale, gli attuali Tahtali Daglari. Tuttavia, ¢ possibile imbattersi anche nella
seconda accezione, come in 11, 12, 4 R 470 (4md & odv 100 Tavpov mpdg dpKtov
amooyideg moArai yeyovact, pia PEV 1 Tod kaAovpuévov Avtitadbpov), dove il Avtitavpog
definisce i Munzur Daglar1. (Sulla catena dell’Amanos vd. Mutafian 1988, 317-335;
Hessenkemper — Hind 1990, 18-21; Roller 2018, 670. In generale sull’Antitauro vd.
Thornton 1995; Hewsen 2001, 15; Prontera 2011, 204-205; Marek 2016, 13-14; Marciak
2017, 11-15. sull’Antitauro come propaggine settentrionale del Tauro vd. Magie 1950,
492; Mitford 1989, 331).

3 R 408-9=C.535

A partire da questo paragrafo, quella che Strabone descrive € una vera e propria geografia
dei santuari Cappadoci. Come in Cappadocia pontica (12, 3, 31-37 R 466-472), Frigia
(12, 5,3 R 494) e Pisidia (12, 8, 14 R 518-20), la Cappadocia ospitava numerosi santuari,
che possedevano vasti territori sacri. La definizione di «stati templari», che spesso veniva
attribuita a queste realta nella letteratura specialistica (ad es. Boffo 1985, 16), ¢ stata
messa in discussione di fronte al dato che vede i santuari e i suoi territori sottoposti a un
regime amministrativo diverso da quello dei centri abitati (su questo punto vd. Sartre
2003, 172-173). Le descrizioni dei santuari cappadoci permettono di individuare non solo
il retaggio iranico, ancora vivo nel I sec., ma anche il retaggio anatolico, che si manifesta

nei nomi delle divinita e nei rituali descritti dal geografo. All’ampia trattazione del

203



santuario di Comana (12, 2, 3), segue la descrizione del santuario di Venasa dedicato al
culto di un’antica divinita ittita, che nell’interpretatio di Strabone compare con il nome
di Zeus. Lo stesso culto risulta praticato a Tyana (12, 2, 6). Iranico ¢, invece, il culto di
Artemide Perasia (12, 2, 7R 414-16). La descrizione dei santuari si chiude con il santuario
di Apollo Cataone, nel quale si € voluto vedere un culto specifico dell’#6vog dei Cataoni,

residuo della loro specificita etnica.

19 v oig idpvtar...té Kopava kai 10 'Evvoig iepév: collocata lungo la strada che
portava direttamente a Mazaka e collegata con i santuari anatolici pitt importanti, Comana
sorgeva sul sito dell’odierna Sar, in provincia di Adana. Da documenti urriti, ittiti, assiri
e urartei risulta che, durante tutta 1’eta del bronzo, sul sito di Comana sorgeva il centro di
Kummanni/Kummanna, che ospitava il piu importante santuario del regno di Kizzuwatna.
I1 santuario era sede del culto del dio del tuono TesSub (in seguito della sua controparte
urartea TeiSeba) e di sua moglie, la dea Hebat (vd. Boffo 1985, 17-18; Wilhelm 1994;
Zinger 1996, 34; Debord 2005. Vd. anche Casabonne 2009, il quale ha messo in
discussione I’identificazione di Comana con Kummanna). Ed € proprio nel culto di Hebat
e di altre antiche divinita anatoliche che bisogna cercare le radici del culto di Ma, divinita
associata alla guerra. Strabone identifica la dea Ma con la dea greca della guerra Enyo,
associata al culto di Ares (vd. //. 5,592; Paus. 1,8,4 sulle immagini di Enyo nel tempio di
Ares ad Atene; cfr. Schol. Hom. 5,333). In Plu. Sull. 9, 7 la dea ¢ associata a Semele ¢ ad
Atena. L’associazione di Ma alla guerra venne mantenuta nell’interpretatio romana, dove
¢ associata alla dea Bellona (vd. Assenmaker 2014, 234). In generale, per la dinastia
iranica di Cappadocia il culto di Ma rivestiva un profondo significato religioso e politico.
La dea, infatti, era il tramite per la concessione della Luce di Gloria, che garantiva il

dominio del sovrano (vd. Graillot, 1912; Boffo 1985, 24-25; Proeva 1992).

23-28 Kataoveg 0€ giowy ol £volkoUvTES ... TPOG0S0V: la stretta connessione tra monarca
e autorita sacerdotale risale all’annessione del santuario al regno ittita (XIV sec.). In
questa circostanza, infatti, venne nominato sommo sacerdote il figlio del re e subordinato
a quest’ultimo. Il sovrano attestava la propria venerazione per gli dei venerati nel
santuario, assegnando loro personale esentato dagli obblighi militari e dal lavoro. E molto
probabile, dunque, che gia in eta ittita Comana disponesse di un proprio apparato
amministrativo, sebbene godesse di un’autorita limitata. Tuttavia, ¢ bene sottolineare che
la ricostruzione di questo contesto risulta assai difficoltosa, se non altro perché la prima

testimonianza diretta sull’organizzazione di Comana ¢ in Bell. Alex. 66 (vd. nota a 12, 3,
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32 R 466). Qualche informazione piu certasi riesce a ricavare da OGIS 364 = Harper,
Tituli, 102, nr. 2, 05 in cui ¢ menzionato il igpevg tiig Numedpovg Bedg oTpotNnyog
Kartaoviag, il quale porta il nome di Ariobarzane. La dea definita vikngdpog ¢ da
identificare senz’altro con Ma, mentre lo stratego avra certamente avuto dei legami con
la dinastia ariobarzanide, visto il nome con cui compare nell’epigrafe (vd. anche Ayas
2001, che contiene I’edizione e la traduzione dell’epigrafe ritrovata a Biiytiktasli Hoyiik,
recante le prescrizioni del sommo sacerdote di Comana ai fedeli. Sul retaggio iranico di
Comana vd. Archi 1975, 329-344; Kiimmel 1983, 335; Boffo 1985, 17-19; Boyce 1991,
263-267; Petrosyan 2012. Sull’organizzazione del santuario vd. Debord 1982, 53-71;
Dignas 2002, 217-222; Gotter 2008).

25-26 <6> 6% To¥ 0’ igpod KVPLOG £6TL KOL TAOV iEPOdOVAMVY: iepOdoVAOL non € da
ritenere termine tecnico riferito ad una particolare categoria di schiavi legati ai centri
sacri. E ormai stato appurato che in questa categoria rientravano anche individui in stato
di liberta. In generale, per quel che riguarda 1 santuari anatolici, si trattava di persone
residenti nella ydpa del santuario, con diversi incarichi nell’area di culto, che andavano
dalla coltivazione della ydpa sacra, dall’attivita artigianale, all’assistenza nei culti e alla
pratica di riti particolari, come la presunta prostituzione sacra (sulla cui esistenza vd. i
dubbi recentemente espressi da Budin 2008). La precisazione di Strabone circa lo status
degli iep6dovrol ¢ confermato da un’iscrizione risalente al I secolo da Nimrud Dag,
composta da Antioco di Commagene. Nel testo si sottolinea che nessuna autorita puo
esigere prestazioni di lavoro dagli schiavi né tanto meno maltrattarli (/GLS 1, 1, 11 171-
189 oftveg v v Amavtt pove TODTO YEVOG SAOEXMVTOL PTE OVTH KOTASOLAGGACHL
pnte €ig €tepov ATOAAOTPIAOCAL TPOT® UNOEVI, UATE KAKMGOL TVeL TOVT®V; su cui vd.
Dorrie 1964, 86; Dignas 2002, 193-194. Vd. anche lo status degli igpddovior nello
iepobéoiov di Arsameia, su cui Facella 2006, 212-215). Del resto le testimonianze sparse
nei Geographika di Strabone permettono di costruire un ampio dossier sulla iepodovAeio.
In 11, 4, 7 R 318-320, trattando dell’organizzazione di un santuario dedicato a Selene
nell’Albania caucasica, il geografo riporta il sacerdote presiede la iepa ympa e gli
1EpOOOVAOL (TPOESTOG THG 1Eplc YDPAG, TOAATC Kol €0AvVOpov, Kol TG Kol TV
iepodovrimv). Quasi le stesse notizie sono riportate in 11, 8, 4 R 342 a proposito del
santuario di Anaitis in Armenia; 12, 3, 31 R 464-6 che tratta il Men di Farnace; 12, 3, 32-
36 R 466-70 su Comana pontica Sugli igpddovAot in Anatolia vd. Debord 1982, 53-70;
Boffo 1985, 19-20; Budin 2008, 170-173; 2009; S6kmen 2009.

205



(o1 xotd TV fjpetépay émdnpiav mieiovg foav TGV EEakiophiov, Gvépeg opod
yovenéi): la descrizione del santuario ¢ frutto dell’osservazione diretta. Probabilmente, &
durante questo stesso viaggio che il geografo assisté ai riti praticati dai mopaifot, una
particolare setta di péyor (vd. 15, 3, 15 R 262 su cui vd. il commento di De Jong 1997,
121-156. Sui viaggi vd. 2, 5, 11 R 286-4, in cui il geografo rivaluta il ruolo dell’dxon
sull’autopsia; vd. Duek 2000, 15-30; Migliario 2017, 80-85).

28 kal Z6TIv 00TOg deVTEPOG KaTd TYM|v <év> Ti] Kanmadokig petd tov Puciriéa: la
formula «secondo in onore dopo il re» ¢ di origine iranica e risulta variamente attestata
nella tradizione veterotestamentaria, greco-latina, armena e siriaca. Strabone la ripete
anche in 12, 3, 32 R 466, a proposito del sacerdote del santuario di Comana pontica (vd.
nota a 12, 3, 32 R 466. Cfr. 11, 4, 7 R 318-320 igpartot &’ avnp EVILOTOTOC LETA YE TOV
Baowéa). La formula compare in due brani dell’ Antico Testamento: 1 Reg. 23, 17 koi 60
Bacihevoelg émi Iopanh, kai £yd Ecopai oot gig devtepov (ebr. mwn?); 2 Chr. 28, 7 ECexpt
0 dvvatog Tod Egpatp tov Maacatay tov viov 1od Bactiéwmd kai tov Eodpikap yovpevov
100 oikov awtobkai TOv EAkava tov diddoyov 1od Bacidéwc (ebr. 7717 7awn). Restando
in ambito veterotestamentario, la formula «secondo dopo il re» compare solo nei libri
storici contenenti racconti ambientati presso la corte achemenide (vd. Es. 5, 8 Apov 6
devtepedov 1@ Pactrel ELdAncey kab’ udv &ig Bavatov; 1 Es. 3, 7 devtepog kabieiton
Aopeiov 810 TV coeiov avtod Koi ovyyevig Aapeiov kKAnbnoetat). In ambito greco-
romano, la formula ritorna in D.S. 18, 48, 4, che ’associa al titolo di chiliarco: ¢ &’
Avtinotpog... anédeigev Tov 6’ viov Kacavdpov yidiapyov kal dgutepebovio Kot TV
€€ovaiav (vd. anche Nep. Con. 3, 2; Plu. Crass. 21. Per le attestazioni della formula vd.
Volkmann 1937, che riunisce le testimonianze di tradizione classica. Lo studio piu
importante della formula resta quello di Benveniste 1966, 51-65, che individuo la formula
anche nelle fonti armene, partiche e siriache). La testimonianza di Strabone presente nel
passo qui in esame risulta piu chiara alla luce delle altre testimonianze sopra menzionate.
Infatti, il dato che vede il sacerdote calato nello status di vicario del sovrano € un’ulteriore
prova della dimensione politica che investiva la carica del sacerdozio nei santuari
anatolici. Questo aspetto ¢ ben evidenziato dall’altra grande testimonianza superstite sul
santuario di Comana: B. Alex 66, 3 sacerdos eius deae maiestate, imperio, potentia
secundus a rege consenu gentis illius habeautur. Del resto, le vicende storiche che vedono
protagonisti i sacerdoti dei santuari di Comana di Cappadocia e Comana pontica bastano

a illustrare con chiarezza quanto la carica sacerdotale fosse non solo di vitale importanza
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per il regno, ma anche una base per aspirare al trono. Dalla rapida ascesa di Archelao II
al trono d’Egitto (56) alla conquista del trono cappadoce da parte di Archelao I
Philopatris, fino all’azione congiunta di Polemone I e Licomede contro il pretendente
Arsace, i due santuari di Comana, sia in Cappadocia che in Cappadocia pontica, vanno
considerati come le basi del potere regale, che, all’evenienza, potevano servire da
trampolino per accrescere il proprio potere (vd. nota a 12, 2, 11, R 420-22, 25-26
[Archelao I Philopatris]; 12, 3, 34 R 468 [Archelao I1]; 12, 3, 38 R 474, 28-31 [Polemone

e Licomede]).

30-32 1a & igpa TadTa...amwo Tijg Tavpikijg XkvBiac: I’etimologia del toponimo
Koépoava si espande nella narrazione succinta del mito di Oreste e Ifigenia, assumendo i
tratti formali dell’icTopiov anddwaoic (vd. nota seguente). La tradizione che attribuisce ad
Oreste e a Ifigenia la fondazione del culto di Artemide Tauropolos a Comana ¢ riportata
anche in Procop. Goth. 4, 5, il quale, come Strabone, riferisce che il culto venne portato
da Oreste e Ifigenia dalla Tauride, 1’odierna penisola di Crimea. Tuttavia, in Pers. 1, 17
lo storico di Cesarea racconta che Ifigenia, Oreste ¢ Pilade avevano rubato la statua della
dea Artemide- Anahitis dal suo tempio nel paese dei Tauri (10 év Tavpoig THig ApTédog
iepov M), che viene localizzato nella regione armena dell’Akilisene (arm. Eketeac®).
Ammalatosi, Oreste consultd 1’oracolo, il cui responso diceva che il morbo non avrebbe
allentato la sua presa finché non avesse fondato un tempio dedicato ad Artemide in una
localita simile a quella in cui si trovava nel paese dei Tauri. Fondato il tempio, si sarebbe
dovuto tagliare la chioma, dalla quale sarebbe venuto il nome della citta. Oreste, quindi,
fondo un tempio nel Ponto, nei pressi del fiume Iris. Qui fondo una citta e si taglio la
chioma, chiamando la citta Kopava. Tuttavia, il morbo non si arrestd e Oreste dovette
vagare fino a giungere nel sito di Comana in Cappadocia, che diventera la sede definitiva
del santuario. Procopio sottolinea la grande somiglianza del sito di Comana con la sede
armena, in virtu della presenza del fiume Saros, che lo storico associa all’Eufrate, ma
soprattutto per la presenza del Tauro (vd. Pers. 1, 17, 4 16 1€ yap Opog To0TO EKEIVE
ateyvig gowkev, émel kavtavBa 0 Tadpog €0, Kal O woTAUOC LApog T@ tavty Evepdn
gikaletar). Il racconto di Procopio testimonia una tradizione antica che associava
I’Artemide Tauropolos di Comana in Cappadocia all’armena Artemide-Anabhitis,
moglie/figlia di Ahura Mazda. E stato rilevato che il culto di Anahitis e di Ahura Mazda
sarebbero entrambi derivati dal culto di Te$Sub e di sua moglie Hebat, praticato a

Kummani gia nell’eta del Bronzo (vd. nota a 12, 2, 3 R 408, 21. Sul rapporto fra i di
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Anahitis - Ahura Mazda e di TesSub — Hebat vd. Petrosyan 2007, 179-180). In generale,
bisogna rilevare che nei Geographika Strabone menziona diversi culti dedicati ad
Artemide Tauropolos, fondati da Oreste e Ifigenia, o comunque legati ai Tauri. In 5, 3,
12 R 86-8, il geografo afferma che il tempio di Artemide Aricina, nei pressi del lago di
Nemi, ¢ una copia di quello di Artemide Tauropolos e che nei riti predomina 1’elemento
barbarico e scitico. Menziona anche il culto della dea portato ad Halai Araphnides da
Oreste e Ifigenia (9, 1, 22) e il culto di Artemide Perasia (12, 2, 7). E stato suggerito che,
a partire dall’ Ifigenia in Tauride di Euripide (fine V sec.), il culto di Artemide Tauropolos
veniva associato ai santuari in cui si praticavano sacrifici umani (su quest’ultima ipotesi
e per la mappatura di tutte le sedi di culto di Artemide Tauropolos nel Mediterraneo vd.

Bilde 2013, 166-167; Braund 2018, 15-59).

31 ta tijs Tavpomdrov Aptémdog iepa: I’epiteto Tavpondrog ¢ composto dal nome
Tadpog «toro» e da -moArog, impiegato, fra 1’altro, nella costruzione di nomi inerenti alla
sfera del culto (vd. Chantraine 1968 s.v. méhopar). L’epiteto viene spiegato come
«venerata dai Tauri» e, pertanto, Artemide Tauropolos andrebbe identificata con la
napBévog venerata dai Tauri in Scizia, a proposito della quale Hdt. 4, 103 descrive dei
sacrifici umani (B0ovot pev i [apBéve tovg Te vaunyovg kol Tovg Gv AdPoot EAAvev
enavayBévteg). I connotati di questa seconda divinita non sono chiari, ma pare che le sue
origini vadano rintracciate nella colonia greca di Chersoneso, nei pressi dell’od.
Sevastopol’ (vd. Str. 7,4, 3 R 484-6; IOSPE'1,2 184, 352; Braund 2018, 35-36). Tuttavia,
non ¢ certo che il culto attestato a Chersoneso fosse un’evoluzione del culto taurico. In
generale, la figura della vergine (mapBévog), diffusa in tutto il Mediterraneo, e i sacrifici
umani resero possibile 1’associazione, da parte dei Greci, di questa divinita ad Artemide.
La mapBévog taurica venne associata ad Artemide a partire dall’Ifigenia in Tauride di
Euripide (vd. Bilde 2013). Tuttavia, I’epiteto Tavpondrog ¢ stato collegato anche al toro,
il quale ¢ I’animale simbolo di tutte le divinita del tuono anatoliche, fra le quali Tessub.
In particolare, la stessa Hebat era rappresentata con le fattezze di un toro (vd. Diakonoff
1981, 83. Vd. anche Plu. Luc. 24, 4-5). In generale, ¢ difficile stabilire se la dea Ma
venisse identificata con Artemide Tauropolos o meno. Dal testo di Strabone e, in generale,
da quanto si riesce a ricostruire, sembrerebbe che il santuario ospitasse i rituali di
Artemide Tauropolos, ma che comunque il culto di quest’ultima non coincidesse con il

culto di Ma. Quella che il brano sembra suggerire ¢ una stratificazione che riuniva rituali
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piu antichi (come il culto di Ma) a rituali giunti a Comana in epoca piu recente (Artemide

Tauropolos).

32 4@’ fi xai Tovvopa Tij mOAeL: Strabone ricorre spesso all’etimologia per spiegare
I’origine dei toponimi. Si tratta, infatti, di un aspetto centrale del suo metodo che affianca
agli strumenti storico-geografici quelli della filologia e della grammatica (su questo
aspetto vd. Nicolai 2005-2006, 55-57). Solitamente, il geografo mostra di saper
distinguere parole in lingue diverse dal greco, ma in questo caso cade nell’errore di
spiegare con la parola k6un un toponimo la cui origine ¢ chiaramente anatolica (vd. ad
es. 10, 3, 9 R 220 sui Cureti; 12, 2, 7 R 414; 13, 1, 52 R 598 sull’etimologia di Scepsi).
L’etimologia del toponimo Képova €, comunque, molto discussa. Una prima proposta la
riconduce all’ittita kammara- «fumo, nuvola, oscurita, ombra» (Neumann 1961, 30-31).
Una seconda proposta, che ¢ la piu accettata in letteratura, la riconduce al luvio kumaha
«sacro» e all’accadico kummu «cella, santuario» (vd. Toporov 1985, 159-160, n.30-35;
Astour, 1987, 28). Di recente, 1’etimologia riportata da Strabone ¢ stata rivalutata da
Petrosyan (2012, 145-151) sulla base dell’attribuzione alla radice urrita kumm- del
significato di «treccia». La lunga treccia di capelli, infatti, sarebbe stato uno degli attributi
del dio Tessub. L’identico vocalismo di kum- (pronuncia /kom/) e di kx6un avrebbe fatto

si che 1 due termini venissero associati.

33 6 Xdapog pel motapodg: si tratta dell’odireno Seyhan Nehri, che ha la propria sorgente

sull’ Antitauro (od. Tahtali Daglar1).

4 R 410-12 =C. 536

3-4 0w o¢ Tijc Karaoviag 0 ITvpapog...£yov: il filume Pyramos ¢ 1’od. Ceyhan Nehri,
che scorre a est del fiume Saros e, dopo aver attraversato la Cilicia Pedias, sfocia nel golfo
di Cilicia. La descrizione del fiume, particolarmente dettagliata, viene considerata
autoptica. Infatti, rispetto a quella di altri autori antichi (Ps.-Scyl. 102; Mel. 1, 70; Plin.
NH 5, 91), la descrizione di Strabone non si limita a descrivere la gola (1] diokonn Tod
Opovg), ma si sofferma anche a trattare altri fenomeni come il carsismo ¢ la formazione
dei terreni alluvionali (vd. Hild — Restle 1981, 54-55; Lasserre 1981, 12; Labarre 2011,
293-295; cfr. Roller 2018, 688).
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24-25 Zocetal éocopuévols... &6 Kompov iknron: Strabone aveva gia menzionato questo
oracolo (ypnopog) in 1, 3, 7 R 130 nell’ambito della dissertazione sull’origine dei mari,
nella quale il geografo si confrontava con le teorie di Xanto di Lidia e di Stratone di
Lampsaco (vd. 1, 3,4 R — 1, 3, 7, su cui vd. Aujac-Lasserre 1969, 26-29). Nella parte
finale del paragrafo il geografo spiega che all’origine delle grandi pianure alluvionali ¢ il
deposito di detriti (mpdoymaoig), recato in corrispondenza delle foci dai fiumi. Afferma,
infatti, che tutti i flumi imitano il Nilo (ppodvron tov Nethov), il quale trasforma il mare
in corrispondenza della sua foce. Segue, poi, la menzione del Pyramos accompagnata
dall’oracolo. Quindi, il brano qui in esame € un’espansione di quanto era gia stato trattato
nei Prolegomena, con 1’aggiunta della citazione erodotea (Hdt. 2, 5, 1). Evidentemente,
giunto a trattare il Pyramos, fiume esemplare per il fenomeno della mpdéoywoic, il
geografo fa un rimando alla trattazione generale dei Prolegomena (sui fiumi in Strabone

vd. Aujac 1966, 277-278; Labarre 2011; Purcell 2013; Connors 2017).
6 R412=C. 537

Alla descrizione dei santuari si sovrappone la descrizione topografica delle fortezze
(ppovpua), che nell’organizzazione del regno cappadoce erano essenziali nel garantire la
difesa del territorio e la conservazione del tesoro reale. La disposizione dei ppovpia nelle
varie strategie costituisce una vera e propria cintura difensiva intorno alla capitale
Mazaka, al punto che, sprovvista di mura, la capitale del regno ¢ per i re cappadoci una

sorta di accampamento (12, 2, 9 R 418 tpdmov yap ttvo. 6Tpatdnedov qv adToig 1) ToMC).

1-2 ¢@poopro. O’¢popva &t TOV OopOV T TE Aldpopa koi Adotopkov:
nell’organizzazione del regno cappadoce, come di quello mitridatico, le fortezze non solo
rispondevano a esigenze di difesa del territorio, ma servivano anche a ospitare gli archivi
reali (sulla funzione delle fortezze vd. la nota a 12, 3, 28 R 460, 14-16). Le fortezze di
Azamora e Dastarkon non sono state localizzate (vd. Mitchell 1993, 84 note 34; Equini

Schneider 1992-1993, 394- 396; Aristodemu 2020, 57).

6 TGV 82 houtdv oTpatnyLdv moAixyviov éott “Hpma: sull’asse stradale che collegava
Mazaka a Melitene e quindi al passaggio dell’Eufrate che giungeva a Tomisa sorgeva la
fortezza di Herpa (su quest’asse stradale vd. 14, 2, 29; Cassia 2004, 205). La
localizzazione di questo moAiyviov ¢ discussa, ma, sulla base della vicinanza al fiume

Karmalas (od. Zamanti Su?), viene localizzata nei pressi dell’od. Kizilhan (su Herpa vd.
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Broughton 1938, 636-637; Magie 1950, 1349, n. 3; Syme 1995, 10-11; Biffi 2012 che
localizza Herpa sul sito dell’od. Pinarbasi; Panichi 2018, 88)

7-8 év 6¢ Taig drhoig 6 te Apyoc...kai T Ndpa: la localizzazione di Argos resta
sconosciuta, mentre della fortezza di Nora/Neroassos sono state rinvenute le rovine a
Gelin Tepe, nei pressi di Sivirihisar. L’uso dell’ opus reticulatum indica che la fortezza fu
in uso in eta romana e bizantina, mentre resta discussa la sua stessa esistenza gia a partire

dall’eta ellenistica (vd. Equini Schneider 1992-1993, 394- 396; Aristodemu 2020, 57).

£oTL 0% Kl ¢ml TAOV 0pOV TAOV Avkoovik@v T0 Topoaveipo kopodTOMG: Si tratta
dell’antica citta ittita di Kursaura, che sorgeva nei pressi dell’attuale Aksaray. La citta
prese successivamente il nome di ApyeAaic, ma il periodo in cui cid avvenne resta
sconosciuto (Su Garsaura vd. 12,2, 5 R 412; 12, 3, 31 R 464-6; 12, 6,1 R 496; 14, 2, 29
R 82-84; Plin. NH 6, 8; Ptol. geog. 5, 6, 1. Sul sito di Garsaura vd. Magie 1950 1353-
1354, n. 9; Cassia 2004, 116-117; Speidel 2019).

7R 414-16 = C. 537 — 538

av év 1oig Kaotapdaroic...komodijvar: Strabone spiega il teonimo Perasia come una
derivazione da népafev. Come nel caso di Comana, 1’etimologia ¢ spiegata sulla base del
racconto mitico. In questo caso non ¢ la chioma (k6un) ad essere all’origine del nome
discusso, ma il fatto che la dea era stata trasportata li dall’altro lato (népafev) del Mar
Nero, ossia dalla Scizia taurica. Il teonimo Perasia ¢ attestato nei documenti epigrafici e
sembrerebbe avere un’origine non greca. Questa ipotesi ¢ confortata dalla descrizione del
rito che si praticava in questo santuario, che prevedeva che le sacerdotesse camminassero
sui carboni ardenti. Si tratta, infatti, di un’ordalia del fuoco, che probabilmente era
praticata da quante aspiravano a ottenere la carica sacerdotale o a ottenerne la conferma.
Questa tipologia di rito € ben attestata nella religione zoroastriana e non aveva a che fare
solo con I’assunzione/conferma delle cariche rituali. Ad esempio, un’altra ordalia del
fuoco di cui si ha notizia serviva ad appurare I’innocenza di chi era stato accusato di un
misfatto (vd. Boyce 1991, 364-371; Boyce 2001, 8-9. Il rito prevedeva che si corresse in
un varco stretto fra due cataste di legna ardente. Se 1’accusato sopravviveva, cio stava ad
indicare che Mithra lo considerava innocente. In generale, la testimonianza di Strabone
su questa ordalia del fuoco va affiancata all’altra fondamentale testimonianza del
geografo sui moparbor (15, 3, 15). Anche nella descrizione dei riti compiuti da costoro il

fuoco ¢ I’elemento cardinale. Strabone afferma che costoro compivano i loro riti in
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particolari recinti chiamati TopaBeio, poiché al centro c’erano degli altari, su cui ardeva
un cumulo di cenere (un altare come quello descritto da Strabone ritrovato a Biinyan, a
35 km a sud di Mazaka vd. Bittel 1956; Karag6z 2005. Circa le altre testimonianze
archeologiche sulle pratiche rituali in Cappadocia legate al culto di Mithra vd. Erol —

Senyurt 2011).

6-7 dvoopog TE...TAOV NYEROVOV Kol ateiytotog: Mazaka era la capitale del regno
cappadoce ¢ le sue origini risalgono all’impero ittita. A giudicare dalle testimonianze
numismatiche, la cittd venne rinominata EbcéBeio dagli Ariaratidi (probabilmente da
Ariarate V o da Ariarate VI). La descrizione di Mazaka ¢, per certi versi, speculare alla
descrizione di Roma (vd. 5, 3, 8 R 76-78). Se quest’ultima era 1’esempio piu fulgido di
come la Tpovola potesse modificare un territorio ostile e inadatto alla vita, Mazaka era
una citta sopraffatta dall’ostilita del proprio territorio. In generale, 1’osservazione di
Strabone circa 1’ostilita del territorio va considerata nel contesto generale dei parametri
dell’etnografia antica, secondo la quale, la lontananza dal mare e un territorio ostile
impedivano lo sviluppo di una comunita (vd. nota a 12, 3, 11 R 434-436). Quanto, invece,
alla decisione dei re di non munire Mazaka di una cinta muraria, perché altrimenti gli
abitanti non si sarebbe impegnati nella difesa della citta, essa va ricondotta al principio di
eta classica, secondo il quale la difesa della citta era assicurata piu dagli uomini che dalle
sue mura (vd. Prontera 1994). Tuttavia, ¢ bene ricordare che la difesa di Mazaka era
assicurata in primo luogo dalle fortezze dislocate intorno al suo territorio di competenza
e, in secondo luogo, dalle paludi, di cui ¢ stato evidenziato il ruolo difensivo (vd. Traina
1988, 54).

8 R 416-6 = C.538-9

o

31 Apwpadng 6’ 0 Pacireds...pelpoKI®OLLS: questo sovrano ¢, probabilmente da
identificare con Ariarate X Eusebes Philadelphos (42-36), fratello di Ariobarzane III.
Dopo la battaglia di Zela (47), Cesare affido ad Ariarate parte dell’ Armenia Minore, sotto
la sovranita di suo fratello. L assegnazione di questo territorio ad Ariarate da parte di
Cesare rispondeva, probabilmente, alla necessita di tenere in sicurezza la via principale
da cui sarebbe passato I’esercito romano diretto verso I’impero dei Parti. Nel 45, Ariarate
giunse a Roma con I’intenzione di acquistare un regno da Cesare (Cic., Att., 13,2 a, 2
regnum aliquod emere a Caesare; vd. anche Cic. fam. 15, 2, 6). In generale, questa notizia

viene considerata come la spia dell’ennesima crisi dinastica occorsa durante il regno di
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Ariobarzane III. Sebbene cid sia probabile, bisogna anche evidenziare che non esistono
testimonianze sufficienti per affermare il diretto coinvolgimento di Ariarate nelle trame
ordite contro suo fratello. L’arrivo di Ariarate a Roma, infatti, potrebbe esser stato
motivato dal fatto che il re aveva perso il controllo del territorio affidatogli da Cesare
(cosi Sullivan 1980b, 1145). Dopo 1’assassinio di Cesare, la situazione del regno di
Cappadocia precipito ulteriormente, fino all’uccisione di Ariobarzane III (vd. nota a 12,
2, 11 R 420-22). Le circostanze in cui Archelao sali sul trono di Cappadocia rimangono
sconosciute. Tuttavia, ¢ probabile che ’ascesa di Ariarate fosse stata, in qualche modo,
appoggiata da Cassio. Durante il terzo anno di regno, Ariarate dovette far fronte alla
delicata fase delle invasioni partiche guidate da Labieno (40) e sembra che nel regno fosse
abbastanza attiva una fazione filopartica (vd. C.D. 49, 20, 3; Hoben 1969; Marasco 1987,
17). A partire dal secondo anno di regno, Ariarate dovette fronteggiare gli attacchi di
Archelao Sisines, che, appoggiato da Antonio, era deciso a prendere possesso del trono
di Cappadocia. Dopo cinque anni di lotta per il potere, nel 36 Ariarate venne sconfitto e
il trono venne occupato da Archelao I Philopatris Ktistes (vd. C.D. 49, 32, 3; App. BC 5,
7, 31. Su Ariarate X vd. Sullivan 1980b, 1147-1149; Braund 1984, 107-107; Marasco
1987, 16-17; Sullivan 1990, 180-182; Biffi 2012. Di Ariarate X si conoscono soltanto le
monete emesse durante il quinto e il sesto anno di regno: vd. Simonetta 2007, 105-106.
Sugli epiteti di Ariarate vd. Muccioli 2013, 220-22; Muccioli 2006. Sui problemi
cronologici relativi alla morte di Ariarate X vd. Pani 1972, 100-106; Marasco 1987, 15-
16).

31-6 100 Méravoc... Popaiorg émrpéyavtes Tv Kpiowv: il re Ariarate, responsabile
dell’inondazione di vasti territori cappadoci e galati, va identificato con Ariarate X
Eusebes Philopator. Tale identificazione s’impone, perché Ariarate X era ben conosciuto
a Roma, visti e considerati i suoi rapporti con Cesare e con il Senato (vd. nota precedente).
E, inoltre, da escludere I’identificazione con Ariarate IX, il figlio di Mitridate VI, o con i
membri della dinastia ariaratide, dei quali poca o nessuna memoria sopravviveva nel
pubblico romano che leggeva i Geographika. L’episodio, comunque, reca in sé la
testimonianza circa il rapporto di dipendenza fra Roma e la Cappadocia negli anni delle
invasioni di Labieno (vd. Pani 1972, 102). A proposito dell’allagamento della pianura,
Panichi (2018, 32) identifica 1’ Ariarate nominato da Strabone con Ariarate V Eusebes
Philopator e afferma che «l'episodio, al di 1a della sua stravaganza, denota forse

l'intenzione di trasferire sull'altopiano anatolico il “paesaggio insulare” dell'Egeo».
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L’ipotesi dell’identificazione del sovrano su queste basi non persuade, giacché
I’affermazione di Strabone, circa la somiglianza con le Cicladi, appare piul un inciso

malizioso del geografo che un proposito del sovrano.
9R 418=C.539

22- 23 o1é0nke 0¢ QavA®G.. . kaTédpapev: la deportazione dei cittadini di Mazaka da
parte di Tigrane avvenne durante la campagna di Lucullo (73-67). Dopo la presa di
Tigranocerta da parte del proconsole (69), i Mazaceni poterono rientrare nella loro citta
(vd. 11, 14, 15 che attribuisce la ricollocazione dei coloni nelle rispettive citta di
appertenza a Lucullo). Il fatto € noto anche da App. Mith. 67. Morto Silla nel marzo del
78, Mitridate invid un’ambasciata a Roma che non venne ricevuta e rispose all’offesa
ricevuta con un’invasione della Cappadocia guidata da suo genero Tigrane (vd.
Mastrocinque 1999, 100; Simonetta 2007 il quale rileva che nel 77 — 76 la monetazione
di Ariobarzane si interrompe). L’informazione tramandata da Strabone sulla deportazione
dei Mazaceni completa la notizia di Appiano. Con ogni probabilita Strabone affrontd con
maggiore dovizia di particolari questo argomento negli Hitorika hypomnemata. Da
Plutarco (Luc. 28.8 = Str. BNJ 91 F 9) ¢ noto che Strabone narro la battaglia di
Tigranocerta (vd. anche App. Mith. 84; Plut. Luc. 21 4; 26.1 in cui Lucullo trova
Tigranocerta popolata da Greci, Adiabeni, Assiri, Gordieni e Cappadoci. Su tutto cid vd.

Introduzione 1, 75-77).
11 R 420-22 =C. 540

La breve sintesi di storia cappadoce, contenuta in questo paragrafo, copre il periodo che
va da Ariarate IV Eusebes (220-163) fino al regno di Archelao I Philopatris Ktistes (36-
17 d. C.). La menzione degli Ariaratidi ¢ finalizzata solo a fornire ragguagli circa 1
mutamenti avvenuti con la pace di Apamea (188). Ariarate IV, infatti, era nel novero dei
sovrani sconfitti a Magnesia che si recarono nell’inverno del 189 presso Manlio Vulsone,
di stanza ad Efeso, per essere accolti nella sfera d’influenza di Roma (vd. Plb. 21, 4; cap.
1.2). La posizione del re cappadoce, infatti, si era fatta problematica dopo la battaglia:
aveva inviato un contingente di duemila soldati cappadoci a combattere sul campo di
Magnesia contro i Romani ed aveva sostenuto i Galati contro Vulsone, mediante I’invio
di un contingente (Liv. 38, 40, 10; 26, 4). Manlio Vulsone fece sapere al re che sarebbe
stato accolto nell’amicitia del popolo romano versando seicento talenti. Tuttavia, Ariarate

dovette pagare solo meta della somma impostagli, grazie all’intervento di Eumene, cui il
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re aveva promesso in sposa sua figlia. Cosi, il regno di Cappadocia si legava al regno di
Pergamo ed entrava nella sfera d’influenza romana (sull’episodio vd. Sherwin — White
1984, 40-42; McAuley 2019. Su Ariarate IV vd. Reinach 1888, 36-37; Will 1982, 381;
Muccioli 2013, 311-313; da ultimo Panichi 2018). Infatti, la Cappadocia, che, a causa
della sua posizione geografica, era costante teatro del passaggio degli eserciti ellenistici
e, per di piu, percorso da costanti crisi dinastiche che segneranno il destino degli stessi
Ariaratidi, necessitava dell’appoggio di Roma, la quale a sua volta poteva contare su un
sovrano fedele, che avrebbe fornito aiuto ai suoi eserciti. La descrizione delle circostanze
relativa all’elezione di Ariobarzane I Philorhomaios, invece, risponde al criterio di
selezione dei fatti esemplari adoperato da Strabone. Infatti, 1’ascesa al trono di
Ariobarzane aveva, di fatto, aperto lo scontro con Mitridate ed era stata la soluzione
adottata da Roma per frenare le manovra di Mitridate, che, negli anni 101-99 aveva
insediato sul trono cappadoce uno dei suoi figli con il nome regale di Ariarate IX
(Sull’identificazione, molto problematica, di Ariarate IX con Arkathias, figlio di
Mitridate, sulla base di App. Mithr. 35 vd. Reinach 1890, 154; Mastrocinque 1999, 44-
46; contra vd. Magie 1950, 1105, n.41; Brennan 1992, 127-128; de Callatay 1997, 184,
201). Infine, la breve menzione di Archelao va letta alla luce della grande importanza che
questo sovrano rivesti nella politica orientale di Roma sotto i principati di Augusto e di

Tiberio.

14-15 Xvvépn...Avtioygov: sugli equilibri instauratisi in Cappadocia dopo la pace di

Apamea vd. Introduzione 1, 11-13.

15 xai @lAiog kol cvppayiog émorovvro: I'informazione offerta da Strabone in questo
brano si discosta dalle testimonianze di Plb. 21, 41; 45 (¢iAov avtov Emoticato Popaiov)
e Liv. 38, 39, 6 (in amicitiam est acceptus), che fanno riferimento al rapporto di sola
QWio/amicitia e non menzionano alcuna relazione di giiio xoi coppayio, come fa il
geografo. E noto che la societas/¢i\ia era un’alleanza militare, di carattere per lo pit
perpetuo, instaurata fra due o pit comunita, a scopo difensivo o offensivo con 1’obbligo
di fornire truppe o navi all’alleato. L amicitia, invece, va concepita come uno stato di
buone relazioni, che non richiedeva 1’assunzione di alcun obbligo formale (sui concetti di
amicitia ¢ di societas vd. Cimma 1976, 27-31 Sommer 2010, 219-220; Cursi 2013, 4;
Zack 2015, 115-116). 1l rapporto di amicitia et societas va definito, invece, come uno

strumento elaborato per definire i rapporti con i popoli stranieri a partire dal III secolo, in
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coincidenza con I’espansione di Roma nel Mediterraneo. Mommsen 1887, 591 aveva
ipotizzato una sostanziale parita di trattamento (Gleichbehandlung) dei popoli amici e di
quelli socii et amici da parte di Roma. Sulla scorta della linea tracciata da Mattheei 1907
e Sands 1908, alcuni studiosi hanno sottolineato il carattere tecnico del rapporto di
amicitia et societas, individuandovi il riflesso della trasformazione degli originari
rapporti di amicitia in relazioni di maggior peso per i popoli stranieri, nelle quali, oltre al
mantenimento della pace nei confronti Roma, costoro si impegnavano a collaborare nelle
imprese militari della potenza egemone (vd. Dahlheim 1968, 260; De Martino 1973, 33;
Cimma 1976, 177). La condizione dei socii stranieri venne assimilata sempre di piu a
quella dei socii italici ed ¢ probabile che col passare del tempo ’aiuto militare in una
guerra non richiedesse piu la conclusione di un accordo. Infine, 1’uso dei sovrani che si
succedevano alla guida dei vari regni di chiedere il rinnovo dei rapporti di amicitia fini
per mutare questo concetto e, parallelamente, la posizione dei re che intrattenevano
relazioni di amicitia con Roma venne qualificata con I’espressione di ¢ilio xoi
ovupayia/amicitia et societas (vd. Matthaei 1907; Sands 1908, 40-44; Cimma 1976, 27
— 28). Studi piu recenti hanno arricchito il quadro delle informazioni sui rapporti di
amicizia e alleanza, mediante 1’analisi delle relazioni diplomatiche tra i regni ellenistici,
da cui ¢ emersa I’esistenza di rapporti di amicizia e alleanza in epoca precedente 1’ascesa
di Roma. Pertanto, lo studio comparato dei modelli diplomatici ellenistico ¢ romano
permette di affermare che il rapporto di amicitia et societas venne recepito da Roma e
quindi rielaborato per servire ai suoi scopi espansionistici (vd. Gruen 1984, 54-95; Zack
2001, 239-242; Coskun 2008, 11; Cursi 2013, 215-216). La stipula del trattato di amicitia
et societas fra Roma e un re straniero portava alla sua iscrizione nella formula sociorum,
che includeva i nomi degli alleati extraitalici di Roma (sulla differenza tra formula
togatorum ¢ formula sociorum (vd. Bowman 1990; Cursi 2013, 198-199). Oscillazioni
nell’uso di amicitia/\io e amicitia et societas/@i\ia Kol cvppayio, come quella che si
osserva in Polibio e Livio, da una parte, e Strabone dall’altra sono dovute al graduale
affermarsi del trattato di amicitia et societas rispetto all’amicitia. Infatti sin dal III secolo
si osserva nelle fonti la tendenza ad utilizzare i termini amicus, socius, quando addirittura
socius et amicus, per qualificare la medesima situazione, cio¢ quella delle relazioni fra
Roma e i popoli extraitalici, basate su una collaborazione militare eventuale con Roma
(vd. Sands 1908, 40). Non c’¢ motivo, dunque, di dubitare circa la fondatezza delle parole
di Strabone: la piu antica attestazione del rapporto di societas et amicitia si lega alla

conquista romana della Sicilia, la quale era entrata nella sfera d’influenza cartaginese. La
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pace, conclusa intorno al 263, prevedeva che il rapporto tra Roma e Siracusa si volgesse
nei termini di p1Aio koi coppayio (vd. Plb. 1, 16, 9 "Poudiot pév dc @iloig Koi GOUUAY01G
ExpdvTo Zupakoaciors; App. Sic. 2, 2. vd. laraccolta di tutte le testimonianze circa i trattati
di societas et amicitia in Sands 1908, 10-39). Ma soprattutto, ¢ lo stesso Polibio ad
affermare che quando Ariarate IV mori, il suo successore Ariarate V Eusebes Philopator,
salito al trono nel 164, volle assicurarsi il riconoscimento di amicus et socius di Roma
(Plb. 31, 3 1 8¢ oVyKANTOG dlokoVoAGH TOV AOY®OV THY TE PIAIOY AVEVEDCATO KOl TNV
ovppoyiov koi kaBoiov v 6Anv aipeoy dmodeapévn 100 PaciAémg rAavOpmTmg
€yevnon). All’associazione politica e militare si accompagnava anche quella culturale.
Infatti, Ariarate V si era formato a Roma, sotto la protezione del Senato, dove era stato
da suo padre e il suo regno vede I’ingresso di elementi grecizzanti in Cappadocia (Su
Ariarate V vd. Niese 1895b; Magie 1950, 1097, n. 8; Ballesteros Pastor 2008; Michels
2009, 125-127; Ballesteros Pastor 2013a, 188; Muccioli 2013, 137; da ultimo vd. Panichi
2005Db).

15-17 mtpog 1€ 10 £0vn Kail ToVG Paciréng ... T EOver kowvij: Strabone pone 1’accento
sul trattamento speciale cui venne sottoposta la Cappadocia: qui @iiio € coppoyio
vennero accordate congiuntamente al re e all’ £€8vog cappadoce e non ad uno dei due attori
politici. L’&0vog, parola con cui Strabone intende indicare 1’aristocrazia locale, era
strettamente legato alla dinastia reale, sia in virtu della diretta discendenza, che di alleanze
matrimoniali (vd. Magie 1950, 1096; Lasserre 1981, 155; Ballesteros Pastor 2008, 46. Al
contrario Liebmann — Frankfort 1978, 419 ritiene la menzione dell’€6voc un’aggiunta,
finalizzata a dare fondamento giuridico alla liberta che Roma concesse ai Cappadoci
intorno al 95). Il sacerdote di Comana, che godeva dei proventi del territorio e del
possesso di contingenti militari, discendeva direttamente dalla casa reale ed era «secondo
in rango dopo il re» (12, 1, 3 R 4068¢vtepog katd tuny &v 1] Konmadoxig peta tov
PBactiéa.). Gli altri aristocratici, riconosciuti dal sovrano, controllavano ciascuno una
delle dieci circoscrizioni amministrative in cui era diviso il territorio reale (le otpotnyion
menzionate in 12, 1, 2 R 404). Il motivo per cui I’aristocrazia cappadoce coincidesse con
I’86vog risulta evidente prendendo in considerazione il fatto che la Cappadocia era,
sostanzialmente, priva di grandi citta. Fatta ’eccezione di Tyana e Mazaka, al tempo di
Strabone il territorio del regno era popolato da villaggi e fortezze abitate dai membri
dell’aristocrazia. Insomma, in Cappadocia, come anche nel regno mitridatico, il re era

effettivamente affiancato nell’attivita di governo dall’aristocrazia, la quale continuera a
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svolgere un ruolo determinante nel dettare gli equilibri politici anche in seno alla corte

degli Ariobarzanidi.

18: ékAhimovrtog 01 ToD Pactlkod yévoug: la dinastia degli Ariaratidi si estinse nel 98
con la morte del giovane fratello di Ariarate VII Philometor, conosciuto come Ariarate
VIII. Da Tust. 38, 2, 1 si apprende che i Cappadoci, vessati dalla crudelta e dalla
dissolutezza dei philoi inviati da Mitridate a supervisionare il governo della Cappadocia,
richiamarono dalla provincia Asia, dove era stato educato, il giovane Ariarate VIII. Resta
sconosciuta 1’eta di questo monarca, i cui epiteti reali non sono chiari. All’eliminazione
del re da parte di Mitridate, nel 98, segui I’incontro con Gaio Mario in Cappadocia, nel
99 (Su Ariarate VIII vd. Ballesteros Pastor 1996 60-65. Sulle monete attribuite ad Ariarate
VIII vd. de Callatay 1997, 199-200).

18-19 oi pév Popaior...mpog 10 £€0vog: la testimonianza di Strabone sembra divergere
da quella di Iust. 38, 2, 8 in cui si legge che 1 Cappadoces rifiutarono la liberta e che fu il
Senato, non 1’€0vog di cui parla il geografo, a nominare re Ariobarzane (itaque rex illis a
senatu Ariobarzanes statuitur). Tuttavia, si tratta di due passaggi consequenziali:
Ariobarzane venne scelto dall’€¢6vog e, in seguito, riconosciuto dal Senato (Sullivan
1980b,1129). Nel discorso alle truppe attribuito a Mitridate (Iust. 38, 5, 9), emerge che il
populus aveva scelto Gordio, - il rappresentate degli interessi pontici in Cappadocia — il
quale, a sua volta, era stato scartato in quanto alle dirette dipendenze di Mitridate
(Libertatem etiam in contumeliam sui a senatu ultro delatam Cappadociae, quam reliquis
gentibus abstulerunt; dein populo Cappadocum pro libertate oblata Gordium regem
orante ideo tantum, quoniam amicus suus esset, non obtinuisse). Chiaramente il populus,
da identificare con 1’80vog di Strabone, era il corpo politico che governava il paese
accanto al sovrano (vd. nota a 12, 2, 11, 15-17 R 422). E, chiaramente, impossibile,
determinare se nel discorso di Mitridate riportato nel testo di Trogo/Giustino si possa
rilevare una lotta fra fazioni nobiliari a sostegno ora di un esponente filoromano ora di
Gordio. Cio, pero, non impedisce di tratteggiare le circostanze che portarono all’elezione
del nuovo sovrano. Roma, infatti, si era sempre rapportata con i re ariaratidi e, allo stesso
tempo, con la potente aristocrazia terriera che li affiancava nel governo del regno. Con la
morte di Ariarate VII e di suo fratello Ariarate VIII risultd chiara la necessita di porre sul

trono un sovrano fidato, soprattutto alla luce delle pressioni esercitate da Mitridate.
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20-21 oi 6¢ mpeoPevodaupevor...pactiéa &’ NEiovv avtoig amodsryOijvon: il fopos
secondo il quale i barbari non sarebbero in grado di sopportare I’éAevBepia ¢ presente
anche in lust. 38, 2, 8 (vivere vivere gentem sine rege posse su cui vd. il commento di
Ballesteros Pastor 2013b, ad loc.; vd. anche Sall. Hist. fr. 5.3; Cic. Manil. 24 in
riferimento ai sudditi di Mitridate; Curt. 10, 33; Plu. Sert. 23, 4; Tac. Hist. 4,17, 4; C. D.
36, 9, 2). Tuttavia, ¢ probabile che il rifiuto dell’éhevBepia da parte dei Cappadoci vada
letto alla luce dell’assenza di una costituzione, la quale potesse essere facilmente adattata
all’ordinamento post-monarchico. L’elezione di Ariobarzane va datata al 96/95. (Sulla
nomina di Ariobarzane a re della Cappadocia vd. Magie 1950, 204 — 206; Sullivan 1980b,
1127 — 1133; Sullivan 1990, 54-56; Ballesteros Pastor 2020). La data dell’elezione di
Ariobarzane come tutta la cronologia del suo regno ¢ stabilita su base numismatica, per

cui vd. de Callatay 1997, 209-214; Simonetta 2007, 39 — 42).

24 xai gihovro AproPaplavnyv: si tratta di Ariobarzane I, re di Cappadocia dal 95/94 al
90/89, quando fu cacciato dal regno da Mitridate agli inizi della guerra con Roma. Ritorno
ad occupare il suo trono dall’ 84/83 al 65. Aprofaplavng era un nome di origine persiana
ed ¢ la trascrizione dell’iranico *4rya-brzana, che significa “colui che esalta gli Arii” (vd.
Mayrhofer 1973, 156, n. 8.472). In Memn. BNJ 434 F 26, 1 si dice che Murena rese piu
stabile 1’dpyn di Ariobarzane (" Aprofaplavn v apynv PePatotépav Emoiet). Nel F 38, 2
lo storico di Ercalea definisce Ariobarzane £€mapyoc, in luogo di Baciiedg (eidov Exmv
oV Endpyovra Tadng ‘AproBopldvny). E probabile, dunque, che esistesse una tradizione
secondo la quale la Cappadocia avrebbe cessato di essere governata da una dinastia
indipendente a partire dalla morte di Ariarate VII Philometor (vd. anche D.S. 31, 19, 9
che annovera sette re cappadoci, da Ariarate I a Ariarate VII; Ballesteros Pastor 2013b,
195; Ballesteros Pastor 2014a, 231-232). Alla luce del riconoscimento da parte del senato,
Ariobarzane assunse ’epiteto Philorhomaios (vd. OGIS, 1, 354-5; Simonetta 1977, 40-
42; de Callatay 1997, 209-214; Muccioli 2013, 270). L’origine della dinastia
ariobarzanide non ¢ chiara ed ¢ stata suggerita una relazione con la dinastia ariaratide.
Tuttavia, questo legame tra le casate ariobarzanide e ariaratide non risulta apertamente
dalle testimonianze delle fonti antiche, se non implicitamente da App. Mith. 10, 31 in cui
si afferma che Ariobarzane I vantava diritti piu antichi di Mitridate VI sul trono
cappadoce (yvnolotépm tod MiBp1ddtov). Recentemente, Ballesteros Pastor 2020, 60-62
ha proposto una nuova ipotesi: la dinastia ariobarzanide potrebbe affondare le proprie

radici nell’unione tra mitridatidi e ariaratidi. Un legame che gli ariaratidi avrebbero scelto

219



di stringere alla fine del III secolo, al fine di consolidare la propria posizione al governo
del regno. A suffragare questa ipotesi sarebbe la scelta del nome persiano *4rya-brzana,
diffuso tra i satrapi di Dascylium, da cui discendevano i Mitridatidi di Kios (vd. nota a
12, 3, 41 R 480, 27-28). L’alleanza di Mitridate con Tigrane il Grande, il quale poteva
accedere facilmente al territorio cappadoce dalla Sofene, portera Roma a dover
intervenire militarmente nella regione in difesa di Ariobarzane, gia a partire dal 95 con la

provincia Cilicia affidata a L. Cornelio Silla (vd. Introduzione 1, 45-48).

24 gig Tpryoviav 0 mpoerBOvTog TOD YEVoug éE€Mme: stando alle parole di Strabone, la
dinastia degli Ariobarzanidi si estine con I|’assassinio di Ariobarzane III Eusebes
Philorhomaios (52-42). Il regno dell’ultimo monarca ariobarzanide fu segnato da
continue crisi dovute ora all’enorme debito contratto dal predecessore Ariobarzane II, ora
alle insidie provenienti dalla sua stessa corte (vd. Cic. fam. 15, 1, 5-6; 15, 2, 5-6; sul debito
vd. vd. Cic. 4tt. 6, 1, 3; 6, 3,5. Vd. Magie 1950, 390; 1249, n. 41; Badian 1968, 83; Leach
1978, 83; Braund 1984, 60-61; Facella 2019, 202-203). La situazione precaria della
Cappadocia preoccupava il senato, che diede il compito a Cicerone, nel 51 proconsole
delle provincia Cilicia, di aiutare il re a stabilizzare il trono (vd. Cic. fam 15, 2, 3-4. Sul
senatus consultum circa la condizione del regno di Ariobarzane vd. Syme 1995, 139-146;
Facella 2019). Dopo una prima congiura (51) ordita da un sommo sacerdote, forse di
Comana in Cappadocia, Ariobarzane dovette fronteggiare ripetuti attacchi di parte
dell’aristocrazia (vd. Cic. fam. 15, 4, 6; Harper 1968, 100; Sullivan 1980b, 1140-1141).
Tuttavia, dopo 1’assassinio di Cesare, le sorti del regno cappadoce precipitarono
definitivamente. Ariobarzane, infatti, tardo a schierarsi nel periodo precedente alla
battaglia di Filippi e cio gli costd la vita. Cassio, che, impossessatosi della Siria, era
riuscito a sconfiggere Dolabella ed aveva riscosso ingenti somme di denaro nelle
comunita della provincia Asia, assassino il re (vd. App. BC 4, 64; C.D. 47, 33, 4: 10v
Aprofapldvny cuAlaPov dnékteve). Tuttavia, nella decisione dei cesaricidi di eliminare
il re cappadoce intervenne anche la motivazione dovuta al debito enorme che il re aveva
contratto, tra gli altri, con Bruto. Il regno, comunque, rimase intatto anche dopo
I’assassinio del re. Un’epigrafe ateniese, mostra che il re, attingendo alle scarse risorse
finanziarie di cui disponeva, aveva concesso benefici alla citta greca, segno evidente che
la Cappadocia, nonostante gli sforzi finalizzati ad allontanare minacce interne ed esterne,
aveva comunque un posto nella geopolitica del tempo (Vd. OGIS 356; su Ariobarzane

vd. Magie 1950, 395-396; Sullivan 1980b, 1141-1146; Braund 1984, 106-107; Sullivan
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1990, 177-180; Schulz 2015, 44-45. Sulle monete coniate da Ariobarzane III vd.
Simonetta 1961, 45 — 46).

25 koteotadn o' 6 Apyéraoc: si tratta di Archelao Sisines, che, dopo una lotta per il
trono durata cinque anni (41-36) contro Ariarate X Eusebes Philadeplhos, salira sul trono
di Cappadocia con il nome di Archelao I Philopatris Ktistes (36-17 d.C.). Archelao I non
discendeva dalla dinastia degli Ariobarzanidi. In C. D. 49, 32, 3 si legge che il re
discendeva, per parte di padre, «da quegli Archelao che avevano combattuto contro i
Romani» (mpog pév matpog €k OV Apyeddov ékeivov tdv 10l ‘Popaiolg
dvtumohepnodvimv Rv). Il suo bisnonno, infatti, era Archelao, il generale di Mitridate, in
seguito divenuto collaboratore dei Romani. Suo nonno, invece, era il sommo sacerdote di
Comana, che riusci a salire sul trono d’Egitto (56) (per entrambi questi personaggi vd.
nota a 12, 3, 34 R 468-70). La madre di Archelao, era invece Glafira, definita in OGIS
361 Baociiicoa (vd. nota seguente). Il re, dunque, si poneva a capo di una nuova dinastia,
come ¢ evidenziato dall’epiteto ufficiale Ktistes che compare anche nella documentazione
epigrafica e numismatica (vd. OGIS, 358; per le emissioni vd. Simonetta 2007, 79;
sull’epiteto Ktistes vd. Muccioli 2013, 201). Archelao I fu fra i sovrani che supportarono
Antonio nella campagna partica e nella battaglia di Azio. Nel periodo fra il 23 e il 20, fu
confermato al trono da Augusto, che amplio i suoi domini. Il princeps, infatti, affido al re
la Cilicia Trachea e I’ Armenia Minore (vd. nota a 12, 3, 29 R 462, 30-31). Probabilmente
¢ a questo periodo che risale la donazione, da parte di Augusto al re, della piccola isola
di Elaioussa, che accolse una colonia e ricevette il nome di Sebaste (vd. 12,2, 7; 14,5, 6
R 104-106). In Suet. Tib. 9-8 si afferma che I’imperatore Tiberio difese Archelao I in un
processo presieduto da Augusto (vd. anche Suet. 7ib. 37.4; Calig. 1). In C.D. 57, 17,3 —
7 si afferma che ad accusare Archelao furono i suoi sudditi (émywpior) (vd. anche Tac.
Ann. 2.42.2—4; Eutr. 7,11). Su questo importante periodo della storia cappadoce le fonti
non offrono abbastanza informazioni per permettere una ricostruzione realmente fondata
dei fatti. Pertanto, la notizia del processo intentato al re andra letta come un segnale di
malcontento da parte dei suoi subalterni, 1 quali comunque non ottennero 1’ascolto di
Roma, dal momento che la difesa di Archelao venne affidata ad una figura di primo piano
come il giovane Tiberio (sul processo vd. anche le testimonianze in Tac. Ann. 2.42.2-4;
Eutr. 7,11. Per la ricostruzione del processo vd. Bowersock 1965, 157-161; Pani 1972,
111, che identifica gli émyydprol con gli abitanti dell’Armenia Minore e della Cilicia

Trachea. Cfr. Hekster 2010, 45-46; van Wijlick 2021, 230-231). Al pari di Polemone I e
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di Aminta di Galazia, la figura di Archelao I ¢ quella del sovrano che opera in oriente
negli interessi di Roma. Intervenne, infatti, nei dissidi sorti in Giudea fra i figli di Erode
Antipatro, Alessandro e Aristobulo (sull’intervento di Archelao I nella lotta fra i figli di
Erode vd. los. 4716, 71-73; BJ 1, 435-456; Nic. Dam. BNJ 90 F 136, 2-4. Su quali fossero
gli scopi dell’intervento di Archelao negli affari di Giudea vd. Pani 1972, 114-134). 11
ruolo preminente, in termini diplomatici, di Archelao I si evidenzia anche nelle alleanze
matrimoniali che strinse durante il suo regno. In prime nozze, egli aveva sposato una
principessa armena, la cui identita ¢ sconosciuta (vd. Mommsen 1883, 116; Chaumont
1976, 83). Dopo la morte di Polemone I (8 c.ca), Archelao I prese in moglie la regina
Pitodoris (vd. nota a 12, 3, 31 R 464). Da quanto riportato in C.D. 57, 17, 3-4 emerge un
deterioramento dei rapporti fra Archelao I e Roma, durante i primi anni del principato
Tiberio. Nel 17, I’'imperatore, infatti, avrebbe convocato Archelao I accusandolo di
sovversione (g kol vemtepilovta tv). [ motivi di questa rottura restano poco chiari, se si
fa eccezione dei pretesti attribuiti da Cassio Dione o dalla sua fonte a Tiberio, come il
fatto che il re non si sarebbe recato in visita dall’imperatore durante il suo soggiorno a
Rodi. L’immagine tratteggiata da Cassio Dione, del re malato di gotta e fortemente
debilitato, & 1’ultima che si abbia di lui. Alla morte del re, occorsa nello stesso anno, la
Cappadocia fu organizzata in provincia (vd. anche Suet. 7ib. 37, 4; C. D. 57, 17, 7; Eutr.
7, 11, 2. Sulla figura di Archelao vd. Sullivan 1980b, 1449-1161; Leschorn — Franke
2002, 179-181; Sullivan 1990, 182-185; Michels 2009, 331-334; Introduzione 1, 91).

25-26 0VOEv TPOGNKOV aVTOIG AVTOViov KOTOGTGAVTOS: Antonio era intervenuto
nella disputa fra Ariarate X Eusebes Philopator e Archelao Sisines nel 41 (vd. App. BC
5,1, 7 év puév Kannadokia Aprapddn te kai Tisivn, Ov 16 Zicivn cuvénpatev & v
Bactieiov; sul brano vd. Buccheim 1960, 55; Marasco 1987, 15). Infatti, il triumviro
conosceva sicuramente il ramo paterno della famiglia di Archelao I, dato che aveva
offerto ospitalita al nonno del futuro re, cioé¢ il sacerdote di Comana pontica (vd. Plu. Ant.
3 yeyovag avtd cuvindng). Tuttavia, secondo il racconto delle fonti, ben piu stretti erano
stati 1 rapporti fra il triumviro e Glafira, la madre di Archelao (alla relazione fra Antonio
e Glafira accennano App. BC 5, 1, 7 xoAiig ol @aveiong Tiig unTpog tod Zicivov
IMuagopag;). E infatti, secondo una tradizione molto diffusa nelle fonti, Antonio avrebbe
appoggiato 1’ascesa di Archelao proprio sulla base della relazione che intratteneva con la
madre del futuro re (vd. C.D. 49, 32, 3; Plu. Ant. 24, 1). Questa versione dei fatti diffusa

dalle fonti antiche risale sicuramente alla propaganda di Ottaviano, ostile a Marco
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Antonio. Cio ¢ dimostrato dal fatto che la relazione di Antonio con Glafira ¢ il tema di un
epigramma che Marziale attribuisce ad Ottaviano al tempo della battaglia di Perugia (40)
(vd. Mart. 9, 20 Quod futuit Glaphyran Antonius, hanc mihi poenam / Fulvia constituit,
se quoque uti futuam. Sull’autenticita vd. Malcovati 1965, 1; De Biasi — Ferrero 2003,
230). Infatti, come ¢ stato da tempo dimostrato, 1’appoggio di Antonio ad Archelao I
risponde ad una ben precisa strategia politica, che prevedeva di affidare i territori anatolici
a sovrani che non avessero rapporti di parentela con le dinastie che li avevano preceduti.
In tal senso, I’affermazione di Strabone (00d&v mpoorkwv aOTOIC) pone in evidenza un
aspetto fondamentale di quella che era stata la politica orientale di Antonio, ampiamente
confermata dalle successive scelte di Augusto. Come nel caso di Polemone I, per il trono
dell’ex regno di Mitridate VI e di Aminta, per il trono della Galazia, Antonio aveva scelto
di affidare il governo della Cappadocia a un monarca che potesse vantare una discendenza
di grande prestigio politico e religioso (vd. nota a 12, 3, 34 R 468-70. Sulla politica
orientale di Antonio vd. Syme 1939, 259-275; Marasco 1987, 15-24; Sullivan 1990, 183-
184; 323-324; Syme 1995, 142-143).
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1R 422=C. 541
Il capitolo dedicato al Ponto si apre con una sintesi storica circa 1’evoluzione del
territorio un tempo appartenuto a Mitridate, dalla fine del II secolo fino all’eta
augustea. | paragrafi di sintesi storica come il presente servono al geografo per
collocare nello spazio gli eventi, di cui aveva lungamente trattato negli Historika
hypomnemata. Altri esempi di sintesi storica sono 11, 13, 5 R 376-378 sulla Media;
11, 14, 15 R 398 sull’Armenia; 12, 5, 1-2 R 490-492 sui Galati. Si tratta di notizie
storiche selezionate per andare incontro agli interessi del pubblico di lettori, che
avrebbe dovuto consultare i1 Geographika congiuntamente agli Historika
hypomnemata. Quanto affermato emerge da un raffronto fra il paragrafo in esame con
11, 14, 15 R 398, in cui il geografo traccia una sintesi di storia armena dalle origini
fino all’eta di Augusto. In questo brano, Strabone prende le mosse dalla storia di
Artaxias e Zariadris, per poi accennare ai regni di Tigrane e Artavasde. Sebbene
Strabone non ignorasse I’'importanza della figura di Tigrane, nei Geographika egli
assegna al re armeno un ruolo assai piu ridimensionato rispetto a quello, di primo
piano, ricoperto da Mitridate Eupatore nella descrizione del Ponto. Cio ¢,
probabilmente, dovuto al paradigma assai diffuso nella storiografia romana, che tende
ad esaltare, negativamente, Mitridate e a minimizzare la figura di Tigrane (Sulla figura
di Tigrane nei Geographika vd. Traina 1999; Traina 2017a, 93-95). Se la sintesi di
storia armena si sviluppa lungo tutta la storia della dinastia artaxiade, lo stesso non puo
dirsi per la sintesi pontica. Strabone accenna ai predecessori di Mitridate Eupatore solo
li dove si riportano fatti che risultavano costituivi della storia del regno, come la presa
di Sinope per mano di Farnace [ (12, 3, 11 R 436) e ’arrivo in Kimiatene di Mitridate
I Ktistes (12, 3, 41 R 480). Lo stesso si puo affermare operando un raffronto fra il
paragrafo qui preso in esame e quello dedicato alla storia del regno di Cappadocia dopo
la pace di Apamea (12, 2, 11 R 420-422). Posta in chiusura del capitolo cappadoce, la
sintesi racchiude in poche righe le principali informazioni sugli Ariaratidi e sugli
Ariobarzanidi, fino al regno di Archelao I Philopatris Ktistes e alla creazione della
provincia Cappadocia. Per quel che riguarda il regno di Mitridate, il filtro attraverso
cui Strabone presenta gli eventi ¢ quello del dualismo Mitridate-Pompeo. Che la
memoria delle guerre mitridatiche sia alla base della selezione delle notizie storiche

operata da Strabone ¢ dimostrato dal fatto che I’estensione del regno coincide
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esattamente con la provincia creata da Pompeo. Il regno di Mitridate ¢ costituito dai
soli territori anatolici acquisiti dal re. Il regno del Bosforo Cimmerio, a tutti gli effetti
parte del regno, non ¢ compreso nei territori enunciati, sebbene accenni alle campagne
bosforane di Diophantos, il generale al servizio di Mitridate, non manchino nel libro 7
dei Geographika (vd. Introduzione 1, 19-22.). Grande spazio viene riservato
all’organizzazione pompeiana dei territori sottratti a Mitridate, sia di quelli sottoposti
al controllo del governatore di Bitinia, sia di quelli assegnati ai sovrani. Tuttavia,
bisogna rilevare che il sistema delle moAtteion, menzionate da Strabone, come pure il
resto delle disposizioni dettate da Pompeo, circa la distribuzione dei territori ai sovrani
che avevano combattuto al suo fianco, erano stati ampiamente superati dall’operato di
Antonio in oriente negli anni 30. Quest’ulteriore dato offre, ancora una volta,
un’indicazione su come I’importanza storica delle parole di Strabone risieda non tanto
nei dati positivi presenti nel testo, quanto nella preziosa testimonianza circa gli
interessi del suo pubblico (Sul pubblico di Strabone vd. Nicolet 1989, 38-40 Dueck
2000, 140-151; Nicolai-Traina 2000, 5-30; Engels 2005; Nicolai 2005-2006, 72-73).

30 Tod o¢ IIévrov kaBictato pév Mibpwarng 0 Evnarmp paciievg: sulle tappe

dell’evoluzione del regno di Mitridate Eupatore vd. Introduzione 1, 19-31.

31-1 &iye...1iig Hagphayoviag pep@dv: il regno mitridatico era delimitato a nord dal il
Mar Nero; a ovest dal fiume Halys; a sud-ovest dal territorio galata dei Trocmi; a sud,
le catene montuose tra la Chamanene e la Laviansene (od. Ak Daglar e Tecer Daglar)
lo separavano dal regno di Cappadocia. Il centro del regno era costituito dalla pianura
dei fiumi Iris (od. Yesilirmak) e Lico, a partire dal quale si sviluppava la pianura
costiera chiusa a sud dalla catena montuosa del Paryadres (od. Giresun Daglar). Le
parti della Paflagonia cui allude il geografo (xai tivov tig TTagloayoviag pep®dv),
vanno identificate con la Kimiatene, ai piedi della catena dell’Olgassys (od. Ilgaz
Daglar1). Sul territorio del regno di Mitridate Eupatore vd. Olshausen 1980;
Ballesteros Pastor 1994a; Hejte 2009a; Olshausen 2014; Marek 2016, 7-11).

2 TPOGEKTIGUTO...£Ti TO dvopikda pépn: vd. nota a 12, 3, 6 R 426-8, 34.
3-4 ¢mi 6¢ Tavavtia... kol Tijg pkpag Appeviag: vd. nota a 12, 3, 28 R 460.

4-7 kai o1 kai [Mopmrog Kotalvoas Ekeivov ...mapéhafe: Pompeo ricevette la
notizia della morte di Mitridate mentre si trovava a Gerico, dopo la conquista di
Gerusalemme (Plu. Pomp. 41-42; cfr. Leach 1978, 95; Fezzi 2019, 81). Secondo la

versione di Plutarco, Pompeo, terminate rapidamente le operazioni del 63, rientrd ad
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Amiso. Qui ricevette da Farnace il cadavere del padre Mitridate, insieme a quello di
altri re, e lo fece recare a Sinope, dove ordino che fosse seppellito nella tomba regale
(App. Mith. 113; C.D. 37.14. 1-2). Farnace Il venne, quindi, nominato re del Bosforo

e socius et amicus di Roma (vd. Introduzione, 1, 79-80).

6-7 Tt pév mwpog Appeviav kol ta mepl v Kodyida 10ig cuvaymvicapévolg
ovvaotoig kotéveype: vd. 14,5, 6 R 104, in cui si spiega che i Romani preferivano
affidare ai re il governo dei territori piu problematici (in questo caso si tratta della
Cilicia), mentre i generali si limitavano ad amministrare la giustizia (€d6xe1 TpOg Gmav
70 1010070 PaciiedecOon pdAlov Tog ToToVC §| V1d Toic Popaiolg Nyspdoty sivor toig
Emi t0¢ Kploelg mepmopévolg, ol unt' del mapeivar Eueddov unte ued' dmiwv).
Nell’organizzare i territori sottratti a Mitridate, Pompeo destino ai sovrani che avevano
combattuto al suo fianco i territori piu sensibili alle minacce interne (come il
brigantaggio) ed esterne (come i possibili attacchi provenienti dall’Armenia o dalla
Partia). Si trattava di aree che necessitavano di governatori autoctoni in grado di offrire
protezione e che, allo stesso tempo, possedessero una conoscenza approfondita dei
territori che avrebbero amministrato. Ariobarzane I di Cappadocia, uno degli alleati
piu fedeli a Roma, ricevette la Cappadocia, la Sofene, a est dell’Eufrate e la parte
orientale della Licaonia, comprendente il territorio di Kybistra. In tal modo,
Ariobarzane si trovava a controllare, tramite il controllo della Sofene, 1’accesso
all’Armenia Minore e le Porte Cilicie (van Ooteghem 1954, 224, 250-252). Su questi
due sovrani non ci sono testimonianze, ma si puo supporre che essi fondassero la
propria legittimita richiamandosi all’antica dinastia paflagone mediante 1’'uso del nome
regale tradizionale, come gia aveva fatto Nicomede I1I in seguito all’invasione del 108
(vd. Introduzione 1, 25-26; nota a 12, 3, 41 R 478-80). La Colchide venne assegnata
ad Aristarco (Cfr. App. Mith. 114: Eutr. 14, 1; Suidas s.v. [Tounniog; per le dracme che
presentano la legenda Apiotapyo(v) tod €mi Kolyidog vd. de Koehne 1877;
Tsetskhladze 1993). La parte piu cospicua di territorio venne affidata ai tetrarchi galati:
Deiotaro, tetrarca dei Tolistobogi, Brogitaro, il tetrarca dei Trocmi, e il tetrarca dei
Tectosagi, il cui nome rimane ignoto. I Galati, in particolare Deiotaro, venivano
remunerati per il grande aiuto offerto a Roma durante le guerre mitridatiche. Su tutto

cio vd. Magie 1950, 376-378; Sartre 2003, 231-232; nota a 12, 3, 13 R 438.

7- Ta 0 Ao €ic £voeka molteing OweThe: probabilmente, Pompeo inizio a lavorare
all’organizzazione dei territori conquistati in Asia Minore nella primavera del 64. Il

nuovo territorio provinciale si presentava come l’ampliamento della provincia
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Bithynia, che cosi arrivava a comprendere parte della costa anatolica, compresa Amiso,
e parte dell’entroterra della Cappadocia pontica. (cfr. Magie 1950, pp. 368-378;
Olshausen 1980, pp. 903-907; Leach 1978, pp. 87-90; Fezzi 2019). Se i territori
compresi fra I’Armenia Minore e la Colchide furono ceduti ai sovrani del luogo, il

resto (ta Aowrd) fu diviso in undici distretti amministrativi.

10 8¢ Aowra: tutta ’ambiguita di questo brano risiede nell’espressione T Aowna, il cui
significato si chiarisce solo dopo la lettura dell’intero capitolo sul Ponto. Non essendo
interessato a chiarire nel dettaglio la storia amministrativa della regione, il geografo
non stilo una lista dei nomi degli undici distretti amministrativi creati da Pompeo, i
quali costituivano la rete amministrativa del resto dei territori che non erano stati
assegnati ai dinasti che avevano collaborato nella guerra mitridatica (sull’esclusione
dei dettagli di storia amministrativa dai temi da trattare nei Geographika vd. 4,1, 1 R
456 660,80’ o1 YEUOVEG TPOG TOVG KOLPOVG TOMTEVOUEVOL SIATATTOVGT TOIKIAMG, APKEL
Kav €v kepaiaip Tic €lmn, tod & dxpifodc drroic mapaywpntéov. Cfr. la nota di
commento a 12, 3, 37 R 470-2; 38 R474-6). Pertanto gli storici hanno dovuto
individuare questi centri per via congetturale. Chiaramente, I’individuazione delle
moAteion e la determinazione dei confini del “resto dei territori” (t& Aownd) sono solo
due aspetti dello stesso problema, ed ¢ per questo che il dibattito degli studiosi a
riguardo risulta particolarmente caotico e ha prodotto ricostruzioni contrastanti fra
loro. In letteratura due sono le tendenze che si sono affermate. La prima identifica i ta
Aowmd con I’area settentrionale della Paflaglonia, che non era stata ceduta ai discendenti
del sovrano paflagone Pilemene. Il centro del regno di Mitridate, invece, faceva parte
dei territori che sarebbero stati divisi tra i dinasti sottomessi da Pompeo (vd. Meyer
1879; Marquardt 1884). La seconda tendenza non esclude la possibilita che il regno di
Mitridate vada identificato con i t& Aowtd divisi in undici distretti (vd. Niese 1883,
580; Reinach 1890, 400; Rice-Holmes 1928, 1, 434-435; Fletcher 1939; Jones 1940,
57-58; Broughton 1938, 530-532; Magie 1950, 368-369; 1066; Olshausen 1980, 904-
909). L’ipotesi che vede il regno di Mitridate escluso dalla provincia creata da Pompeo
si scontra con la suddivisione di buona parte dei territori conquistati in undici distretti
amministrativi, le moltelon. Pur supponendo che le moAiteion siano da localizzare in
un’area esterna alla provincia romana, resterebbe da capire quale fosse la loro utilita.
Inoltre, non sarebbe chiaro il motivo per cui Pompeo avrebbe fondato o rifondato delle
citta su territori destinati al controllo indiretto. Da un’attenta valutazione delle
informazioni tramandate da Strabone, sembrerebbe non esserci nessun motivo che

spinga ad escludere le valli dei fiumi Iris e Lico, cio¢ il territorio da sempre appartenuto

226



ai Mitridatidi, dalla provincia creata da Pompeo. Il fatto che solo parte del regno
mitridatico divenne territorio provinciale non deve destare stupore. Pompeo, infatti
non si discostd molto dall’organizzazione territoriale dettata da Manio Aquilio nella
creazione della provincia d’Asia (129): anche in questa occasione, non tutte le parti
del regno attalide vennero inglobate nella provincia. La parte orientale della Grande
Frigia venne assegnata all’alleato Mitridate V Evergete, mentre Ariarate VI di
Cappadocia, rimasto orfano del padre, ottenne parte della Licaonia. Esclusi dalla
provincia rimasero anche i territori appartenuti agli Attalidi in Tracia e I’isola di Egina.
Verosimilmente, 1’area provinciale comprendeva la costa da Eraclea a Farnakia e
I’entroterra che si estendeva verso sud fino alle catene montuose che segnano il confine
con la Cappadocia, mentre a est comprendeva il territorio di Nikopolis. Sorte diversa
tocco alla Gadilonitis e allo stato templare di Comana che, pur trovandosi nel territorio
provinciale, rimasero escluse dalla provincia. Comana rimase indipendente e il
sacerdozio venne affidato ad Archelao, mentre la Gadilonitis venne assegnata al
tetrarca Deiotaro (vd. Magie 1950, 1231-1232; Sherwin -White 1984, 229; Kallet-
Marx 1996, 326; Sartre 2003, 211; Marek 2016, 254-255).

gig évoeka molrteiag orethe: con molteion Strabone indica dei distretti amministrativi
indipendenti, ognuno dotato di un capoluogo. Quali siano gli undici centri a capo dei
distretti amministrativi ¢ una questione ancora aperta. Nella rete delle moliteion
pompeiane rientravano Amastri, Sinope, Amiso, Pompeioupolis, Magnopolis,
Diospolis, Nikopolis, Zela, Neapolis, Megalopolis, Eraclea. I territori cittadini di
Amastri (od. Amasra), Sinope (od. Sinop) e Amiso (od. Samsun) vennero ampliati. La
presenza delle tre grandi citta della costa anatolica del Mar Nero nella rete delle undici
moAltelon ¢ motivata dall’utilizzo, da parte di queste comunita, di un’era che rimonta
all’arrivo di Lucullo (70), I’era lucullana (vd. Marek 1985, 151) attestata su documenti
di eta imperiale (I-III d.C.). La presenza dell’era di Lucullo ¢, inoltre, attestata su
alcune emissioni monetarie di Sinope, sempre di eta imperiale (vd. Recueil 1, 2, 194,
201 n. 122). Altrettanto certa ¢ I’inclusione nella rete amministrativa di Amiso: qui,
come ad Amastri, sono attestate delle missioni con la legenda recante il nome di G.
Papirio Carbone, governatore della provincia di Bitinia nel 59 (vd. HN, 2, 497, 510,
516-518: monete da Amiso, Nicea e Nicomedia che presentano la legenda EITI TAIOY
ITAIIIPIOY KAPBONOZX; vd. MRR, 2, 191. Su Gaio Papirio Carbone vd. Appendice
4. Sull’organizzazione delle undici moAteion e per le proposte circa la loro
identificazione vd. Reinach 1890, 400; Anderson 1939; Fletcher 1939, 23; Wellesley
1953; Magie 1950, 369-370; Jones 1963, 57-60; Rémy 1986, 19-21; Marek 1993, 26-
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46; Syme 1995, 114-118; Sartre 2003, 238; cfr. Madsen 2020, 96-152; Coskun 2021b,
266-267). Pompeo, comunque, mird a potenziare anche i centri dell’entroterra, che
costituivano il centro del regno di Mitridate. Infatti Kabeira (od. Niksar), fortezza in
cui era conservato il tesoro della corona, venne convertita in citta e il nome venne
mutato in Diospolis (vd. 12, 3, 31 R 464-6); il territorio di Zela (od. Zile) venne
ingrandito mediante 1’aggiunta di vaste porzioni di territorio (vd. 12, 3, 37 R 470-2).
Eupatoria (od. Kale) venne ribattezzata Magnopolis. Presso il villaggio di Fazemon
(od. Vezirkoprii), nel settore orientale della Paflagonia, venne fondata Neapolis; nel
settore occidentale di questa regione Pompeioupolis venne dichiarata moAig. Al confine
con la Cappadocia venne proclamata woAig Megalopoli (od. Sivas), mentre al confine
con I’Armenia Minore venne fondata Nikopolis (od. Yesilyayla) (vd. nota a 12, 3, 38
R472-4). Non ¢ chiaro se nella lista vadano incluse anche Amasea ¢ Abonutheicos
(Marek 2003, 36—40; Coskun 2021b. Sull’inclusione di Eraclea vd. nota a 12, 3, 9 R
432, 19-22). Considerando, fin dove possibile, i siti su cui sorsero le moAtrteion
organizzate da Pompeo, emerge chiaramente 1’intenzione di preservare la continuita
territoriale dell’antico regno di Mitridate, lungo le valli tra le grandi catene montuose
che si affacciano sulla costa del Mar Nero (Kiire Daglari; Canik Daglari; Doku
Karadeniz Daglari) e le catene montuose dell’entroterra, per poi continuare fino a
Satala, in Armenia. Amiso, Zela e Megalopolis erano, invece, situate lungo la grande
arteria viaria che attraversava la Cappadocia pontica da Nord a Sud, dalla costa
all’entroterra. Compresa tra queste due vie era la valle dell’Iris, centro nevralgico
dell’ex regno di Mitridate. La creazione dei distretti e I’elevazione dei rispettivi
capoluoghi a moAg faceva fronte alle esigenze economiche di Roma, per le quali
Pompeo era stato inviato a sconfiggere Mitridate. La creazione di questi distretti non
sarebbe stata finalizzata all’esportazione del modello poleico ellenistico in territori
poco, o per niente, urbanizzati (per questa ipotesi vd. Munro 1901; Rostovtzeff 1933,
57; contra Fletcher 1939). Al contrario, le notizie desumibili dalle fonti sembrano
testimoniare il totale disinteresse di Pompeo a perseguire una politica urbanistica che
mirasse a trasformare I’entroterra dell’ex regno in un’area vastamente urbanizzata;
piuttosto 1’adeguamento sembra aver riguardato soprattutto 1’organizzazione
amministrativa finalizzata a facilitare la raccolta del vectigal (vd. Fletcher 1939; van
Oothegem, 248, n. 4). Recentemente, 1’idea secondo cui i centri dei distretti,
selezionati da Pompeo, fossero scarsamente urbanizzati ¢ stata ridimensionata. Hojte
(2009a) ha affermato che le fondazioni pompeiane sorsero su centri densamente

popolati gia al tempo di Mitridate, ad eccezione delle periferiche Pompeioupolis,
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Megalopolis e Nikopolis. Questo dato si ricava sia dalle dimensioni dell’esercito di
Mitridate (vd. App Mith. 69; Plu. Luc. 7, Memnon. BNJ 434 F 22), sia dai dati
archeologici (vd. Erciyas 2006). Tuttavia non esistono fonti letterarie che permettano
di completare il quadro delle varie realta insediative durante il regno di Mitridate.
Secondo Marek (2009), I’organizzazione di Pompeo servi a fornire i centri preesistenti
di una base di istituzioni civiche ¢ a implementare lo sviluppo urbanistico (su questo
punto cfr. Bekker — Nielsen 2020). Circa la struttura dei distretti, ognuno di essi era
articolato in una y®pa, a sua volta sottoposta alla giurisdizione di un centro maggiore
(moMc), nella quale avevano sede le principali magistrature cittadine e, soprattutto,
aveva luogo la raccolta dei tributi. La Lex Pompeia, che regolamentava la nuova
provincia, raccoglieva le costituzioni cittadine; stabiliva il limite di 30 anni di eta per
I’elezione a una magistratura e per entrare nel senato cittadino; limitava 1’istituto
largamente diffuso dell’isopoliteia, cioé la possibilita di assumere la cittadinanza oltre
il territorio della provincia d’appartenenza. Quest’ultima norma era finalizzata ad
impedire che i maggiorenti residenti nei distretti periferici si trasferissero in citta piu
ricche, dove si potevano ottenere facilmente degli sgravi fiscali. Qualora si fosse
configurato questo scenario, i nuovi centri non avrebbero avuto a disposizione la
liquidita necessaria al pagamento del tributo. (Sulle costituzioni cittadine vd. C.D. 37,
20, 2 16 1€ mAcim EOvn T®V &v Tf] Acig T Nrelp® tOTE ATOIC HVTV VOOIC TE 1di01g
Kol ToALTElONG KaTEGTNOOTO Kol diekdounoey; sul limite dei 30 anni vd. Plin., epist.
10, 79 Cautum est, domine, Pompeia lege quae Bithynis data est, ne quis capiat
magistratum neve sit in senatu minor annorum triginta. In generale sulla Lex Pompeia
vd. Marshall 1968, che discute Dig. 50, 1, 1, 2 Celsus etiam refert Ponticis ex beneficio
Pompeii Magni competere, ut qui Pontica matre natus esset, Ponticus esset. Per
Marshall (p. 104), la norma era finalizzata «to regulate conditions of tenure of the
citizenship of the Pontic cities». Di fatto, ’isolamento geografico e la scarsa
urbanizzazione unita all’ampia diffusione dell’isopoliteia avrebbero facilmente
determinato 1I’impoverimento del corpo cittadino delle citta pontiche. Su tutto cio cfr.
Mitchell 2002, 48-49; Lamberti 2008). Sembra condivisibile I’ipotesi secondo cui i
distretti progettati da Pompeo vadano considerati come degli istituti autonomi, non
formalmente soggetti all’autorita romana. In tal modo si garantiva la presenza degli
organismi politici e amministrativi, necessaria a facilitare il controllo fiscale di un’area
geograficamente isolata e in larga parte rurale da parte delle familiae publicanorum, la
cui presenza in Cappadocia pontica ¢ attestata in un brano del B. Alex. (sulle famliae

publicanorum vd. Aubert 1994, 328-328). Cio, perd, non deve necessariamente
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significare che Pompeo agi, unicamente, per far fronte agli interessi dei publicani,
come risulta dall’organizzazione eterogenea che venne disposta per la Bitinia e per la
Cappadocia pontica. Infatti, nella provincia Bithynia, creata da Roma nel 74, i
publicani sembrano essere attivi, almeno nell’esazione dei proventi della terra
pubblica e la terra reale venne convertita in ager publicus. Al contrario,
nell’organizzazione dei territori sottratti a Mitridate, Pompeo sembra aver tenuto
presente la grande varieta delle singole realta comunitarie, i cui terreni non furono
convertiti in ager publicus, ma vennero inglobati, come si ¢ detto, in parte nelle y®dpat
costitutive della nuova provincia, in parte nei domini dei signori locali. Naturalmente,
una sistemazione di questo tipo, in cui il controllo dei territori ¢ affidato ai magistrati
locali, non pud aver favorito i publicani. Porre I’accento sul rapporto tra Pompeo e i
publicani o sulla diffusione indiscriminata del sistema di riscossione graccano ha come
risultato quello di tracciare un quadro oleografico del contesto geopolitico in cui
Pompeo si trovo ad agire. Ciononostante, il testo di Strabone permette, quanto meno,
di ipotizzare che Pompeo si pose I’obiettivo di creare una struttura amministrativa in
un territorio largamente rurale, lasciando ampio margine di manovra alle autorita
locali. Beninteso, la creazione delle molteion agevolava la raccolta del tributo, ma non
si puo dire che mirasse ad agevolare direttamente i publicani. Piuttosto, erano i
vectigalia la priorita di Roma. Sul significato politico delle scelte di Pompeo
nell’organizzazione della provincia vd. Fletcher 1939, 24, il quale afferma,
allineandosi a Broughton (1938, 532-533), che quello proposto da Pompeo ¢ un
compromesso tra I’esazione diretta, prevista dalla legislazione graccana, e la perdita
del controllo fiscale sul territorio della Cappadocia pontica. Eppure, come rimarcato
da Magie (1950, 1233-1234 n. 35), l’istituto della pactio, cui allude Fletcher quando
menziona i «contracts» tra societates publicanorum e magistrati locali, era ben noto
almeno nella provincia Asia gia alla fine del II secolo. Pertanto 1’attivita organizzativa
di Pompeo va intesa come mirante a creare un tessuto organizzativo che permettesse
la raccolta del tributo. Un quadro completamente differente da quelli esposti sopra lo
ha tracciato Badian (1972, 99), secondo il quale Pompeo avrebbe esteso la legislazione
graccana sui territori acquisiti. Su tutto cio cfr. van Ooteghem 1954, 248; Marek 1993,
43. Sul rapporto tra Pompeo e i publicani vd. Morrell 2017, 77-82. Sul rapporto fra
Pompeo ¢ il ceto equestre vd. Frank 1914, 323-325, Sartre 2003, 231-232. Sui
poleonimi scelti da Pompeo per le molteion vd. nota a 12, 3, 30 R 464, 19-20.
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9-10 peraly 0¢ 1OV llapraydvov TOV pecoyaiov Tvag factievecOal Tapédmke
701G amo IMuiaipévov: occupata nel 105 o nel 108 da Mitridate e Nicomede III di
Bitinia, la Paflagonia venne dichiarata libera dal Senato, contestualmente alla
Cappadocia, nel 100 (vd. Tust. 32, 2, 8 con il commento di Ballesteros Pastor 2013b,
ad loc. McGing 1986, 68-69 propone per I’occupazione della Paflagonia il 108 e per
la liberazione il 100; cfr. de Callatay 1997, 272). Secondo Oros. 6. 2. 2 ¢ Eutr. 5. 5. 2,
in Paflagonia vennero nominati re Nicomede e Pilemene, amici populi Romani. In
seguito agli accordi di Dardano (85), la Paflagonia venne restituita a Nicomede IV
grazie all’intervento di Scribonio Curione. (Sul concetto di amicitia vd. nota a 12, 2,
11 R 420-22. Sulla missione di Scribonio Curione dopo gli accordi di Dardano vd.
App. Mith. 60; Licinian. 35. 83 secondo cui Curione, oltre a restituire la Bitinia a
Nicomede IV adiecit Paphlagoniam: vd. il commento di Scardigli 1983, ad loc. Sulla
situazione della Paflagonia dopo Dardano vd. Magie 1950, 1111, n.2; Introduzione 1,
60-61). Nel 70 Mitridate invase nuovamente la Paflagonia e, probabilmente, parte del
suo territorio rimase occupato dal re. Dopo la vittoria di Pompeo, la Paflagonia, a
eccezione delle citta di Pompeioupolis e Neapolis-comprese le rispettive ydpat-venne
affidata a due sovrani, Pilemene e Attalo. App. Mith. 114, in contrasto con quanto
riportato da Strabone, afferma che Pompeo nomino un solo dinasta della Paflagonia:
Attalo. Eutr. 6.14, invece, afferma che Pompeo restitui la Paflagonia ad Attalo ¢ a
Pilemene. Pertanto, i discendenti di Pilemene (toig dmd ITuAaipévov) possono essere
identificati con i nomi menzionati da Eutropio. Tuttavia, ¢ da tenere presente la
possibilita che Pilemene abbia regnato per un periodo tanto breve da restare ignorato
da alcune fonti (vd. Strobel 1996; Biffi 2010, p. 55). Piu definita, invece, ¢ la figura di
Attalo, stando alle testimonianze numismatiche (cfr. Recueil 1, 2, 163; Magie 1950, n.

37 pp. 1234-1235).

petalv: alla luce del contenuto, I’avverbio va inteso nel senso che la Paflagonia
assegnata ai dinasti venne collocata fra quelle che un tempo erano due regioni diverse,
il Ponto e la Bitinia (vd. Marek 1993, 31; contra vd. Wellesley 1953, 305 per il quale
peta&y andrebbe riferito ai Paflagoni e sarebbe da intendere come «certain of the

Paphlagonians situated in the interior between portions 1 & 2»; cfr. Biffi 2010, 55).

1015 amo IMvlopévou: il primo Pilemene, re di Paflagonia, di cui si abbia notizia ¢
quello annoverato fra i sovrani che aiutarono Roma a sopprimere la rivolta di
Aristonico (vd. Eutr. 4, 20 e Oros. 5, 10, 2; Introduzione 1, 16). I sovrani del regno di

Paflagonia, che risiedevano a Gangra, rivendicavano, gia a partire dal IV secolo, la
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propria discendenza da Pilemene, il mitico re degli Enetoi menzionato in /. 2, 851,
verso discusso da Strabone stesso in 12, 3, 8 R 430 (vd. Nep. Dat. 2, 2 erat eo tempore
Thuys, dynastes Paphlagoniae antiquo genere, ortus a Pylaemene illo, quem Homerus
Troico bello a Patroclo interfectum ait). Che si trattasse di un nome tradizionale
emerge anche dal fatto che, dopo I’arbitrato romano seguito all’occupazione della
Paflagonia da parte di Mitridate e Nicomede 111, il re di Bitinia decise di mettere sul
trono del territorio acquisito suo figlio, assegnandogli il nome di Pilemene (Sul
retaggio omerico in Paflagonia vd. Mitchell 2011; Strobel 1996. Su Pilemene vd.
Introduzione 1, 27-28).

10 xa0damep Tovg I'oahdTog Tolg o yévoug TeTpdpyors: vd. notaa 12, 3, 13 R 438.

2R 424 =C. 541

Dopo aver definito i concetti geografici di Sinistra e Destra del Ponto, Strabone
procede alla descrizione della sola seconda linea costiera. In questa scelta emerge la
separazione fra i concetti di Ponto Eusino e di Ponto, inteso come 1’ex-regno di
Mitridate, ormai parte dei territori sottoposti a Roma. Gia alla vigilia delle guerre
mitridatiche, il regno di Mitridate era noto a Roma come «Ponto». Tuttavia, la presenza
dei «Cappadoci del Ponto», cui va aggiunta la precisazione circa la 1 tpog @ [1ovie
Konnadoxio in 12, 1, 4 R 406, rende evidente che la denominazione «Cappadocia
pontica» non era stata del tutto obliterata. Soprattutto, essa risultava ancora appropriata
in ambito geografico, mentre in ambito geopolitico si andava affermando la
denominazione «Ponto», nata nel periodo dello scontro con Mitridate (sul Ponto in

Strabone vd. Introduzione 111, 120-124).

17- 19 Eig o1 1ov Et&ewvov...év 0el1d 0¢ ta mpooeyi) Xaiknoove: i concetti di
Sinistra e Destra del Ponto sono definiti prendendo come punto di rifermento la
Propontide. La Sinistra del Ponto comprende la costa della Tracia fino al Bosforo
Cimmerio. La Destra del Ponto ¢ invece la costa anatolica del Mar Nero. Esemplificata
mediante la similitudine fra la forma delle coste del Ponto Eusino ¢ quella dell’arco
scitico, questa distinzione ¢ attestata anche nella Chorographia di Pomponio Mela e
nella Periegesi di Dionisio il Periegeta (vd. Mela 1, 101-102 sed quia contra minus
quam ad laevam et dextram abscessit, mollibusque fastigiis donec angustos utrimque
angulos faciat inflectitur, ad formam Scythici arcus maxime incurvos; Dionys. Per.
158-161 aAN’ €in vevpiic onuia de&a ITovtov,/ 0OV draypapbévta, péon 6€ tol 0Tt
Kapappig/ypapuiic €ktog €odoa kai £ Bopénv Opodwoa:/cTine & Exel KEPAMOY OKO1OG

opog, 601’ &mi diconv vd. anche 2, 5, 22 R 306 su cui vd. Introduzione 111, 102-105).
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Piu specificamente, la Destra del Ponto comprendeva i territori acquisiti da Mitridate
delimitati dalla Colchide, a oriente, e da Eraclea, a occidente. Il tratto di costa fra
Eraclea e Calcedonia apparteneva al re di Bitinia. Bisogna sottolineare che la posizione
liminare di Eraclea non era frutto di una convenzione tra il regno bitinico e il regno di
Cappadocia pontica, ma si fisso con 1’occupazione, da parte di Mitridate, di buona
parte della costa occidentale (72) (vd. Memn. BNJ 434 F 1, 29, 3). Nella
riorganizzazione romana, Eraclea continuo ad appartenere al Ponto, mentre il suo
territorio venne assegnato ai Bitini (vd. Memn. BNJ 434 F 1, 35, 9; App. Mith. 92;
Biffi 2010, 77 ha affermato che, con questa soluzione, i Romani vollero punire gli
Eracleoti che avevano opposto una strenua resistenza all’assedio romano; Introduzione

2, 98-99).

19-22 BiBvvdv &’éoti... 10 A& tod Ilévrov: 1’Exppaocig della carta segue la
descrizione delle varie unita etniche che si susseguono lungo la costa anatolica
dell’Eusino. Sin dagli esordi della letteratura geografica, la divisione del territorio
dell’ecumene in regioni definite dalla presenza di un £€6vog rappresento il metodo piu
affidabile da adottare nella descrizione geografica. Gia nella Periegesi di Ecateo,
I’itinerario costiero ¢ descritto mediante la succesione degli £€0vn e delle moAeig. Stando
alle testimonianze antiche, fu Damaste di Sigeo, nel V secolo, a descrivere I’ecumene
basandosi sulla divisione etnica nel suo 'EOvdv katdrloyov kai méAewv (vd. Suda, s.v.
Aopdotng = Damast. BNJ 5 T 1). Ad Alessandria, i dati etnografici furono messi in
relazione ai dati topografici e continuarono a svolgere un ruolo di primo piano nella
definizione delle varie parti dell’ecumene. Strabone rivolge sempre grande attenzione
alle questioni geo-etnografiche, le quali occupano, nell’economia dei Geographika,
uno spazio di gran lunga superiore alle questioni amministrative. Il dato geo-
etnografico, infatti, offre al geografo la possibilita di operare sul terreno della
continuita storica, descrivendo quelle mutazioni che compongono la stratificazione
etnica di ogni territorio. Per tutti gli aspetti relativi al ruolo degli £€0vn nella carta antica

vd. Cabanes 1989; Geus 2003; Prontera 2011, 15-28; Dandrow 2017; Marcotte 2018b.

20 €ita Mopovoov@v: i Mariandynoi erano una popolazione di origine Tracia
stanziata lungo il tratto di costa anatolica delimitato a est dal flume Billaios e a ovest
dal fiume Sangario. I Mariandynoi, come gli altri popoli della costa anatolica, furono
annessi al regno gia da Aliatte, mentre 1’organizzazione amministrativa dei territori da

loro occupati fu opera di Creso (vd. Hdt. 1, 28 wAnv yap Kikikev koi Avkiov todg
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dAovg mhvtac v EoVTd iy KataoTpeydpevog 6 Kpoicoc: gioi 8¢ 0ide, Avdot,
®piyeg, Mvooi, Mapavdvvoi, XarvPeg, Moapiaydveg, Opiikeg ol Ouvol te Kol
B1Buvoi; il commento di Asheri 1988, ad loc.). Successivamente, il territorio di questo
£0vog rientro nella satrapia persiana di Katpatuka (vd. Hdt. 3, 90 con il commento di

Asheri 1990, ad loc. Sulle satrapie anatoliche vd. Corsaro 1980).

20 (tiveg 0¢ kai Kavk®dvov gaciv): vd. nota a 12, 3, 5 R426

3R 424 =C.541-2

L’analisi di geografia storica relativa agli £€8vn del primo tratto di costa anatolica, dalla
Propontide fino al corso dell’Halys, costituisce un tema di grande interesse per
Strabone. 11 geografo aveva trattato questo specifico argomento in 7, 3, 2 R 250-2,
dove I’origine tracia dei Misi costituiva 1’argomento decisivo per la spiegazione di //.
13, 3-5, in cui sono, fra i popoli europei, sono menzionati i Misi. Allora, Strabone
aveva riportato 1’autorevole giudizio di Posidonio (8’ 0pO&d¢ eixdlewv pot dokel
[Mocedmviog tovg v 1] Ebpdnn Mucovg katovoudlev), mettendolo in relazione alla
corretta interpretazione del testo omerico (vd. Pothecary 2005, 175-178; de Hoz 2017,
150-151; Roller 2018, 248-250).

28-30 oi p&v BiBuvoi...opoloyeitor Tapd T@V mhsiocTtmv: la ricostruzione di Strabone
prevede che i Bitini avessero ricavato il loro nome da quello dei Traci immigrati, i
Bithynoi e i Thynoi. In effetti, anche nella celebre rassegna dei popoli tributari del
Gran Re stilata da Erodoto, i Bithynoi e i Thynoi vengono inclusi nella categoria dei
Opdkeg ol &v tf] Acin (vd. 3, 90 and o¢ ‘EAAnonovtiov 1dv €mi de1d éomiéovTt kol
Ddpoydv kol Opnikev T@v &v T Acin kai [Taprlaydvev kol Maplavduvdv Kol Zvpiov;
vd. anche 7, 75. La denominazione Traci d’Asia ¢ attestata anche in Pherec. BNJ 3 F
27; Hellan. BNJ 4 F 95; BNJ Xen. 4n. 6, 4, 1-2 10 6& yopiov 10010 O KoAeitor Kddnng

Ay ot pev év i) Opdn i) €v i) Aciq).

32 kai oi BéPpukeg: la breve nota sull’origine tracia dei Bebrykes riferisce sulla storia
dei popoli incontrati dagli Argonauti durante il loro viaggio. Infatti, il re dei Bebrykes
era Amico, sconfitto e ucciso in una gara di pugilato da Polluce (vd. Ap. Rhod. 2, 95-

100).

4 R 424-6 =C. 542
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5-6 v yop ‘Hpaxierway...00devi sipntor: stando alla testimonianza dello Ps.--Scym.
F 31 Marcotte (972-5 M = 1016-19 D.), Eraclea (od. Eregli) venne fondata nel 554
(vd. Marcotte 2000, 264-265). Senofonte (an. 6, 2, 1), Arriano (Per. 13) ¢ Diodoro
Siculo (14, 31, 3) attribuiscono la fondazione di Eraclea ai soli Megaresi, mentre lo
Pseudo Scymno ed Eforo (BNJ 70 F 44) coinvolgono anche i Beoti. Quest’ultima
versione si lega ai versi delle Argonautiche in cui Apollonio Rodio ritrac Apollo
nell’atto di ordinare ai Beoti e ai Nisei di onorare Idmone e di «fondare la loro citta»
(2, 846-849 106vde moMocodyov Oenéppode Bowwrtoicw/Nicaiowsi 1e Doifog
EmppNONV AGecha, /apei 3¢ TVIE PALYYQ TOAALYEVEOG KOTIVOLO /BGTL POAETV KTA).
Un brano di Pausania chiarisce, inoltre, che i Megaresi fondarono la citta per poi
condividerla con dei coloni provenienti da Tanagra (5, 26, 7 1 6¢ ‘Hpaxleia tendotan
pev émi Evéeivo movie, dnokicOn 6¢ ék Meydpov: petéoyov 6¢ kol Boiwtdv
Tavaypaiot tod oikiopod. Per la discussione delle fonti vd. Burstein 1976, 12-15;
Saprykin 1997, 22-25). 1l legame fra Eraclea e Tanagra ¢, inoltre, confermato dalle
testimonianze epigrafiche (vd. /G VII, 252; 417; 1565; 2194; 2531; 3196). La versione
di Strabone, che considera Eraclea una fondazione milesia, risulta isolata nelle fonti e
non viene accettata dalla maggioranza degli studiosi (vd. Asheri 1972, 17; Burstein
1976, 15). Tuttavia, la versione di Strabone ¢ stata rivalutata alla luce delle notizie
riportate dal geografo sulla riduzione in schiavitu dei Mariandynoi, oltre che sulla base
di piu approfondite considerazioni sulla colonizzazione milesia della costa anatolica.

Su tutto cio vd. Saprykin 1997, 21-57
O¢gomopmog: si tratta di Teopompo di Chio (IV sec.) (= Theop. BNJ 115 F 388).
5R426=C. 542

La localizzazione dei Kaukones sulla costa anatolica trova conferma
nell’interpretazione di /. 855, cui fanno seguito le aggiunte di Callistene di Olinto (=
BNJ 124 F 124). E difficile stabilire se Callistene (IV sec.) avesse scritto un commento
al Catalogo dei Troiani o se la localizzazione dei Kaukones fosse argomento di
un’exursus contenuto nelle sue AleEdvopov mpda&ews. Il territorio occupato dai
Kaukones si estendeva da Eraclea fino al corso del fiume Partenio (od. Bartin Su), e la

citta piu importante del loro territorio era Tieion (o Tios), nei pressi dell’od. Hisaronii.
6 R 426-8 = C. 542-3

33-34 1jv 1 avTéVOpOG, EIT' ETVPAVVI|ON YPOVOLC TIVAC...mGhv: Eraclea era stata

una citta autonoma fino all’instaurazione della tirannide, che duro dal 368 al 284. Dopo
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I’ascesa di Clearco nel 368, aristocratico di Eraclea educato ad Atene, la citta venne
governata da suo fratello Satiro. Nel 345, in seguito alla morte di Satiro, sali al potere
Timoteo, il figlio maggiore di Clearco, cui venne associato, negli anni finali del suo
governo, il fratello Dionisio. Nel 338, Dionisio rimase da solo al potere e amplio 1
domini di Eraclea. Il territorio della citta giunse ad inglobare Kromna, Tios ¢ Sesamo.
In seguito alla morte di Alessandro, Dionisio diede il proprio supporto ad Antigono
Monoftalmo contro Poliperconte e Eumene, Lisimaco e Cassandro. In seguito alla
morte di Dionisio, sopraggiunta nel 284, ad Eraclea si registrd un brusco calo delle
relazioni commerciali. La citta venne liberata da Lisimaco, il quale uccise i figli del
tiranno (Amastri, Clearco e Oxatres) e restaurd la democrazia (sul contesto storico in
cui maturd 1’ascesa di Clearco vd. Iust. 16, 4. Sulla figura di Clearco vd. Plb. 29, 2;
D.S. 15, 81; Polyaen. 2, 30, 1. Su Timoteo vd. D.S. 16, 36, 2-3; Memn. BNJ 434 F 1,
3. Su Dionisio vd. Memn. BNJ 434 F 1, 3-4. In generale vd. Magie 1950, 307; 1191;
Burstein 1976, 47-81; Saprykin 1997; Gnoli 2000, 546-547).

34 dotepov 8' ¢faciievdn: la citta venne annessa al regno di Mitridate, mediante
I’occupazione della citta da parte di contingenti sottoposti al comando del phrourachos
Connacorex (Memn. BNJ 434 FF 35-36). Dal racconto di Memn. BNJ 434 F 1, 5
emerge che, contrariamente a quanto affermato da Strabone, Eraclea rimase una
democrazia fino alla conquista da parte di Cotta ¢ Triario (70). Sebbene la versione di
Memnone sia parsa preferibile agli studiosi, non sembrano esserci ragioni per
respingere 1’informazione di Strabone. Soprattutto, sono le informazioni di Memnone
circa il coinvolgimento di Eraclea nella guerra contro Mitridate (Memn. BN.J 434 Frr.
20-36) che paiono manipolate allo scopo di minimizzare 1’adesione di Eraclea alla
causa mitridatica (su questo punto vd. Marek 1993, 34; Gnoli 2000, 548; contra Syme
1995, 112).

34-35 yevouévn 010 Toic Popaiolg £6£ato ... Tijg yopac: la colonia venne dedotta
da Cesare nel 47, contestualmente ad altre deduzioni promosse in oriente. Il fine di
queste fondazioni, di eta tardorepubblicana, era quello di assegnare dei terreni ai
veterani e agli italici, oltre che di controllare i territori provinciali e favorire lo sviluppo
delle clientele presso le aristocrazie locali (sulle colonie romane in eta
tardorepubblicana vd. Sartre 2001; Sartre 2003, 241; Marek 2016, 300-301). Il testo di
Strabone costituisce la sola testimonianza circa 1’esistenza di questa colonia. Dal
momento che il titolo di colonia non compare né sulle monete né sulle iscrizioni di

Eraclea, si ¢ ipotizzato che Cesare invio i coloni ad Eraclea, senza concedere alla citta
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lo status ufficiale di colonia, come avvenne nel caso di Sinope. Un caso simile al
presente sembrerebbe essere quello di Lampsaco, di cui reca testimonianza App. BC,
5, 137 (vd. Broughton 1938, 582, n. 21; Jones 1940, 61; Jones 1961, 162-163; Marek
1993, 49).

35-4 AdwtopiE 0 Aopvekieiov teTpdpyov IN'ohotdv vidS... Avtmviov: si tratta del
tetrarca Adiatorix, il quale ottenne il dominio di Eraclea da parte di Antonio. La figura
di questo tetrarca emerge in seguito alla scomparsa dell’ingombrate figura di Deiotaro
(41), cui si erano opposti i ceteri tetrarchae menzionati in B. Alex. 67, fra i quali ¢
probabile vada incluso anche Adiatorix (vd. nota a 12, 3, 13 R 438) . Il massacro dei
cittadini Romani di cui parla Strabone va, probabilmente, connesso al tentativo messo
in atto del tetrarca di ottenere maggiori onori militari da parte di Antonio. Su Adiatorix
vd. anche Cic. fam. 2,12, 2; notaa 12, 3, 35 R 470; Marasco 1987, 102; Sullivan 1990,
170-171.

8 R 428-30 = C. 543-44

20 To 6¢ Tigwov €otL...700 TAOV ATTOMKOV facilémy yévoug: il centro di Tieion (od.
Hisaronii) diede i natali a Filetero, fondatore della stirpe degli Attalidi. Dopo il
tradimento di Lisimaco, si impossesso di Pergamo. Alla meta del III secolo, Filetero
promosse, in accordo con Antioco I Sotere, una politica estera che mirava ad indebolire
il potere delle citta strette nell’alleanza della Lega del Nord (vd. Allen 1983, 186-187;
Chrubasik 2013; Payen 2020, 51-52).

25-28 Zntotor 0% Tivac...aypotepamv: trattandosi dell’dpyoioroyia  della
Paflagonia, Strabone non puo che prendere le mosse dalla testimonianza presente nel
testo omerico. Sull’uso del testo omerico nel metodo geografico di Strabone si rimanda

allenote a 12, 3, 19 R 444 - 27 R 458.

28-32 ov yap dcikvocOai @aot...gic TOv Adpiav: I’esegesi omerica ¢, ancora una
volta, il punto di partenza per 1’analisi di una questione di geografia storica. Secondo
Zenodoto e, come si apprende da 12, 3, 25 R 454-6, Ecateo di Mileto (Hecat. BNJ 1 F
199), Amiso si sarebbe chiamata, prima della caduta di Troia, Enete. Strabone, pero,
nota come in Paflagonia degli Enetoi non vi siano tracce. Nella tradizione antica,
questo £€6vog ¢ descritto come originario dell’area paflagone. Dopo la distruzione di
Troia, essi migrarono fino a giungere nell’attuale Adriatico. Si tratta, infatti, dei Veneti,
che si stanziarono nel Venetorum angulus (IX-VIII secolo), i cui confini erano

delimitati a sud dal fiume Padus (od. Po), ad ovest dal Mincius (od. Mincio) e dal lago
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Benacus (od. Garda), a nord dalle Alpi e a est dal fiume Taliaventum (od. Tagliamento)
(vd. Plb. 2, 17, 5; Str. 4, 4, 1 R 508-10; 12, 3, 8 R 428-430; Plin. HN 3, 130; Liv. 1,
1,1-3; Liv. 5, 33, 10; Virg. Aen. 245-252. Sugli Enetoi vd. Ballesteros Pastor 2009a;
Capuis 2009; Roller 2017).

9 R 430-2=C. 544

7-9 opovg Afyovta... 1@V EEm Tod Tavpov Aeyopévov: la prima attestazione dei
Siri e dei Leukosyroi si trova in due frammenti di Ecateo di Mileto (BNJ 1 FF 200 e
201), ma, trattandosi di attestazioni indirette, ¢ impossibile stabilire se esse vadano
attribuite al logografo di Mileto. Erodoto definisce Zvpot gli abitanti dell’ Assiria (e di
Babilonia), della Fenicia e della Cappadocia, comprendente la costa anatolica del Mar
Nero (vd. Hdt. 1, 72 o1 6¢ Kanmadokor vo ‘EAAveov Zopiot dvoudlovray; 5, 49; 7,
72). Come nel presente brano di Strabone, anche nei brani erodotei 1’Halys costituisce
la frontiera fra Cappadocia e Paflagonia. Sicuramente, a partire dal [V/V secolo, la
regione di Sinope divenne nota con il nome di Acovpia. Nel Periplo dello Pseudo
Scilace (Ps.- Scyl. 89), I’Accvpia viene dopo il territorio dei Calibi e si estende fino
alla citta greca di Tetrakis (vd. Marcotte 1986; Counillon 2004, 113-120; Shipley
2011, 158-159; Barat 2013, 151-152). Si tratta del territorio che si estende a partire dal
flume Termodonte (od. Terme Cay1) a oriente fino ad Armene (od. Ak Liman) e
Tetrakis (a est del lago Stifane, I’od. Gemiciler). E impossibile determinare 1’origine
e ’antichita di questa denominazione. Tuttavia, ¢ stata formulata I’ipotesi secondo la
quale i nomi Accvpia e Zvpio erano intercambiabili, in quanto prestiti da lingue
indigene (vd. Kretschmer 1935, 218-219; Rollinger 2006). A questo aspetto va
aggiunto che la definizione di un’Accvpio pontica in eta tardo-classica evitava la
confusione con la Siria posta sul litorale orientale del Mediterraneo. Inoltre,
I’etnonimo doveva essere percepito come antico, visto che I’uso che ne fa Apollonio

Rodio nelle sue Argonautiche (vd. 2, 946-948; 962-965).

£11 Kai vOv Agukdovpol KahoOvTal... TovT®V 8¢ pmi): il nome Agukdcovpor si era gia
diffuso nel IV secolo e probabilmente se ne servi Androne di Teos, autore di un Periplo
(vd. nota precedente; Dan 2012, 85. Per le atre attestazioni di Agvkdovpot vd. Ephor.
BNJ 70 F 43, cf. Ps.- Scymn. F 25 Marcotte = Ps.- Arrian. 27; Ptol. geog. 5, 6, 2; 9;
App. Mithr. 69, 292) La spiegazione offerta da Strabone in questo brano ¢ la piu
completa fra quelle presenti nelle fonti antiche e certamente responsabile della
diffusione dell’etnonimo Agvkocvpot. Chiaramente, la ragione relativa al colore della

pelle, che permette di differenziare dei Leukosyroi (Siri Bianchi), dai Siri, potrebbe
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avere un valore strettamente geografico. Stando a quelli che erano i principi
dell’etnografia classica, il colore bianco della carnagione era caratteristico dei popoli
che vivevano nelle aree settentrionali dell’ecumene. Al contrario, gli €vn che
vivevano piu a sud erano di carnagione scura, essendo esposti al sole. Quindi, ¢
possibile, che i Agvkdovpor vadano intesi come i Siri del Nord, situati al di 1a del
Tauro. Certo, resta aperta anche la possibilita che si tratti di una caratteristica fisica di
questo £€0vog, come indurrebbe a credere la testimonianza di Xen. An. 5, 4, 32-33, in
cui i Mossineci sono definiti Agvkoi 8¢ mavieg ol dvopeg kol ai yvvaikeg (Sui

Agvkoovpot vd. Olshausen 2006; Dan 2012, 86-87).

19-22 v mapoiioav ...1N [Hovriky émapyio dpdprwetor: il territorio provinciale
giungeva fino ad Eraclea, mentre 1’Halys costituiva il confine fra la Paflagonia e la
Cappadocia pontica (sull’Halys come confine fra queste due regioni vd. Bekker —
Nielsen 2014a; Bekker — Nielsen 2014b; Serensen 2016, 42-44). Compare, in questo
brano, la definizione di ITovtikn émapyio, che si pud considerare una creazione
successiva all’organizzazione pompeiana dell’ Anatolia. Come si ¢ gia argomentato, la
provincia del Ponto venne concepita come un’estensione della provincia Bithynia ed
essa appare priva di autonomia amministrativa rispetto a quest’ultima. Inoltre, la
denominazione di Provincia Bithynia et Pontus non ¢ attestata in eta tardo

repubblicana (vd. Introduzione 111, 110-114).

10 R 432-34 = C. 544-545

o

28 v 8' 1] Apaotpis yovi piv Atovuciov...kei Kpdpvng: in seguito alla morte di
Dionisio, tiranno di Eraclea, (305), sua moglie Amastri rimase da sola con i tre figli,
avuti dal re, non ancora maggiorenni: Clearco, Oxathres e Amastri (vd. notaa 12, 3, 6
R 426-8, 33-34). Quindi, la moglie del re assunse la guida del regno e di Eraclea,
inizialmente assegnata a Clearco e Oxathres. Presto, Amastri fu costretta ad entrare
nell’orbita d’influenza di Antigono. Tuttavia, I’avanzata di Lisimaco in Anatolia, alla
guida di un enorme armata, offri alla regina 1’occasione di cambiare campo. Nel 302,
poco dopo I’arrivo di Lisimaco in Paflagonia, Amastri lo sposo. All’incirca nel 300,
Amastri dovette lasciare Eraclea, poiché suo figlio Clearco aveva raggiunto ’eta atta
a governare Eraclea. La fondazione di Amastri va situata proprio in questo frangente.
Infatti, la regina pose la sua residenza a Sesamo, la quale sarebbe diventata 1’acropoli

della nuova citta. A Sesamo furono poi aggregate Tios, Kromna (nei pressi della
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localita di Tekkeonii) e Kytoron (od. Kidros). Su questi centri vd. Ps.- Scymn. F 29
Marcotte; Plin. NH 6, 5; Arr. Peripl. M. Eux.14, 1-2. 1l verbo cuvowilo, impegato da
Memn. BNJ434 F 4 e Strabone, indica 1’aggregazione dei quattro centri, che
costituivano le circoscrizioni di Amastri. E, infatti, probabile che la regina non
distrusse 1 vecchi centri per poi procedere alla fondazione della nuova citta,
sull’esempio di quella che era la prassi macedone (sulla fondazione di Amastri vd.
Magie 1950, 1193, n. 28; Burstein 1976, 81-85.; Saprykin 1997, 151-157; Marcotte
2000, 261-263).

11 R 434-6 = C. 545

15 #kmicay pév odv avtiv MiMjciou: la data di fondazione della citta viene fissata
all’ultimo quarto del VII secolo (vd. Hind 1999). Oltre che da questo brano di
Strabone, 1’origine milesia di Sinope (od. Sinop) ¢ nota da Xen. an. 6, 1, 15; D.S. 14,
3, 1; Arr. Peripl. M.Eux 14. Stando alla testimonianza di Ps.- Scymn. F 27 Marcotte
(941-52 M.= 986-97 D.) = Eux. 22 M, il nome Sinope apparteneva ad una della
Amazzoni (vd. Ivantchik 1997; Marcotte 2000, 260).

18-19 £60vievoe @apvaxn apdrTov: su Farnace vd. Plb. 23, 9, 2; Plb. 24, 1, 3; Plb.
25,2; Liv. 40, 2, 6. Il nome di questo sovrano richiama le radici achemenidi della casa
mitridatica. In tal caso ®apvéxng si richiama all’alto ufficiale achemenide Parnakka,
annoverato fra i capostipiti della dinastia dei Mitridatidi (vd. nota a 12, 3, 41 R 478-
80). Con la conquista di Sinope, il regno di Cappadocia pontica acquisiva
un’importante base commerciale sulla costa meridionale del Mar Nero, che avrebbe
rappresentato il punto di partenza di quasi tutte le azioni espansionistiche dirette verso
il Bosforo Cimmerio. La presa di questa citta greca segno inoltre I’ingresso di elementi
grecizzanti nel linguaggio propagandistico dei Mitridatidi (vd. Ballesteros Pastor
2014, 188). Accanto a Sinope, Farnace acquisi Kytoron e Kerasous: da qui Farnace
trasse i coloni per la fondazione della sua nuova citta: Farnakia (vd. notaa 12, 3,19 R
444). Il regno di Farnace, dunque, iniziava ad assumere la fisionomia che normalmente
si associa al concetto geografico di Ponto: 1’intera costa meridionale del Mar Nero, da
Amastri fino a Sinope, era riunita sotto un’unica corona. Questo assetto territoriale,
perod, non era quello che Farnace aveva progettato per il suo regno: il re mirava ad
estendere i propri domini non solo verso la costa del Mar Nero, ma anche verso

I’entroterra anatolico, con lo scopo di inglobare la Grande Cappadocia (vd. Vd. Magie
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1950, 191-194; McGing 1986, 24-4). In tal modo Farnace tracciava le direttrici di
quella che sarebbe stata I’espansione del regno al tempo di Mitridate Eupatore. La
conquista di Sinope, di cui si ¢ parlato nelle righe precedenti, non poteva che spingere
le ambizioni del sovrano verso la costa settentrionale del Mar Nero. E noto un trattato
che sancisce I’alleanza tra Farnace e la citta di Chersoneso datato al 179 o al 155 (/PE
12,402. Traduzione in francese in Bertrand 1992, 226-227,n. 127 e Miiller 2010, 380-
381; traduzione in inglese Sherk 1984, 30; traduzione in italiano Ferraioli, 2019, 94;
traduzione in tedesco Brodersen, HGIU). Farnace si dichiara ¢ihog dei Chersonesiti e
si impegna ad offrire loro aiuti militari nel caso di aggressione da parte di popolazioni
limitrofe (i mopakeipevor BapPapot della 1. 15), da identificare con gli Sciti (McGing
1986, 30; Saprykin 1997, 250-251; Miiller 2010, 94). I Chersonesiti avevano necessita
di porsi sotto I’ala protettiva di un sovrano, che potesse tenere lontana la minaccia di
aggressioni esterne. Tra le condizioni per la validita dell’alleanza vi ¢ il mantenimento,
da parte dei due contraenti, delle relazioni amichevoli con Roma. Questo dato porta a
considerare un altro aspetto della politica di Farnace: la considerazione di Roma quale
potenza emergente nell’area. Farnace aveva mostrato di tenere conto dell’importanza
di Roma gia a partire dalle ambascerie inviate al senato nel 183 e nel 181. E stato
suggerito che con queste missioni diplomatiche il re mirasse a non lasciare spazio ai
suoi nemici — in primis Eumene II —, i quali avrebbero potuto screditarlo agli occhi del
senato. Dopo la sconfitta subita per opera della coalizione guidata da Eumene, il
mantenimento di buone relazioni con Roma divenne una questione di primaria
importanza (vd. Ballesteros Pastor 2000-2001). Dichiararsi amicus di Roma era uno
strumento efficace per poter curare i propri affari senza destare sospetti e diventare il
bersaglio di una commissione nominata dal senato, come era successo nella guerra
contro Eumene e i suoi alleati. Il regno di Farnace vide lo sviluppo di alcune direttrici
di politica interna ed estera che avrebbero costituito la base dell’azione di governo dei
successori al trono. Fino ai primi anni del regno di Farnace, ’ambizione dei sovrani
pontici sembra essere quella di porsi come mediatori tra i Seleucidi e le potenze minori,
senza pero lasciarsi coinvolgere in conflitti su piu ampia scala. In tal senso ¢ eloquente
I’astensione del Ponto dal conflitto tra Antioco III ¢ Roma. Sui rapporti fra Roma e i
re amici et socii vd. nota a 12, 2, 11 R 420-22. Sui rapporti fra Roma e Farnace vd.
Primo 2006; Ferrary 2007, 319, il quale pone in evidenza come, verso la fine del suo
regno, Farnace desiderasse presentarsi come un «roi-client irréprochabley; Ballesteros
Pastor 2008, 50; Roller 2020, 55-56; Payen 2021a; Payen 2021b. cfr. Introduzione 1,
13-15).
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20-21 Evaarop kai £yevwiOn ékel kot étpaen: Quando Mitridate V Evergete fu
assassinato, Mitridate Eupatore era un bambino di undici anni (I’eta di Mitridate
Eupatore all’epoca dell’assassinio del padre ¢ riportata da 10,4,10, R 250-2, che indica
I’eta di undici anni. L’eta indicata da Strabone, che porta a datare la nascita del sovrano
al 132, si accorda bene alla cronologia del regno di Mitridate, il quale mori nel 63 [vd.
C. D. 37, 10; Oros. 6, 6, 1]; dopo aver regnato per sessantotto o sessantanove anni
[App. Mith. 112, 541]. Memn. BNJ 434, 1, 22, 2 indica, invece, 1’eta di tredici anni.
McGing (1986, 43 n. 1) si ¢ espresso in favore dell’eta riportata da Memnone.
L’apparizione delle comete che, stando al racconto di Iust. 37, 2, verificatasi in
occasione della nascita e dell’ascesa al trono del sovrano puo essere datata al 134
(nascita) e al 120 (ascesa al trono), sulla base di fonti cinesi («Chinese sources») non
meglio specificate dall’autore. Se si interpreta il genitus est di lust. 37, 2, 2 come
«concepito» e non «nato» si ricava che 1’anno di nascita di Mitridate va collocato al
133, pertanto nel 120 Mitridate aveva tredici anni. Sebbene il computo cronologico
sembri funzionare, il ragionamento di McGing fa affidamento alla comparsa delle
comete che, dato il tono del racconto di Trogo/Giustino, potrebbe essere un elemento
tradizionale (sul significato dei presagi astrali nel racconto dell’infanzia di Mitridate
VI vd. Panaino 2018). La fonte piu completa sull’infanzia del sovrano ¢ lust. 37, 2, 4-
9, che narra delle insidie che il sovrano avrebbe attraversato negli anni seguenti la
morte del padre. I primi a scagliarsi contro il sovrano furono i suoi tutori che ne
attentarono la vita in piu modi: lo costrinsero a cavalcare un cavallo selvaggio e a
scagliare il giavellotto. Tuttavia, Mitridate si rivelo abilissimo nel governare il cavallo
e percio si decise di avvelenarlo. Dunque, allo scopo di proteggersi dai veleni il re
prese a bere degli antidoti che lo resero cosi resistente al punto che, ormai anziano,
non riusci a suicidarsi con I’assunzione di veleno. Il timore delle insidie portd Mitridate
a simulare una passione per la caccia e per questo motivo si dette a vagare sulle regioni
montuose per sette anni, durante i quali il re si abitud a sopportare ogni prova di
coraggio (sul brano vd. il commento di Ballesteros Pastor 2013b, ad. loc.). A questo
periodo segue ’ascesa al trono che, stando al breve racconto di Memn. BNJ 434 F 1,
22, 2, sarebbe passata attraverso 1’assassinio della madre e del fratello Mitridate
Chrestos. Da due iscrizioni rinvenute Delo si ricava che il regno di Mitridate ebbe
inizio nel 116/115 (vd. IDelos, 1560, 1561= Durrbach, Choix, 187, n. 113; 189, n.
114). Si tratta di due epigrafi votive recanti i nomi di Mitridate, gia insignito del titolo
reale, e di suo fratello Mitridate Chrestos. Il nome della madre € assente, dato che ha

permesso di ipotizzare che la sua rimozione dal trono fosse stata in qualche modo
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propedeutica all’ascesa di Mitridate. Anche Mitridate Chrestos, che nei testi epigrafici
¢ associato al trono, verra eliminato di li a poco e il potere sara nelle mani del solo
Mitridate VI Eupatore. Sulle fonti epigrafiche vd. Ballesteros Pastor 2014b; sul

monumento di Delo vd. Kreuz 2009.

22 £0T1 0¢ KOl PUOEL KOl TPOVOiQ KOTECKEVUOUEVY KOAMG: Sinope, come Amasea,
¢ una citta perfettamente adatta alla vita umana grazie alla combinazione della @Oo1g
(natura) e della mpovota (previdenza). Se la prima aveva munito Sinope di un territorio
tale da permetterle di ospitare i porti su ambo i lati dell’istmo (éxatépmbev 6& ToD
ioOpod Mpéveg), la previdenza dei suoi abitanti I’aveva munita di quelle infrastrutture
atte a determinare il suo ruolo cardinale nei traffici marittimi di quest’area. E infatti,
con mpovown s’intende la capacita di rendere il territorio, creato dalla ¢voig, il piu
possibile adatto alla sopravvivenza mediante la costruzione di opere pubbliche (su
Amasea vd. nota a 12, 3, 39 R 476). E di fatti, mpovown e @Oo1g si aggiungono ai
connotati che nei Geographika definiscono le comunita pienamente civilizzate: la
vicinanza al mare, evdaipovia (il clima favorevole all’insediamento e all’agricoltura),
gdvopia (il buon governo). Sull’eddopovia: 3, 1, 6 R 340-2; 3,2, 15 R 380; 5,2, 9 R
48-50; 12, 8,4 R 506; 17, 1, 3 R 412-4; sull’ ebvopia: 12, 8, 11 R 514; 14,2, 5 R 54-
6; vd. vander Vliet 1984; Almagor 2005; Engels 2005; Dandrow 2017, 117-121. 1l
binomio che associa la @¥o1¢ ¢ la Tpoévora ricopre un ruolo di grande importanza nella
teologia stoica. Secondo quanto ¢ scritto in D.L. 7, 138, nel nepi mpovoiag di Crisippo
e nel wepi Be®dv di Posidonio si affermava che il cosmo ¢ governato dalla Tpévoia e dal
voig, la ragione divina. Nel pensiero stoico la mpdvoia e la ¢pvo1g sono identificate con
I’eipoppévn, il Fato, poiché quest’ultimo, controllando il cosmo, agisce anche sulle
vite dei singoli individui. L’identificazione dell’sipoppévn con la Tpdvoia e la pooig
era attribuita tradizionalmente al fondatore dello stoicismo, Zenone. Questi affermava
nel mepi pvoewg che ’gipappévn € una forza (dOvapv) che causa cambiamenti nella
materia (tfjg UAng) e che non c¢’¢ differenza se la si chiama npovolwa o pOoic (Aét. 1,
27,5 = SVF 1, 176). Tuttavia, nei Geographika mpoévown e ¢Oc1g sono concepite in
maniera differente: nella maggioranza dei casi, fra i quali rientra il passaggio in esame,
la Tpdvoia ¢ la previdenza umana giustapposta alla ¢vo1g, ossia la natura su cui I’'uomo
esercita la propria azione regolatrice. In 5, 3, 8 R 76-8 la ricchezza di Roma ¢ definita
come il risultato dello sfruttamento delle risorse del territorio, cio¢ della mpovoia che
¢ alla base dell’organizzazione della citta. Strabone, infatti, afferma che i Greci
diressero tutti i loro sforzi nella fondazione delle citta (mepi t0Gg KTioEL),

preoccupandosi di scegliere siti naturali adatti a questo scopo. I Romani, invece,
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avevano dimostrato che piu importante era rendere il territorio adatto alla
sopravvivenza, con la pavimentazione delle vie, la costruzione degli acquedotti e dei
sistemi fognari. Tuttavia, non mancano brani in cui la mpdvown significhi
«provvidenzay, «piano prestabilito». In 2, 3, 7 Strabone critica apertamente la modalita
di divisione dei continenti operata da Posidonio. Punto essenziale dell’argomentazione
del geografo ¢ che le distribuzioni dei continenti (Statd&elg) non nascono da un
disegno prestabilito (ovx €k mpovoiag yivovtot). Esse sono dovute all’accidente e alla
sorte (ka0 mepinTOOV Kal cvuvtuyiov), come lo sono le differenze fra le lingue e fra
le razze. Sebbene in questo brano la mpdvowr assuma il significato di «piano
prestabilito», la conclusione cui giunge Strabone, con I’appello alla teputintwoig e alla
ovvtuyio, € molto lontana da quella che ¢ la dottrina stoica pur nelle sue varie
declinazioni. La medesima divergenza emerge da 17, 1, 36 R468-70, dove il geografo
si propone di definire I’opera (¢pyov) della ¢vo1g e della Tpovora, giacché si uniscono
in una sola cosa (gic &v ovupépovtoag). La gooig, spiega Strabone, opera mediante una
forza centripeta che porta tutte le cose a convergere al centro del tutto (10 Tod dAov
péoov), attorno al quale si formano due sfere. La prima, piu densa ¢ la terra (0 pev
TUKVOTATOV KOl pecaitatov €oTiv 1) ¥1)), la quale € avvolta dalla seconda, 1’acqua (16
Uowp). L’opera della mpdvoia ¢, invece, paragonabile a quella di una ricamatrice
(mowcidtpia) o del demiurgo che plasma infinite opere (pvpiov Epyov dnuovpyog).
Infatti, la tpovowa ha creato per primi gli esseri viventi, fra i quali i piu forti, gli uomini
e gli dei (Beobg te xal avOpmmovc), mediante i quali tutto il resto ¢ stato creato. In
questo brano, mpovolwo € eVolg non sono forze in contrasto fra loro, ma la netta
separazione dei loro ruoli, benché complementari, ¢ ancora una volta molto lontana
dalla dottrina fisica degli stoici. I tentativi di riportare la posizione di Strabone su
questo argomento ad uno dei tanti movimenti filosofici a lui contemporanei hanno
evidenziato una possibile influenza del platonismo o dello stoicismo di I secolo.
Tuttavia, come Hatzimichali (2017, 16) ha spiegato, le divergenze fra Strabone e la
dottrina stoica sembrano rispondere alle esigenze dettate dalle sue ricerche in ambito
geografico. Da questo punto di vista, 17, 1, 36 R 468-70, considerato nella cornice dei
paragrafi precedenti, puo essere richiamato quale esempio. Qui, infatti, I’enunciazione
dei ruoli ricoperti dalla ¢vo1g e dalla Tpévowa € finalizzato a spiegare i cambiamenti
ambientali su larga scala, ma si tratta di un chiarimento necessario (éni Toc0VTOV
vmouvnotéov) per approdare alla conclusione fornita dal geografo, secondo la quale
alcuni territori dell’Egitto erano, in precedenza, coperti dal mare. E cosi, dunque, che

la Tpovola e la puvoig, pit che essere quei concetti cari alla dottrina stoica, rientrano
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fra i connotati di quello che per Strabone ¢ un territorio civilizzato. Questa divergenza
di Strabone dalla dottrina stoica non deve stupire. Infatti, ¢ stato messo in evidenza che
gran parte dei temi cari ai filosofi della Stoa sono assenti dai Geographika (vd. Laurent
2008). Al contrario, nell’ idea espressa in 1, 1, 16 che vede I’intera ecumene riunita
sotto le insegne di un impero, garante di pace e progresso, ¢ stata ravvisata la eco
dell’ideale stoico che vede I’intero genere umano riunito sotto un unico potere. Sul
territorio di Sinope vd. Doonan 2004, 103; 111-112; Barat 2001; Hgjte 2005; Dan
2009. Sulla mpdvoia e la gooig nei Geographika vd. Dueck 2000, 63; Hatzimichali
2017. Sulle influenze stoiche, platoniche e peripatetiche nei Geographika vd. Aly
1964; Aujac 1983.

2-3 dig Opmg &ahm, mpoétepov pév 100 Dapvdkov mapd o0Eav aipVidimg

¢mmeoovrog: vd. notaa 12,3, 11 R 434, 18-19.

4- 5 ¥oTepov 0 VO AgvKOAhov ... tolopkovuévn: Lucullo conquistd Sinope nel 70
(vd. App. Mith. 82; Plu. Luc. 23; Memn. BNJ 434 F 1, 37; Cic., Manil., 21). Sinope
era stata assediata gia da qualche tempo, quando, nel 70, vi giunse Lucullo (vd. van
Ooteghem 1959, 111-112). Infatti, Memnone (BNJ 434 F 1, 37, 2) afferma che
Censorino, navarco romano, era giunto dal Bosforo con delle scorte di grano che
sarebbero servite a rifornire 1’accampamento romano situato nei pressi di Sinope.
Tuttavia la citta si rivelo difficile da espugnare, trovandosi su un istmo. Quindi, fu

necessario I’intervento di altre forze guidate da Lucullo.

5 to¥ ¢yxkaBnuévov Tupavvou: I’informazione circa I’assedio interno della citta allude
al clima di terrore instaurato dal presidio che occupava la citta per conto del re. Stando
al racconto di Memn. BNJ 434 F 1, 37 la citta venne affidata a tre generali Leonippo,
Kleochargs e Seleuco. Plu. Luc. 23, 2 afferma che la citta era nelle mani di Baciiikodg
Kihkog, quindi, con ogni probabilita occupata da pirati cilici al servizio di Mitridate.
Memnone narra che Leonippo cerco di consegnare la citta a Lucullo. Accortisi del
tradimento Kleokhar€s e Seleuco lo uccisero di notte. Dopo la vittoria navale contro
Censorino, Kleochar@s e Seleuco gettarono la citta in un clima di terrore. Non sapendo
se resistere all’assedio o cedere ai Romani, i due chiesero aiuto a Machargs, figlio di
Mitridate, posto al governo del Bosforo. Di fronte al voltafaccia di quest’ultimo, che
decise di appoggiare Lucullo (App. Mith. 83; Plut. Luc. 24) e all’arrivo del generale
romano, Kleochargs e i suoi seguaci decisero di dare la citta alle flamme e di scappare

nottetempo via mare dopo aver depredato la citta. Oros. 6, 3, 2, afferma che Kleochargs
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era spado, eunuco, mentre Seleuco era archipirata. Memnone (BNJ 434 F 1, 37, 7),
infine, nomina oi mepi Kheoydpnv, lasciando intendere che costui, all’arrivo di
Lucullo, era a capo degli occupanti. Strabone non menziona Kleochares e dal testo che
segue sembrerebbe che il Topavvog sia il Bacchide che compare nella frase successiva.
Il termine tOpavvog fa allusione al modus operandi di Bacchide e non all’instaurazione
di una tirannia vera e propria (Memn. BNJ 434 1, 37, 3 topavvik@tepov ETL THG TOAE®G
npyov), mentre la qualifica vera e propria di questo personaggio, quella di ppovpapyoc,
compare nella frase successiva. Infine, il yap esplicativo che apre la descrizione delle
azioni criminose perpetrate da Bacchide ai cittadini di Sinope non lascia scampo circa
I’identificazione di costui col thpavvoc. Visto e considerato che Bacchide e Kleochares
hanno un profilo pressoché identico stando al racconto delle fonti (sono entrambi
eunuchi alle dipendenze del re), non ¢ difficile ammettere che si tratti di un caso di
eteronimia. Del resto non si tratterebbe del primo caso di eteronimia nelle fonti sulle
guerre mitridatiche (vd. il caso Ariarate/Arkathias vd. Mastrocinque 1999, 44-46. In
generale cfr. van Ooteghem 1959, 111).

5 6 yop éykataoctadeig Vo Tod Paciiing ppodpapyos Bakyiong: App. Mith. 82,
368 e Plu. Luc. 18 narrano che 1’gvvodyog Bacchide (Bdaxyog in Appiano) venne
inviato a Farnakia da Mitridate, in fuga da Kabeira verso Comana, per uccidere alcune
delle sorelle e mogli del re. Il ritratto opaco di Bacchide/Bacco che emerge tanto dal
testo di Appiano quanto da quello di Plutarco lo pone nella schiera degli eunuchi al
servizio di Mitridate, 1 quali si dividevano fra coloro che rispondevano ad ordini
militari (€ il caso dell’eunuco Dioniso di App. Mith. 76; Tolemeo di Plu. Luc. 17, 6) e
coloro che curavano gli affari personali del sovrano (¢ il caso dell’edvobyog faciiikog
Tryphon di App., Mith. 108 e di Menofilo, che compare nella digressione sull’eunuco
Euterio in Ammian. XVI 7, 9-10). Strabone dice che Bacchide ¢ un ¢podpapyog alle
dirette dipendenze del re. Il termine ppovpapyos, che nel Mithridateios compare solo
nel capitolo 82 ed ¢ totalmente assente nelle Vite plutarchee di Silla, Lucullo e Pompeo,
definisce il comandante di guarnigione, ma cio non toglie, come mostra il caso di
Bacchide, che il ppovpapyog potesse prestare i propri servigi li dove fosse necessario.
Alla luce del racconto di Plutarco e del brano straboniano preso in esame risulta
difficile inserire Bacco in una delle due categorie. Infatti, se nel racconto di Plutarco
Bacchide svolge un compito attinente alla sfera privata del sovrano, nel caso presente

sembra svolgere un ruolo di natura militare. Non ¢ possibile considerare, con Lasserre
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1981, 160, Bacchide/Bacco un luogotenente del Kleochares presente in Memn. BNJ
434 F 1, 37 e Oros. 6, 3, 2. Strabone, Plutarco ¢ Appiano concordano nel collocare
Bacchide alle dirette dipendenze del re. Inoltre, vale la pena notare che, stando ai
passaggi di Plutarco e Appiano, Bacchide ¢ un eunuco come Kleocharés — definito
spado da Oros. VI III, 2 —, il che potrebbe significare che entrambi costoro
appartenevano al medesimo rango. E difficile stabilire la cronologia dell’intervento di
Bacchide a Sinope, che, dal racconto di Strabone sembrerebbe da datare poco prima
dell’arrivo di Lucullo. Su Bacchide vd. Janke 1963, 118; Olshausen 1974a, 168; Guyot
1980, 98, 191; Dueck 2005b.

8 ¢ahmcay &' oDv.. morewg de@vratev 6 Agdkorrog: Plu. Luc. 23, 2 afferma che
Lucullo entro nella citta ed uccise gli 8.000 mercenari che erano rimasti. Le fonti sono
concordi nel segnalare 1’atteggiamento filoromano dei cittadini di Sinope e la buona
condotta di Lucullo nei confronti della citta: cfr. Plu. Luc. 23; App. Mith. 83. Tuttavia
si tratta di un’informazione in netto contrasto con la tradizione che fa di Lucullo uno
dei notabili Romani piu avidi di ricchezze cfr. Cic. De imp. Cn. Pomp., 22; Plu. Luc.
33, 5; 34, 4; Pomp. 31, 8; Vell. Pat. 2, 33, 3. Sulle ricchezze accumulate da Lucullo
vd. van Ooteghem 1959, pp. 176-199; sui libri portati a Roma da Lucullo e Pontica
praeda di Isid. 4, 5, 1 vd. anche Rawson 1985, 40.

9 Tijv 6¢ To¥ BuArapov opaipav: Strabone ¢ I’unico autore antico che menziona la
sfera di Billaros. Tuttavia, non ¢ difficile ravvisare qualche somiglianza con Cic. Resp.
1. 14 in cui L.F. Filo racconta che M. Claudio Marcello portd a Roma il planetario
(sphaeram) di Archimede, parte del bottino ottenuto con la presa di Siracusa (212 a.
C.). Non sono pervenute descrizioni dettagliate del planetario di Archimede. Solo in
Cic., Tusc. 1. 63 si dice che Archimede uni in una sfera lunae solis quinque errantium
motus. E probabile, dunque, che la sfera di Billaros fosse un planetario simile a quello
di Archimede. Hultsch 1897 spiega che la sfera di Billaros illustrava I'apparente
rotazione quotidiana della volta celeste intorno alla terra e, forse, (con speciali
dispositivi meccanici) i movimenti dei pianeti. L’ipotesi formulata da Clarke (1999,
236) ripresa, con riserva, da Braund (2005a, 225-226), secondo cui sulla sfera di
Billaros fossero rappresentati territori conquistati da Mitridate e quella che sarebbe
stata 1’estensione del suo regno in caso di vittoria contro Roma non trova conferma
nelle fonti. In un contributo recente, Mastrocinque (2009) ha avanzato 1’ipotesi che la

sfera di Billaros vada identificata con la macchina di Anticitera. Non € da escludere la
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possibilita che sulla sfera fosse rappresentata I’ecumene. In 2, 5, 10 R 284-286 (=
Crates F134 Broggiato = 6 M = p. 66 W) Strabone dice che la rappresentazione piu
realistica dell’ecumene ¢ la rappresentazione sferica delle terre emerse (nowmoavto
opaipav TNV yijv), come quella costruita da Cratete di Mallo (kaBdmep TOV
Kpatteov). Aujac (1969, 160) afferma che sebbene i1 planetari a /a Archimede
fossero ben piu diffusi rispetto ai globi terrestri, cid non esclude che Cratete potrebbe
essere stato il primo a creare un globo terrestre. Sul planetario di Archimede vd. anche
Ov. Fast. 6,263 -283; Lact. Inst. 2, 5, 18; Claud. Carm. Min. 51 Hall (= 58 Birt). Sul
Kpatteiov vd. Berger 1891, 126; Nicolet 1989, 56.

9 Tov Avtorvkov, XOEvidog £pyov: oltre alla sfera di Billaros, Lucullo prese la statua
di Autolico, eroe fondatore di Sinope, opera di Stennis di Olinto (IV secolo). In App.
Mith. 83 e in Plu. Luc, 23, 3-6 si racconta Lucullo vide in sogno Autolico che gli disse
di esser giunto per incontrarlo. van Ooteghem (1959, 113) ha spiegato che il sogno
narrato nelle righe di Plutarco ed Appiano permette di identificare il rito dell’evocatio
che spesso veniva compiuto prima della presa di una citta. Il giorno seguente,
nell’inseguire i Cilici che stavano per salpare, Lucullo scorse sulla riva una statua che
si rivelo essere 1’ Autolico di Stennis . Su Stennis di Olinto vd. Paus. 6, 16, 8; 17, 5;

Plin. N.H. 34, 51; 90; Lippold 1929.

14-15 vovi 6¢ kol Popaiov anowkiav 6£0ekTal, Kol péPog Tijc TOLEMG Kal Tig
xopac ékeivov éoti: dopo la vittoria su Farnace 11, Cesare avvio in Anatolia una
politica di fondazione coloniale senza precedenti. Fondazioni di colonie vi furono a
Sinope, che accolse la Colonia Iulia Felix, ¢ a Eraclea Pontica, dove i coloni
occuparono parte della citta e del suo territorio (12, 3, 6 R426). L’antica citta continud
ad esistere, sebbene danneggiata da Cotta nel 70, ed ottenne la liberta da Cesare, grazie
alla mediazione di un illustre cittadino al servizio di Roma. La deduzione di colonie
non fu limitata alla Cappadocia pontica: colonie vennero dedotte anche ad Apamea-
Myrleia e a Parium, che ricevettero rispettivamente i nomi di Colonia Iulia Concordia
Myrleia e Colonia Iulia Pariana (12, 4, 3 R 482; Plin. NH 5, 149). Le colonie di
Parium, Sinope ed Apamea erano, certamente di diritto latino ed erano amministrate
mediante un sistema governativo modellato su quello romano: 1 magistrati in capo al
governo erano i duoviri, affiancati da due aediles; 1’assemblea governativa era quella
dei decuriones. Sulla Colonia Iulia Sinopensis vd. anche Plin. NH 6, 6. 1l nome

C(olonia) I(ulia) F(elix) compare in CIL I 6978; IKSinope 160 Alaumpotdrn
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koAwvela. Per le testimonianze numismatiche vd. Head 1911, 509. In generale vd.

Broughton 1938, 582; Magie 1950, 415; Jones 1940, 61;1961, 166; Sartre 2003, 241.

13 R 438 =C. 547

30-31 f} F'alnrovitic ...meo10c Tdca Kol Tapeopog: sul concetto di evdopovia vd.

notaa 12,3, 11 R 434-6, 22.

34-3 TavTng 0¢ Ti|g YOPUS TV pEv Eovoy Aponvoi, Ty o' £00ke ANMOTAP®
Hopmiog ... péypr Kolyidog koi tijg pikpdc Appeviag: dopo la vittoria su
Mitridate, la parte piu cospicua del territorio sottratto al re venne affidata ai tetrarchi
galati: Deiotaro, tetrarca dei Tolistobogi, Brogitaro, tetrarca dei Trocmi e al tetrarca
dei Tectosagi, il cui nome ¢ ignoto. I Galati venivano remunerati per il grande aiuto
offerto a Roma durante le guerre mitridatiche. Cicerone ricordo nelle sue orazioni che
Deiotaro aveva recato supporto a quasi tutti i generali Romani che avevano condotto
una spedizione in Anatolia a partire dal 90: Silla, Murena, Servilio, Lucullo e, infine
Pompeo (dopo aver combattuto al fianco di Silla e di Murena, Deiotaro si adopero per
contenere gli attacchi di Eumanco, nemico dei Galati inviato da Mitridate per
sottomettere la Frigia, I’Isauria e la Pisidia: vd. Cicero, Phil. 11, 33; Deiot. 26, 37,
App. Mith. 75; Payen 2020, 367-369). Quando Pompeo giunse in Anatolia e prese il
comando delle operazioni militari, i Galati erano ormai dei fedeli alleati di Roma.
Risulta chiaro, dunque, che essi non solo meritassero il riconoscimento, da parte di
Roma, di buona parte dei territori un tempo appartenuti a Mitridate, ma anche che
fossero 1 piu adatti a garantire la sicurezza alla provincia Bithynia, cui era stato
aggiunto il Pontus. Quando Deiotaro ricevette da Pompeo i territori conquistati durante
le guerre mitridatiche era ormai anziano. La sua reputazione si basava sulla sua
discendenza dalla stirpe tetrarchica dei Tolistobogi. Il suo palazzo regale aveva sede a
Bloukion (od. Karalar), mentre il tesoro regale era conservato a Peion (od. Tabanlioglu
Kale) (sulle fortezze di Deiotaro vd. Arik 1934, 130; Mitchell 1974). Pompeo non solo
dichiaro Deiotaro quale figura di primo piano della Galazia, ma amplio notevolmente
i suoi possedimenti con la cessione della Gadilonits, della Farnakia, di Trapezunte ¢

dell’ Armenia Minore (vd. B. Alex 67, 1; van Ooteghem 1954, 248-249; Sartre 2003,
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239-240; van Wijlick 2021, 5-6). In seguito alla riorganizzazione pompeiana
dell’Anatolia, Deiotaro continud a svolgere un ruolo difensivo che si rivelod
determinante nell’arginare le incursioni partiche nel 51(vd. Cic. fam. 15, 4, 5; Att. 5,
18, 2; Dabrowa 2010, 125-126). In occasione della guerra fra Cesare e Pompeo,
Deiotaro si schierd dalla parte del secondo, partecipando personalmente alla battaglia
di Farsalo, a capo di un contingente di 600 cavalieri (vd. Caes. Bell. Civ. 3, 4; Vell.
Pat. 2, 51, 1; Flor. 2, 13, 5; App. BC 2,49, 71; Plu. Pomp. 73, 6; C. D. 41, 63, 3; Magie
1950, 402; 1256 n. 78; Osgood 2019, 142-143; Introduzione 1, 79-82).

3-5 kai Tovtov dnédariev ovtov Pactiia... Tomstofmyiovg: il riconoscimento di
Deiotaro quale re dei Galati ebbe delle ricadute sul sistema tetrarchico galata. Le tre
tribu dei Tolistobogi, dei Tectosagi e dei Trocmi erano capeggiate ognuna da quattro
tetrarchi. Il sistema venne semplificato nominando un solo tetrarca per tribu. In tal
modo, Deiotaro poté occupare una posizione di preminenza rispetto a suo figlio
Brogitaro e al tetrarca dei Tectosagi (sulla concessione del titolo regale a Deiotaro vd.
Cic. Hars. Resp. 29; Deiot. 10; Phil. 11, 94; Div. 11, 79; B. Alex. 67. Riguardo la
concessione del titolo regale a Brogitaro vd. BMC Galatia, xvii, dove titolo di re
compare su alcune monete d’argento con la legenda BAXIAEOX BPOI'ITAPOY
OIAOPOMAIOZX. Nelle iscrizioni [OGIS, 349 = IGR 4, 1328 = 1. Kyme, no. 15; IGR
4, 1683; 1. Didyma. 475, 36] compare il titolo di tetpdpyng. In generale vd. Magie
1950, 373; van Ooteghem 1954, 250). A partire dal 43, Deiotaro occupd anche la
tetrarchia dei Tectosagi. In seguito alla morte del tetrarca dei Trocmi Brogitaro,
Deiotaro occupd anche questa tetrarchia (vd. l’iscrizione funeraria di Deiotaro:
RECAM 2, 188: [Paciedc Ant]otapog Duro[mat]op «[oi [oiatdv «ai
ToMaotofoyiov [k]ai Tpoxpwv tetpdpyns 6 €y Paciiéng [Aniotdpov Drhopopaiov
[c]ai Toahatdv kol ToAlotofoyiov [k]oi Tpokpwv tetpdpyo[v] kai €y Paciiicong
Bepevikng). 11 potere quasi assoluto assunto da Deiotaro causd dei malumori in seno
all’aristocrazia galata. Ne ¢ una testimonianza il trattamento riservato da Cesare al
tetrarca prima e dopo la battaglia di Zela. L’ Armenia Minore, infatti, venne divisa fra
Deiotaro e Ariobarzane III (vd. C.D. 41, 63; Adcock 1937). Ci sono buone ragioni per
supporre che la spartizione di questo territorio strategico fra I due sovrani fu una
soluzione al problema del crescente potere di Deiotaro: un potere non solo
inaccettabile agli occhi dell’aristocrazia galata, ma anche pericoloso per gli interessi
Romani. Deiotaro rimaneva un alleato prezioso per Roma, ma era pur sempre in

contatto con Artavasde II, al quale si era legato con un’alleanza matrimoniale (Cic.
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Att. 5, 21, 2). Affidare I’Armenia Minore a Deiotaro era, quanto meno, una scelta
dissennata agli occhi di Cesare. Insomma, il ridimensionamento del potere di Deiotaro
non va interpretato attraverso la lente della vendetta personale che Cesare avrebbe
soddisfatto per punire 1’ex alleato di Pompeo. Si trattd, semmai, di scelte dettate da
una lucida riflessione circa gli equilibri de preservare in un’area difficile da
controllare. N¢ si puo escludere che gli stratagemmi di Cesare finalizzati a limitare il
potere di Deiotaro non terminassero con la sua parziale esclusione dal dominio
dell’Armenia Minore. E molto probabile che il noto processo a Deiotaro fosse una
manovra dello stesso Cesare, - sostenuto da parte dell’aristocrazia galata - finalizzata
a contenere le aspirazioni del tetrarca. Il processo ebbe luogo nel novembre del 45,
dopo che una delegazione galata guidata da Castore II, figlio di Castore Tarcondario,
giunse a Roma con 1’accusa rivolta a Deiotaro di aver pianificato 1’assassinio di
Cesare. L’attentato si sarebbe dovuto consumare durante il soggiorno di Cesare nelle
fortezze di a Bloukion e Peion, in Galazia, dopo la vittoria su Farnace. Il processo, nel
quale Cicerone figura nelle vesti di difensore del re galata, si tenne nella dimora di
Cesare. Il discorso in difesa di Deiotaro tenuto da Cicerone ritrae il re come alleato
fedele di Roma e valente comandante; mette in risalto la forza militare che il re era
stato in grado di mobilitare durante le guerre contro Mitridate; tenta di dissipare ogni
movente che il re potrebbe aver avuto per attentare la vita di Cesare. Curiosamente,
pero, Cicerone omette di trattare 1’argomento delle redistribuzioni territoriali, in
particolare la spartizione dell’Armenia Minore e ’assegnazione della tetrarchia dei
Trocmi a Mitridate di Pergamo. Il processo termino con un’assoluzione del re, grazie
al supporto di importanti uomini di potere Romani con cui Deiotaro intratteneva
relazioni di amicizia, come Bruto ¢ Domizio Calvino (sul processo vd. Ritter 1969;
Olshausen 1975). E legittimo supporre che 1’istruzione del processo fosse finalizzata
a gettare un’ombra di sfiducia sulla reputazione di un re che parte della classe dirigente
romana, non senza interessi, sosteneva. In altre parole, Deiotaro, oltre che meno
potente, doveva essere ricattabile: solo cosi si sarebbe potuta garantire la lealta del re
galata o, in caso contrario, una sua possibile deposizione, una volta intrapresa la
campagna partica. Naturalmente, si tratta di una congettura: Cesare mori durante i
preparativi per la spedizione partica e non c’¢ modo di appurare le sue reali intenzioni
(sul rapporto tra Deiotaro ¢ Roma vd. Sullivan 1980a, 914-915; 1990, 164-167; Syme
1995, 127-136; Coskun 2021b).

14 R 438-440 = C. 547
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7-9: Meta. 8¢ Tijv [adhdva...Miinciovg kticaw: = Theopomp. BNJ 115 F 389.
L’informazione riportata dal geografo sembra desunta dalla sezione relativa alle citta
situate sulla costa anatolica del Mar Nero del trentacinquesimo libro dei Philippika di
Teopompo di Chio. Amiso (od. Samsun) fu fondata nel 564/3. Sulla fondazione una
prima tradizione, seguita da Strabone, la vuole fondata dai Milesi, mentre quella
attestata in Ps.- Scym. F 25 Marcotte che la vuole fondata dai Focesi (sulla cronologia
della fondazione di Amiso vd. Marcotte 2000). La partecipazione dei Milesi alla
fondazione della colonia ¢ confermata dalle emissioni e dalle emergenze archeologiche
relative alla citta (vd. Boardman 1964, 266-268). Nel 436, la citta ricevette dei coloni
ateniesi guidati da Atenocle, nell’ambito della spedizione di Pericle nel Mar Nero e
ricevette il nome di Pireo (Plu. Per. 20; Luc. 19; App. Mith. 8, 83; Arr. Peripl. M. Eux.
15. Sul sito di Amiso vd. StudPont 2, 111-123; Robert 1980, 191-201. Sulla fondazione
di Amiso vd. Saprykin 1997, 25; Avram, Hind, Tsetskhladze 2004, 954-955;
Tsetskhladze 2014)

10 érmoviijom konmadokwv dpyovra: fra ktica ¢ émovéiicor ¢’¢ una lacuna che
coinvolge un’intera frase. Lasserre, rileggendo il brano nel palinsesto Vaticano gr.
2306 + 2061 A, propose la lezione Tyuddnv 6’ dotepov Enavéiico (vd. Lasserre 1978).
La lettura di Lasserre imporrebbe di contare tre fondazioni per Amiso. Debord (1999,
9) accetta la lettura di Lasserre e porta ad esempio il caso di Astakos (od. Bas Iskele),
in Bitinia, anche essa fondata tre volte (vd. 12, 4, 2 R 482. La lezione di Lasserre ¢
accettata anche da de Callatay 2003). Tuttavia, su Timade non ci sono notizie storiche
che permettano di preferire la lezione restituita da Lasserre (su Timade vd. Ballesteros

Pastor 2006b, 390 n. 46).

11 xai Ta0TNV KaTésyov ol facireis: durante il regno di Mitridate II (250-220), sono
attestati rapporti fra il regno di Cappadocia pontica e Amiso. Memnone afferma che i
cittadini di Eraclea inviarono scorte di grano ad Amiso, dove sarebbe stato piu facile
approvviggionarsi per gli uomini di Mitridate, allora alle prese con le invasioni operate
dai Galati (Memn. BNJ 434 F 1, 16 kai dropiog avtovg kataloafovongs, aveldpfovov
oi 4nod tfic Hpaxheiag, oitov eic Apucovl074 néumoviec, € N pdiov v TOOG TOD
MiBpidarov crtnyelv eovtoig kol é€akeicbon v £vdelav). Non € possibile delineare i
dettagli dei rapporti fra Amiso ¢ Mitridate II. Mitridate I Ktistes era entrato nella
cosiddetta Lega del Nord, al fianco di Eraclea e di altre citta della costa anatolica (281)
(cfr. Introduzione, 1, 7). Tuttavia, il re non compare fra gli interlocutori del popolo di

Eraclea, nel periodo successivo alla guerra contro Zipoites di Bitinia (279/278). 11
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motivo alla base dell’invio delle scorte di grano resta, quindi, sconosciuto (vd. Memn.
BNJ 434 F 1,9, 4 su cui vd. Saprykin 1997, 168; Bittner 1998 86; Mitchell 1993, 19,
che vede nella benevolenza degli Eracleoti un gesto finalizzato al recupero di Amastri,

ceduta da Eumene ad Ariobarzane di Cappadocia pontica [266-250]).

12-13 Agbkorrog 6¢ Kai TavTy émoMbpkneev: Lucullo assedio Amiso (od. Samsun)
durante I’inverno del 72/71, quindi mosse verso Kabeira nella primavera del 71.
Memnone (BNJ 434 F 1, 30) narra che dopo aver tentato invano di convincere gli
Amiseni ad aprire le porte della citta ai Romani, Lucullo si diresse ad Eupatoria. Qui
si attardo nei preparativi dell’assedio, in modo che le sentinelle abbassassero la
guardia. Ordino, quindi, che fossero rubate le scale alle guardie poste a difesa delle
mura in modo da poter entrare improvvisamente nella citta. Dopo Eupatoria venne
presa anche Amiso, che venne rasa al suolo. Una versione diversa ¢ in Appiano (Mith.
115), il quale afferma che la citta venne distrutta da Mitridate per essersi arresa ai
Romani (Sull’assedio di Amiso vd. Introduzione 1, 73-74; App. Mith. 78-79, 83, 115;
Plu., Luc. 14, 15, 19; Cic. Manil. 21; Sall. Hist. 4, 13; Memn. BNJ 434 F 1, 3; Eutr. 4,
8. Traina 2012, 81. Sulla cronologia dell’assedio di Amiso vd. le integrazioni a
Phlegon. FGrHist 257 F 12, 3 proposte da Reinach 1890, 336; Mcging 1986; 12-13;
contra van Qoteghem 1959, 60-61 propone di datare I’inizio dell’assedio all’inverno

del 73/72).

13 ®apvaxng ék Boomépov dwpag: si tratta di Farnace II, figlio di Mitridate
Eupatore, che Pompeo aveva ricompensato per 1’assassinio del padre con il regno del
Bosforo Cimmerio, nominandolo ¢iiog e cOppaxog (sulla morte di Mitridate Eupatore
esistono due tradizioni. Il suicidio del re ¢ riportato in App. Mith. 111, 537-539; Plu.
Pomp. 41,5; C. D. 37, 10, 4; Flor. 1, 40, 26; Liv. per. 102; Oros. 6, 5, 6; Vir. Ill. 76, 8;
Eutr. 6, 12, 3; Fest. Brev. 16, 1; lust. 37, 1, 9; Gell. NA 17, 16, 5; Paus. 3, 23, 5; Val.
Max. 9, 2 ext. 3. Farnace ¢ accusato di aver assassinato il padre in: Jos. 4J 14, 3, 4;
Zonar. 5, 6; 10.5; Schol. Bern. Lucan. 1.336; Schol. Juv. Sat. 14, 252, 2. Su Farnace
@ihog e ovppakog vd. App. Mith. 113, 555). Attribuitosi il titolo di BaciAedg Baciiéwv,
Farnace cerco di riacquisire i territori paterni in Asia, approfittando della crisi apertasi
con la guerra civile fra Cesare e Pompeo (sulla titolatura di Farnace vd. CIRB 28 [= B
Bacid]evs Pac[iéwv] [pé]yag Papvak[ng] [Ap]ltéudt cup[fovim]; Primo 2010, 160;
Muccioli 2013, 276; Ballesteros Pastor 2017. Sulla monetazione con legenda

BAXIAEQYX BAZIAEON MEIAAOY ®APNAKOYvd. Golenko Karyszkowski
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1972, 27; Ballesteros Pastor 2021, 187-188). Potendo contare anche sulle truppe
fornite dai nomadi stanziati fra la Meotide e il Caspio, cioé gli Aorsi e i Siraci, il re
scese lungo le coste del Mar Nero. Dopo aver preso Sinope si diresse verso oriente
fino in Colchide, per poi invadere I’Armenia Minore e la Cappadocia, regioni
governate rispettivamente da Deiotaro ed Ariobarzane III (sui contingenti forniti dagli
Aorsi e dai Siraci vd. 11, 5, 8 R 328 ABéakog pév odv 6 Tév Zipdkav Bactiene, fviko
Dapvaxng tov Boomopov eixe, Svo popladac inméwv Eoteldle, Tnodivig 8 O tdV
Aodpowv Kai gikootv, ol 8¢ dvm "Aopoot kai mAieiovag. Sull’acquisizione della Colchide
vd. C. D. 42, 45, 3; Braund 1994, 147-149. Strabone riporta le tappe principali della
campagna di Farnace II vd. Strabone registra alcune tappe della campagna di Farnace:
vd. 11, 2, 11 R 298 [la Colchide]; 2, 17 R 304-6 [il saccheggio del santuario di
Leukothea su cui vd Coskun 2021c¢]). Domizio Calvino, giunto in Anatolia, associo
alla Legio XXXVI i contingenti messi a disposizione da Deiotaro e Ariobarzane III: il
primo forni una legione armata alla romana e cento cavalieri, il secondo cento cavalieri
(sull’arrivo di Domizio Calvino vd. B. Alex. 34, 3. Sulle truppe ausiliarie fornite da
Deiotaro e Ariobarzane vd. Cic. A#t. 4, 1, 14; 5, 18, 2; fam. 15, 1, 6; 2, 2; 4, 5. Esse
formarono il nucleo di quella che dopo la creazione della provincia Galatia [25]
sarebbe diventata la Legio XXII Deiotariana, vd. Brunt 1971, 506; Le Bohec 1989, 24-
25; 38-41; Cresci Marrone-Culasso Gastaldi 2018, 413-415). Nell'autunno del 48,
Domizio Calvino, partito da Comana, si diresse contro Farnace. Rifiutate le offerte di
negoziato che il re del Bosforo fece pervenire tramite i suoi ambasciatori, Calvino si
accampo a sette miglia da Nikopolis, in Armenia Minore (su Nikopolis vd. 12, 3, 28
R 462). Fu qui che giunsero i messaggeri inviati da Cesare con il messaggio che
invitava il comandante romano ad affrettarsi di persona ad Alessandria. Calvino, non
potendo levare I’accampamento senza temere rappresaglie da parte degli avversari e,
soprattutto, spinto dalla necessita di raggiungere Cesare che versava in gravi difficolta,
decise di affrontare Farnace in tempi brevissimi. La battaglia si concluse con una
pesante sconfitta per i Romani: Calvino raccolse i brandelli dell’esercito e riunitili si
ritird in Asia Minore, mentre Farnace, inorgoglitosi per la vittoria, acquisi altri territori
sulla costa anatolica del Mar Nero, fra cui Amiso. Siccome la citta aveva opposto una
strenua resistenza, dopo averla conquistata Farnace la saccheggio (B. Alex., 40; vd.
anche Liv. per. 112; Suet. Caes. 36; Plu. Caes. 50, 1; App. Mith. 120; BC 2, 91; C.D.
42,42, 2-3. Su Domizio Calvino vd. Carlsen 2008).
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14 £)evBepmObeicav 6’ Vo Kaicapog Tot O@got: Amiso venne liberata da Cesare nel
47, dopo la vittoria di Zela (od. Zile) del 2 agosto dello stesso anno. con al suo fianco
la legione VI e le truppe messe a disposizione da Deiotaro e Ariobarzane III, Cesare
ando scontro con Farnace. Quest’ultimo cerco subito di aprire le trattative, facendo
leva sul fatto di non aver parteggiato in favore di Pompeo a Farsalo (vd. B. Alex., 69.
Sulla posizione neutrale di Farnace durante la guerra fra Cesare ¢ Pomepo cfr. C.D.
41, 63, 3). Cesare neutralizzo facilmente le argomentazioni di Farnace con un rimando
alla propria inclinazione ad usare la clemenza con i supplici (supplicibus ignoscere) e
rivendicando la propria vittoria a Farsalo, su cui la neutralita di Farnace non aveva
avuto alcuna influenza. Cesare, comunque, pare aver preso sul serio le intenzioni di
Farnace e gli fece sapere che si sarebbe giunti ad una composizione pacifica del
conflitto se si fosse ritirato dal Ponto, se avesse liberato i prigionieri Romani e gli
alleati, se gli avesse reso in omaggio munera ac dona quae bene rebus gestis
imperatores ab amicis accipere consuessent (B. Alex 70-1). In altre parole, a Farnace
veniva chiesto di rientrare nei ranghi di amicus di Roma. Lo scontro segno un’ulteriore
prova di celeritas cesariana accompagnata dalla vittoria li dove vent’anni prima
Triario, il luogotenente di Lucullo, aveva subito un’amara sconfitta da parte di
Mitridate Eupatore (vd. B. Alex. 77 quod maximum bellum tanta celeritate confecerat;
Suet. ful. 35, 1; Plu. Caes. 50,1; App. Mith. 110-111; BC 2, 91; C.D. 42, 47, 2

gxmharyeic ovv O BapPapog).

14-15 mapédmkev AvtOviog Baciiedowv...0 TOpavveg XTpatov Kok®dg avTIV
01€0nkev: Amiso e il suo territorio rientrarono nel regno affidato da Antonio a Dario
(39), figlio di Mitridate e successivamente a Polemone (vd. nota a 3, 29 R 462-464).
Strabone menziona il tiranno Stratone, sul quale non si hanno notizie (vd. Sullivan

1990, 160-161).
1SR 440 = C. 547-8
23-32 drhog 0& ToVT® TapLoog PV ... 10 [lovtikov Téhayoc: sui fiumi Iris e Lykos

vd. notaa 12, 3,30 R 464. Sulla denominazione 10 [Tovtkov néhayog vd. Introduzione

111, 120.
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16 R 440-2 = C. 548

14 ypappatikog 82 Tvpavviov, ob fueig Nkpoosapeda: fra gli uomini illustri di
Amiso Strabone include il grammatico Tirannione, proprietario di buona parte delle
biblioteche di Aristotele e di Teofrasto (13, 1, 54). Non stupisce che Strabone
frequentasse le lezioni dell’amiseno, visti i suoi interessi in campo geografico (vd. Cic.

ad Att. 26). Su Tirannione vd. Dana 2011, 229-233.

17 R 422 =C. 548

Koi peta tovto 1 Tpornelove....mapariog: la descrizione della costa anatolica del
Mar Nero termina con Trapezunte, citta di tradizione greca, la cui fondazione risale al
periodo precedente il 756. A partire dall’87, Trapezunte entro a far parte dei territori
di Mitridate VI Eupatore. Dopo la dissoluzione del regno, la citta rientrd nei territori
assegnati al tetrarca Deiotaro e, in seguito, alla morte di quest’ultimo la cittd conobbe
il dominio di Dario e di Farnace II. Nel 38, la citta rientro nel regno di Polemone 1.
Infine, nel 64 d. C., 1a citta venne inglobata nell’impero romano insieme alla provincia
del Pontus Polemoniacus. E a partire da questa fase che Roma poté sfruttare tutto il
potenziale strategico di questo centro, che divenne la base della Classis Pontica. Su

tutto ¢io vd. Silberman 1995, XII-XVII; Mitford 1980, 1187-1188; Olshausen 1980.
18 R 442-44 = C. 548-9

omkel 8¢ o1l TovTOV 6 TE LkViong: il monte Skydises, la cui identificazione resta
dubbia, si tende a identificarlo con I’attuale Kagka Dag, a sud-est di Trapezunte, che
con ’altezza di 3.939 m. ¢ la vetta piu alta della costa anatolica. Lo Skydises si univa
ai Monti dei Moschoi, che costituivano il confine sud-occidentale dell’Iberia caucasica

(sull’identificazione dello Skydises vd. Roller 2018, 704-705).

32-1 6 Mopvadpng 6 péxpr Tijg Pkpas Appueviag ... oV dareivov: stando alla
descrizione di Strabone, il Paryadres corrisponde alle catene montuose che si
estendono a partire dall’entroterra di Themiskyra (od. Terme) fino all’Armenia
Minore. Si tratta, in direzione est-ovest, dell’od. Canik Daglari, Giresun Daglari, e
Dogu Karadeniz Daglari. Sul limite occidentale del Paryadres vd. Marciak 2017, 19-
20.

1-8 giol 6’ amavreg ...BOCnpec: ’aneddoto che vede protagonisti degli Eptakometai

va contestualizzato nel fallito tentativo di Pompeo di inseguire Mitridate fino al
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Bosforo Cimmerio, per poi rientrare in Armenia Minore. Probabilmente, in questo
brano il geografo rielabora notizie tratte dall’opera di Teofane di Mitilene sulla
campagna orientale di Pompeo: vd. nota a 12, 3, 28 R 460, 17-19; Introduzione, 111,
113-114. L’etnonimo Mosynoikoi ¢ plasmato a partire dal termine indigeno mosynes,
che indica delle torri di legno su cui erano montate delle piattaforme: vd. Xen. 4n. 5,

4, 26; Apoll. Rhod. 2, 379.

19 R 444 = C. 549-27 R 3,458 = C. 555

La descrizione dell’entroterra del Ponto s’interrompe per lasciare spazio ad un’ampia
sezione dedicata a risolvere il problema relativo alla localizzazione dei Chalybes (2,
856-857). A tale scopo, Strabone svolge una serrata critica delle posizioni degli storici
antichi e degli esegeti di Omero Apollodoro di Atene e di Demetrio di Skepsis. Sin dai
tempi piu antichi, storici e geografi (Ecateo, Erodoto, Tucidide, Ippia, Ellanico)
affrontarono lo studio della moloid iotopio attingendo al repositorio della memoria
storica e culturale greca: Omero. L’indisponibilita di materiale epigrafico di eta
arcaica, la ferma convinzione della storicita del mito e la paideia fondata sull’epos,
determinarono le condizioni culturali per cui I’esegesi omerica divenne uno dei pilastri
del metodo storico-geografico. La discussione intorno all’identificazione e
all’ubicazione dei toponimi e degli etnici omerici ¢ ben testimoniata dai frammenti di
Ecateo, Acusilao, Ellanico. Il confronto fra il mondo descritto dall’epos e 1I’ecumene
offriva ai primi logografi la possibilita di storicizzare le fasi piu antiche della propria
civilta. L’epica, inoltre, alimentava il dibattito attorno ad alcune questioni geografiche,
emerse in seguito all’incremento delle conoscenze geografiche, frutto dei movimenti
coloniali greci e fenici di epoca arcaica. A tal proposito, basti menzionare il dibattito
sorto attorno alla tesi dell’insularita dell’ecumene, circondata dal fiume Oceano,
rifiutata da Erodoto sulla base della sua indimostrabilita (vd. Hdt. 4, 8; 36. Sui poemi
omerici come fondamento dell’insularita dell’ecumene vd. 1, 1, 4-7 R 4-10; Janni
2016). Questioni del genere, che coinvolgevano allo stesso tempo metodo e
conoscenze, trovarono una formulazione piu articolata nella prima eta ellenistica,
finendo per coinvolgere i principali protagonisti della vita intellettuale dell’epoca. Fu,
infatti, Eratostene a negare ogni validita nel campo geografica alla poesia omerica. La
poesia, sosteneva, mira al piacere e non all’insegnamento (1, 2, 3 = Eratosth. I A, 20
Berger momtv yap £pn mévto otoyalestot yoyoywyiog, oo didackariag; cfr. 1,2, 12

= Eratosth I A, 12 Berger). Si trattava, evidentemente, di rivendicare la geografia —
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intesa come studio e rappresentazione dello spazio abitato — quale scienza autonoma
rispetto alle altre discipline. Nel solco della tradizione inaugurata da Eratostene si
sviluppo anche I’esegesi al testo di omero praticata dai grammatici. Se storici e
geografi ricorrevano ad Omero per la toponomastica e per la localizzazione delle realta
geografiche menzionate dal Poeta, I’interesse dei grammatici era volto anche alla
spiegazione delle forme linguistiche arcaiche presenti nei poemi. Dunque, non deve
stupire che la polemica di Strabone in difesa di Omero si rivolga soprattutto a
Eratostene, non a caso principale destinatario delle critiche formulate dal geografo e
ai commentatori del testo omerico come Apollodoro di Atene e Demetrio di Skepsis.
Nei Geographika, la figura di Omero ricopre un ruolo di straordinaria importanza. Gia
nei Prolegomena Strabone attribuisce alla figura e all’opera di Omero un rilievo
considerevole: egli ritiene necessario difendere quello che veniva considerato da una
lunga tradizione il primo geografo (1, 1, 1 R 2; 11 R 14-16. Vd. Aujac-Lasserre 1969,
11-16; Prontera 1984, 211-216). Strabone arriva a citare il Poeta piu di settecento volte
(vd. Kahles 1976, 200) e molte delle sezioni dei libri dedicati alla Grecia (7-10) e alla
Troade (13) assumono, come la sezione presente, i connotati del commento geografico
ai poemi omerici. Le argomentazioni proposte dal geografo sono tutte a difesa di
Omero e ’accurata analisi di singole sezioni, versi o parole del Poeta, ¢ finalizzata a
cogliere i tratti principali dell’ecumene in eta eroica, in armonia con la tendenza
propria dell’autore dei Geographika a operare la descrizione dei vari territori in una
prospettiva storica. [ temi ricorrenti nelle controversie con i commentatori di Omero
sono: a) le conoscenze del Poeta in materia geografica (cfr. 1, 1, 2-9 R 2-12); b)
problemi di costituzione del testo omerico (cfr. 8, 3, 5-6 R 402-406; 10, 2, 10-11 R
182-186;14, 2, 28 R 78-80); ¢) la corretta localizzazione dei toponimi e degli etnici
citati nei poemi (cfr. 13, 1, 45 R 586-88). Ovviamente, la discussione dei problemi
omerici non va considerata sterile compilazione antiquaria. Come dimostrano ampie
sezioni dei Prolegomena, la rivalutazione di Omero si inserisce nel tentativo di
riproporre la sua opera sul piano della paideia. Tentativo, questo, che era gia stato
operato da Polibio e da Posidonio e al quale Strabone era incoraggiato dall’attualita
degli studi omerici nella Roma tardorepubblicana e augustea: Cesare, Antonio e
Augusto avevano portato a Roma numerosi filologi greci, che promuovevano intensi
scambi culturali fra I’ Asia Minore, Rodi, Alessandria e Roma (su tutto cio cfr. Biraschi
2000; Trachsel 2017). A testimonianza dell’importanza degli studi omerici a Roma,
anche in ambito geografico, si pud menzionare il caso di Pomponio Mela. In un

passaggio della sua Chorographia (3, 45, 1), trattando della teoria geografica
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dell’ecumene circondata dal mare esterno, Mela avvalora mediante la menzione di
Omero la testimonianza piu recente di Cornelio Nepote. Sul rapporto fra Pomponio

Mela e Omero vd. Traina 2020.

19 R 444 =C. 549

La sezione si apre con una sintetica descrizione del territorio abitato dai Caldei, di cui
Strabone riporta I’antica denominazione XdAvpec. Questo popolo, afferma il geografo,
trae le sue risorse dalla pesca e dalle miniere di ferro e argento. Particolarmente
proficua ¢ la pesca delle palamite e dei delfini. Il sostantivo kopdVAn €, probabilmente
una variante regionale per okopdVOAn che da Arist. HA 6, 17 risulta essere il tonno
giovane. Infine, il commercio del grasso del delfino era stato gia descritto da Senofonte

(vd. Xen. An. 5, 4, 28).

11 Oi 6¢ viv Xoridaior XédivPeg T0 morardov covopalovro: noti per la loro
straordinaria abilita nella lavorazione del ferro, i Chalybes sono ben attestati nella
tradizione greca e romana. Essi compaiono in un frammento di Ecateo di Mileto quale
g€0vog confinante a sud degli Armeni (Hecat.BNJ 1 F 203 = St.Byz. s.v. XdAvPec:
XoAvPotor Tpog votov “Appévior opovpéovot). Il primo legame fra i Chalybes e la
siderurgia ¢ attestato in Eschilo che in PV 714 li definisce cidnpotéxtoveg (cfr. 7h.

727-731). Sui XaAvPeg nella tradizione greca e latina vd. Bittarello 2016, 519-532.

20 R 444-6 = C. 549-50

23- 28 TovTovg oVv oipar Aéyewv...Aeyopévov avri Xarofov: alla menzione dei
Chalybes segue subito il riscontro del testo omerico. Si tratta di /1. 2, 856-857, dove
sono menzionati gli Halizonoi, provenienti da Alybe, una localita presso la quale
«nasce 1’argentoy (60gv dpyOpov €oti yevéDAN). Nel testo omerico, gli Halizonoi sono
menzionati subito dopo i Paflagoni fra gli altri alleati dei Troiani e il geografo, anche
sulla base della presenza delle miniere d’argento, non pud che localizzare i suoi
XdaivPec in Paflagonia. Tuttavia, nel verso si legge tnA60ev €€ AAOPNG e questo rende
problematica 1’associazione di AA0Pn con i XdivPec. A tal proposito il geografo
suggerisce due ipotesi: a) il testo, originariamente, recava la lezione €£ XdAvpnc, ossia
«da Chalybey», successivamente modificata in € AAOPnG; b) ci sarebbe stato un

passaggio dall’etnico ’AXvPeg a XdAvPec e quindi a XaAdoiol. L’argomentazione di

259



quest’ultima ipotesi passa attraverso numerosi esempi di etnici modificatisi nel tempo,
fra i quali i nomi dei Traci, a proposito dei quali viene invocata 1’autorevole
testimonianza di Archiloco (F5). A proposito della mutazione che da ’AAvfeg avrebbe
portato a XdAvPec € stato notato che la presenza di una consonante aspirata e la
presenza dello spirito aspro all’inizio di un vocabolo straniero traslitterato sono,
sostanzialmente, equivalenti. Infatti, gli studiosi tendono a considerare AAOPn la forma
greca di un toponimo ittita, sopravvissuto nell’epos dalla memoria di XIII secolo (vd.
Simpson-Lazenby 1970, 177). Le ricerche archeologiche hanno messo in evidenza che
la regione bagnata dall’Halys ¢, in effetti, ricca di vene metallifere e non mancano le
testimonianze di contatti fra Ittiti ¢ Micenei proprio in quest’area. A tal proposito ¢
possibile richiamare anche argomenti di natura linguistica, che confortano questa
ricostruzione. Infatti, & stato notato che i nomi greci per indicare il bronzo e 1’acciaio
sembrano essere delle forme greche di vocaboli originari del tratto di costa del Mar
Nero che dal Caucaso giunge fino alla Cappadocia pontica. L’etimologia di yaikog,
che in greco designa il rame ¢ il bronzo, ¢ incerta, sebbene si tenda a collocare 1’origine
di questo vocabolo in area pontica. Di piu sicura derivazione sembra essere il
sostantivo ydAvy (acciaio), chiaramente corradicale dell’etnico Xd&AvPeg. Questo
termine, infatti, sembrerebbe essere la forma greca dell’ittita e pan-anatolico hapalki,
indicante il ferro (vd. Laroche 1973; cfr. Chantraine 1968, s.v. XdAvBeg; Camassa
1984, 163-164). Questi elementi permettono di accordare fiducia alla versione
tramandata dal passo omerico e all’analisi che Strabone svolge nei paragrafi seguenti.
Su tutto ci0 vd. Camassa 1984; Halleux 2007; Manoledakis 2013; Bittarello 2016, 513-
517.

21 R 446-8 = C. 550

9-12 oi pév peraypdovoty...kai E¥doog katepivdpnoav qudv: Strabone passa
ad elencare gli emendamenti apportati al testo omerico. Fra queste, la prima che viene
discussa ¢ quella che corregge I’omerico AMldveov in Adalovov. Gli Alazones sono
una popolazione che taluni chiamano Sciti e Kallipidai. Infatti, Erodoto (4, 17) include
gli Alazones fra gli Sciti dpotiijpeg, i quali vivono a ovest del fiume Boristene (od.
Dnepr). A Erodoto fanno seguito Ellanico di Lesbo (BNJ 4 F 186) e Eudosso di Cnido
(F 345 Lasserre). L atteggiamento critico di Strabone, sottolineato in questo brano dal
verbo kateplvdpnoav, colpisce indistintamente gli storici antichi. L’argomento alla

base di quello che sembrerebbe un attacco gratuito ¢ esposto in maniera piu
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circostanziata in 11, 6, 3 R 330. In questo brano, Strabone afferma che il successo dei
mitografi avrebbe spinto gli autori di opere storiografiche (cuyypageic) a scrivere per
dilettare, presentando delle opere che di storico avevano solo la forma (év icTopiag
oyNUaTt), ma nessun riscontro reale con le cose viste, sentite (& undénote pnte idov
unte fikovoav). Piu facile sarebbe — conclude il geografo — credere a Omero o Esiodo,
piuttosto che a Ctesia, Ellanico, e Erodoto o altri autori simili. Il concetto espresso da
Strabone va inscritto in una tradizione che risale a Tucidide. In Th. 1, 21, lo storico
ateniese afferma che solo coloro che si baseranno sulle testimonianze da lui stesso
addotte e non presteranno fede alle celebrazioni dei poeti (®g momtai VuvRKact) e alle
narrazioni dei logografi, composte piu per dilettare 1’ascolto che per svelare la verita
(EvvéBecav énl 10 TpocaymyoTEPOV 1 Akpodoel 1§ dAnbéotepov), non cadranno in
errore. Tuttavia, piu vicino alle istanze di Strabone sembra essere Polibio. In Plb. 4,
40, lo storico acheo sostiene I’inutilita di adoperare come testimoni i poeti e i mitografi
su questioni piu controverse. Fra queste, afferma lo storico, vi ¢ la questione relativa
alla scomparsa del Ponto Eusino, che, come la Meotide, si colmera di terra. Che
Strabone, in 11, 6, 3 R 330, avesse a mente il ragionamento svolto in Plb. 4, 40 sembra
confermato dal comune richiamo ai mitografi e dal fatto che lo storico acheo porti a
esempio I’area del Mar Nero. Tuttavia, ’adesione di Strabone alla critica dei logografi
risulta essere un elemento basilare del suo metodo ¢ non ¢ relegato a una singola
questione. Infatti, la critica, oltre a colpire gli storici antichi, € rivolta a quanti, come
Eratostene e Apollodoro, sostenevano una maggiore affidabilita degli autori piu recenti
rispetto agli autori piu antichi, il primo dei quali ¢ Omero, in relazione ai paesi piu
lontani dalla Grecia. Su tutto cio vd. Sechi 1990, 149-162; Biraschi 2000, 49; Nicolai-
Traina 2000a, 119 n. 102; Ambaglio 2000, 80-81; Prontera 2011, 75-76; Raschieri
2013; Manoledakis 2013, 25-26. Sulle citazioni degli storici nei libri 11-14 dei
Geographika vd. Ambaglio 2005-2006.

13- 14 ovg 0’ Apaldvag ... ka@amep "E@opoc vopile: = BNJ 70 F 114. Strabone
passa a discutere la proposta di Eforo di Cuma. Costui colloca gli Amazones fra la
Misia, la Lidia e la Caria. Il problema, dal punto di vista di Strabone, risiede nel fatto
che nella zona indicata dallo storico cumano non vi € né un centro denominato Alybe,

né le miniere argentifere dei Chalybes.
22 R 448-50 = C. 551

21-27 1odT0. pEv  GmorveTol Tif METOYPOQT|... oyedwwop®d Eowkev: alle

argomentazioni di tipo geografico (I’assenza di Alybe e delle miniere argentifere) fa
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seguito il rifiuto dell’emendamento a /I. 857 proposto da Eforo. L’attacco, in questo
caso, non ¢ rivolto soltanto sul piano degli argomenti addotti dallo storico cumano, ma
anche sul piano metodologico. Eforo, infatti, ¢ stato costretto ad emendare il testo per
far fronte alle grandi contraddizioni che emergevano dalla sua ipotesi. Strabone, al
contrario, non ammette che il testo omerico venga modificato per risolvere le
contraddizioni che emergono dalle proprie convinzioni o dall’intervento di elementi

esterni alla testimonianza del Poeta. Su tutto cio vd. Nicolai 2005-2006, 66-67.

27 6 o0& Xxknyuog ovte TNV TOUTOL O6E0v Eowkev aGmodeSapevog ...TOIG
Maxkeodovikoic: dopo la critica della proposta di Eforo, Strabone passa ad analizzare
quella di Demetrio di Skepsis. Costui, afferma il geografo, non si allinea né alle
opinioni precedentemente esposte né a quella di coloro che collocano gli Halizonoi nei
pressi della Pallene (vd. 7, fr. 27 R 384), ma piuttosto a quelle di Ecateo di Mileto, di
Menecrate di Elea e di Palefato. Gli argomenti che Strabone usa per confutare le
opinioni di costoro sono gli stessi che si sono visti nel caso di Eforo. Nella regione di
Myrleia, infatti, ¢ impossibile trovare delle miniere argentifere e, per eliminare questa

contraddizione, anche costoro finiscono per modificare il testo di Omero.

0 0¢ Xxinyrog: Demetrio di Skepsis (od. Kursunlu Tepe) fu un grammatico operante
presso la corte di Pergamo durante la prima meta del II secolo. Allineandosi alla prassi
inaugurata da Aristarco di Samotracia, scrisse il Tpwikog Aldkocuog, un commento in
trenta libri a /1. 2, 816-877, destinando uno spazio e una rilevanza considerevole alle
questioni erudite e topografiche. L’opera di Demetrio sara la fonte principale di
Apollodoro di Atene, autore di un commento al Catalogo delle navi (Ne®v
Koatdloyog). Strabone attinse ampiamente all’opera di Demetrio in 13, 1, la sezione
dei Geographika dedicata alla Troade, pur prendendone le distanze a proposito
dell’identificazione della Ilio omerica (13, 1, 26-27 R 560-4). Su Demetrio di Skepsis
vd. Pfeiffer 1968, 249-257. Sul rapporto fra Demetrio di Skepsis e Strabone vd.
Biraschi 2000, 55-58; Nicolai 2005-2006, 57-59; Trachsel 2021, 158-179.

33 motapog &’ ‘Odpvoons...tdv Kvliknvdv: la Mygdonia ¢ una regione storica
dell' Asia Minore nord-occidentale il cui nome deriva da quello della popolazione tracia
dei Mygdones che, come i Doliones e i Mysi (Mysia), migrarono nella parte nord-
occidentale dell'Asia Minore nel XII secolo. L'area in cui si stabilirono era delimitata
a nord-ovest dal lago Daskylitis (od. Kus G6lii), a nord-est da Myrleia; a sud-ovest i
loro insediamenti arrivavano fino all'Olimpo di Mysia (od. Uludag), a sud-ovest il

territorio confinava con la Lidia (Strab. 13,8,10; Lidia). La pianura nei pressi della

262



quale sorgeva I’Alazia menzionata da Ecateo ¢ quella attraversata dall’od. Niliifer

Cay1. Sulla Mygdonia vd. Schwertheim- Olshausen 2006.

4 6 0& Mevekparng ...£0vog: il nome di Menecrate ¢ noto soltanto dai Geographika
di Strabone, nei quali sono conservati gli unici tre frammenti di questo autore (FHG 2,
342 =12, 3,22 R 448; 8, 3 R 506; 13, 3, 2 R 634). Dal presente brano si ricava che
Menecrate scrisse una ‘EAAnomnovtiokt wepiodog e da 13, 3, 2 R 634 si deduce che

scrisse un trattato mepi kticelg. Su Menecrate di Elea vd. cfr. Dueck 2020.

7-9 6 o¢ Moraigpatos enow...ctpatedoar: = BNJ 44 F 4. Sebbene noto come
Palefato d’Atene, il luogo di origine di questo personaggio resta sconosciuto, mentre

il suo periodo di attivita si data al IV secolo (vd. BNJ 44 T 2).

23 R 451-2 = C. 551-552

28-30 cvyyopnoog yap 6tL...ka0dmep Td cronpeia: vd. notaa 12, 3, 26 R 456-8.
24 R 452-4=C. 552

Conclusa la critica delle posizioni di Demetrio di Skepsis, Strabone dedica questo
paragrafo e il seguente alla confutazione delle opinioni che Apollodoro di Atene in
merito alla localizzazione degli Halizonoi omerici. In particolare, si tratta di stabilire
se il fiume Halys segnava il confine fra I’ Asia Minore e il resto del continente gia in
eta eroica. Il brano permette di ricostruire le posizioni che Apollodoro aveva espresso
nel suo Tpwikog Atdxoopog, parte del Nedv Katdloyoc, nel quale metteva a frutto i
dati raccolti e discussi da Eratostene e Demetrio di Skepsis in un’ampia trattazione
delle questioni di geografia storica poste da /I. 2, II, 494-759; 816-877 (vd. Pfeiffer
1968, 259-266; Montanari 1993, 276-277).

9-13 Mpog Amorrodmpov...Ek Tilg mepaiog ToD Alvog: la prima critica rivolta ad
Apollodoro riguarda il fatto che quest’ultimo non ammette che a Troia giunsero
contingenti alleati anche dai territori al di 1a del fiume Halys. Secondo Erodoto (1, 72)
il fiume Halys segnava il confine fra kdto® e dveo Acing (vd. nota a 12, 9 R 430-2).
Sulla base del verso omerico, Allen (1921, 160-161) ha dato credito all’opinione di
Strabone. Egli afferma che ¢ ragionevole pensare che gia in eta eroica 1’Halys segnasse
il confine della Paflagonia. Non a caso, gli Halizonoi sono menzionati nel Catalogo
omerico dopo i Paflagoni (/I. 2, 851-855) e I’avverbio tnAdBev starebbe ad indicare
proprio la posizione di questo £€6vog oltre il confine segnato dall’Halys. Sulla base di

questa ricostruzione, la misteriosa Alybe ¢ stata identificata con l’ittita Khaly-wa, «la
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terra dell’Halys». Tuttavia Huxley (1960, 34-35) ha posto in evidenza che il nome ittita
dell’Halys era Marassantija e ha suggerito di identificare Alybe con l’ittita Haluua,
che ricorre nella lista degli alleati di ASSuva sconfitti da Tuthalias$ IV (1270-1209).
Su tutto cio vd. Simpson-Lazenby1972, 180-182; Camassa 1984, 161.

19-29 i} moAepGoVTag ...0008V EKOADOVTO, Oipan, GVppaYEiv: 1’ argomentazione di
Strabone procede in una serrata analisi delle testimonianze presenti nel testo omerico
(1l 3, 187-189). La strategia esegetica adottata dal geografo, per mettere in luce le
contraddizioni in cui incorre Apollodoro, ¢ quella espresso dal tradizionale precetto
‘Ounpov €€ Ounpov capnvilewv. La graduale fusione delle questioni legate alla
costituzione del testo omerico con quelle legate agli aspetti interpretativi trovo la sua
espressione piu caratteristica nel principio, riconducibile ad Aristarco di Samotracia,
secondo il quale un autore, in questo caso Omero, ¢ il miglior interprete di sé stesso.
Strabone, dunque, menziona dei versi, desunti dal terzo canto dell’/liade, che
dimostrano come, a differenza di quanto sostenuto da Apollodoro, fosse possibile che
dei popoli giungessero a Troia dai territori al di 1a dell’Halys. Su tutto cio vd. Pfeiffer

1968, 225-227; Wilson 1971; Porter 1992, 70-85; Montana 2015, 92-93.
25 R 454-56 = C. 552-3
33-36 Maravoprog ...epi TOV Tod Adpiov poydv: = BNJ491-492 F 4.

£K TOV AgvKocVpV ...1700¢ 'Evetovg opun0dévrag: sui Leukosyroi e gli Enetoi vd.
le note a 12, 3, 8 R 428-30; 9 R 430-2.

26 R 456-8 = C. 553

12-19 Eipntai 8’ avt® mov ...00 Aéyel TUG M@ GLUVEOKIGUEVAS 0VOEY BavpnaoTov:
la critica puntuale rivolta a Demetrio di Skepsis e a Apollodoro di Atene si evolve in
una generale riflessione sulla conoscenza che Omero aveva del Ponto Eusino.
Apollodoro accusava Omero di non conoscere i Paflagoni che abitavano le coste del
Mar Nero. Una posizione, questa, che Strabone aveva discusso in 7, 3, 6 R 258-260
nell’ambito dell’esame delle accuse che Apollodoro, sulla scia di Eratostene, rivolgeva
al Poeta nel suo trattato Ilepi ve®dv. In generale, afferma il geografo, costoro
sostenevano che Omero e gli altri poeti antichi (tovg GAAOVG maAaovg) non
conoscevano i luoghi piu lontani dalla Grecia. La difesa del poeta ¢ svolta attraverso
I’interpretazione storica della sua opera. Come Strabone afferma nelle righe 19-20, il
fatto che Omero non menzioni apertamente alcune localita e alcuni elementi geografici

non puo essere considerato un segno di ignoranza. Se Eraclea, Amastri e Sinope non
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sono menzionate, cio ¢ dovuto al fatto che queste citta non erano state fondate in eta
eroica. L’ importanza dei luoghi, infatti, va valutata storicamente e, per tanto, non si
puo biasimare il Poeta se non ha menzionato alcune realta geografiche che ai suoi
tempi erano irrilevanti. Il principio era gia stato discusso in 1, 1, 10 R 12-14, dove il
geografo affermava che se pure nell’insieme dell’opera di Omero ci sono delle lacune
(&1 0€ Tva €v Toic petald SroAsippota gaivetar), cio risulta comprensibile alla Iuce del
fatto che anche i geografi saltano molti particolari nella descrizione di una regione (ko
YOp O YE®Ypap®dv 6vimg ToAAd mapinot Tdv v puépet). Sulla difesa di Omero nei libri
dedicati all’Asia Minore vd. Aujac 1966, 20-26; Schenkeveld 1976; Biraschi 1984;
2000; Kim 2007; 2010, 50-56. Per un quadro generale circa il contrasto fra la realta

geografica e il racconto omerico nei Geographika vd. Arnaud 2013.
27 R 458-60 = C. 554-5

33-5 olov 10v Tavaiv 81’ 00d2v dAho yvopiopevov... Tiic pviung avtod: la
divisione dell’ecumene nei tre continenti Europa, Asia e Libia ¢ frutto della
speculazione dei naturalisti ionici ed essa sembra essere all’opera nella Periegesi di
Ecateo (vd. Corcella 1992, 266-268). La tradizione che fa del Tanais (od. Don) il
confine fra Europa e Asia sembrerebbe affermarsi in area ionica nel periodo precedente
alla seconda meta del V secolo, se si presta fede a quanto si afferma in Hdt. 4, 45 (ot
0¢ Tavaiv motapdv tov Moty kai [opOunia ta Kippépia Aéyovot). Strabone ritiene
che, ancora una volta, I’omissione di Omero vada storicamente valutata (vd. nota
precedente). Pertanto, il Poeta deve assolto dall’accusa di ignoranza rivoltagli da
Apollodoro e dagli altri grammatici, in virtu del fatto che il Tanais, ai suoi tempi, non
era considerato come il confine fra Europa e Asia. Sul Tanais come confine fra Asia ¢
Europa vd. Ps.- Scym. F 16 Marcotte; Bianchetti 1988; Fraser 1996, 88-91; Marcotte
2000, 14, n. 15.

28 R 460 =C. 555

Terminata la lunga sezione di esegesi omerica (3, 19-27), Strabone torna alla
descrizione della pecdyona, che si era interrotta a 3, 18, paragrafo dedicato alle catene
montuose (lo Skydises e il Paryadres) e alle popolazioni che abitano 1’entroterra della
regione di Trapezunte e della Farnakia. In questo paragrafo la descrizione riguarda
I’ Armenia Minore, sulla quale il geografo riporta scarse informazioni geografiche.
Infatti, esse si limitano alla sommaria descrizione del Paryadres e ad un giudizio

generico circa la buona qualita delle risorse naturali del territorio (abt & éotiv

265



evdaipwv yopa). La selezione delle informazioni sulla storia dell’ Armenia Minore
privilegia, ancora una volta, la figura di Mitridate, presentata mediante la menzione
degli eventi relativi all’espansione del suo regno e alla guerra contro Pompeo (vd.
Gnoli 2000, 556-557; Lindsay 2005, 193-194). Strabone riporta la conquista della
regione da parte del re; i depositi del tesoro reale (yalopuAdkia); la sconfitta subita da
Mitridate per opera dell’esercito di Pompeo, nei pressi di Dasteira; la fondazione
pompeiana di Nikopolis. Le fonti riguardo I’annessione dell’ Armenia Minore al regno
di Cappadocia pontica sono molto scarse e non permettono di trarre informazioni
precise. Tuttavia, in linea generale, si puo affermare che, con D’acquisizione
dell’Armenia Minore, Mitridate poté disporre di un territorio sicuro dove custodire le
proprie ricchezze e arruolare uomini. A proposito di questo secondo aspetto, le fonti
testimoniano la presenza armena tra le fila dell’esercito di Mitridate, ma non si puo
stabilire con certezza se si tratti o meno di contingenti provenienti dall’Armenia
Minore. Appiano (App. Mith. 69, 292) afferma che a rinforzare ’esercito di Mitridate,
prima della guerra contro Roma, giunsero come alleati «i Calibi, gli Armeni, gli Sciti,
1 Tauri, gli Achei, gli Eniochi, i Leukosyroi e quanti, presso il flume Termodonte,
occupano le terre dette “delle Amazzoni”. Alcuni studiosi hanno suggerito che gli
Armeni citati nel passo provengano dall’Armenia Minore (vd. Vd. Goukowsky 2001,
131, n. 86; Ballesteros Pastor 2013b, 196-203; Ballesteros Pastor 2016a, 277). Gli
Armeni ritornano in un brano di Plutarco (Sull. 5, 7), relativo all’arrivo di Silla in
Cappadocia, giunto con lo scopo di restaurare il trono di Ariobarzane I. Il generale
romano, «con la piena collaborazione degli alleati riusci a uccidere molti degli stessi
Cappadoci ¢ un numero ancora maggiore di Armeni accorsi in loro aiuto». Alcuni
studiosi hanno identificato gli Armeni citati da Plutarco con i soldati provenienti dall’
Armenia Minore al servizio di Mitridate, mandati a sostenere Ariarate IX, il figlio di
Mitridate installato sul trono cappadoce dopo ’assassinio di Ariarate VII (vd. Sherwin-
White, 1977, 174; Keaveney 1980, 149; Ballesteros Pastor 1996, 75; Makarov 2006,
158; Ballesteros Pastor 2016, 277; Bouteau 2019, 296 sostiene che si tratti di mercenari
armeni provenienti dalla Sofene). Infine, stando al racconto di App. Mith. 17, 63, uno
dei figli di Mitridate, Arkathias, fu posto al comando di un contingente di Armeni
all’inizio della guerra contro Roma (89). Anche in questo caso ¢ assai probabile che si
sia trattato di uomini provenienti dall’Armenia Minore (vd. Ballesteros Pastor 2015,
430-432; sull’identificatizione di Arkathias con Ariarate IX vd. Mastrocinque 1999,
45-47). La traccia della presenza armena ¢ presente anche in due testimonianze

epigrafiche. La prima ¢, appunto, il decreto in onore di Aichmon (SEG 56, n. 880.
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Sulla datazione dell’epigrafe vd. nota a 12, 3, 28 R 460, 12). C’¢ generale accordo nel
sostenere che il contingente capeggiato da Aichmon fosse composto da arcieri a
cavallo (hippotoxotai): gli armeni, come gli Sciti e i Parti erano cavalieri di grande
fama (Makarov 2006, 156, n. 27 ha raccolto le testimonianze degli antichi che fanno
riferimento specificamente all’abilitd dei cavalieri armeni. Si riporta la sola
testimonianza che fa riferimento agli arcieri provenienti dall’Armenia Minore: GGM
2, 522: Armenia Minor...quae equites et sagittarios utiles mittit). La seconda
testimonianza ¢ il decreto di Olbia (/PE 1, 2, 35) in onore di un navigatore di Amiso.
Nel decreto si dice che il navigatore avrebbe trasportato 1’approvvigionamento reale
([xo]pnyio Bactikd) agli Armeni che Mitridate aveva trasferito in una localita il cui
nome nell’iscrizione ¢ andato perduto (11. 6-8: yo]pNyla Baciiikd Tolg peBndpagpuévolg
V7o tod Paciriémg] MiBpaddtov Evmdropog Appe[violg kopicat. Vd. le correzioni al
testo stabilito da Latyschev in IPE 1, 2, 35 proposte da Wilhelm 1936, 59 e Robert
1946, 58). Tra le varie ipotesi sembra preferibile quella proposta da Wilhelm 1936,
secondo la quale gli Armeni citati nel documento andrebbero identificati con gli
abitanti della colonia installata da Mitridate a Olbia per supportare la citta nella difesa
dalle incursioni dei Geti (vd. anche le proposte di Rostovtzeff 1907, che ha identificato
gli Armeni citati dal documento con le truppe inviate da Tigrane in supporto a
Mitridate durante 1’assedio di Sinope nel 70; di Zehebelev 1953, 288, che ha
identificato gli Armeni del decreto con gli abitanti del villaggio di Armene, sito nei
pressi di Sinope). Riprendendo questa ipotesi, Rostovtzeff 1998, 2, 1559, n. 13 ha

suggerito che si trattasse di un distaccamento armeno dell’esercito di Mitridate.

7-8 ‘Yrep pév o1 1@v nepl Papvakiay ... Appeviog gioiv: il territorio dell’ Armenia
Minore si sviluppa lungo I’alto corso del Lycos, fra il Paryadres (od. Giresun Daglar1)
e I’Eufrate (vd. 11, 12, 3-4 R 368-70). Nel IV secolo, questo territorio rientrava nella
satrapia achemenide di Armenia (vd. Xen. 4n. 4, 4, 4 6 8¢ 16mog oOtog Apuevia
gkalgito 1 mpog Eomépay. Brapyog &' fv avtic TipiBaloc; vd. anche 4, 4, 4; 4, 5, 34;
D.S. 14,27,4-28,1. Sull’Armenia achemenide vd. Traina c.s.). La denominazione
«Armenia Minorey riferita a quest’area compare per la prima volta in B. Alex. 35-36 ¢
nella tradizione successiva il suo utilizzo, in ambito geografico, risulta anche per aree
come la Sofene e la Gordiene (Sull’ Armenia Minore Marciak 2017, 130-134; sull’uso

di «Armenia Minore» vd. nota a 3, 28, 10).

9-10 duvacton 8' avTNV KaTETYOV Gl in seguito alla caduta dell’impero achemenide,

I’Armenia Minore venne governata da diversi sovrani, la cui attivita nel contesto
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microasiatico ¢ difficilmente ricostruibile a causa della scarsa quantita di informazioni
desumibili dalle fonti. Il primo sovrano dell’Armenia Minore fu Mitridate, che
compare fra i firmatari della pace fra Farnace e Eumene (179) in Plb 25,2, 11, dove ¢
qualificato come cotpdnnc. Dopo di lui, il dominio dell’Armenia Minore passo a
Mitridate V Evergete, re della Cappadocia pontica (133-129). Fra il dominio di
Mitridate V Evergete e il dominio di Mitridate Eupatore (107-66), vi ¢ il regno di Sisis
e di suo figlio Antipatro (su Antipatro vd. nota a 3, 28 R 460, 14. Sui sovrani
dell’ Armenia Minore vd. Reinach 1890, 79; Schottky 2004; Mitford 1980. 1169-1228;
Ballesteros Pastor 2016a, 277-278; Marek 2016, 276-277).

10 keBamep kot TV Zoenviv: il brano si presta ad una duplice interpretazione. In
primo luogo, 1’espressione kobdamep kal v ZoEMnviv puo significare che, sotto il
dominio dei dvvdaotar, I’Armenia Minore comprendeva il territorio della Sofene (cosi
Gnoli 2000, 556). In secondo luogo, potrebbe trattarsi di un accostamento fra le due
regioni, la Sofene e I’Armenia Minore, la cui evoluzione politica e territoriale segui le
stesse dinamiche. In tal caso, Strabone affermerebbe che, «come la Sofene», anche
I’ Armenia Minore era governata da sovrani di stirpe armena. Se si esclude la notizia,
tutt’altro che certa, secondo cui fra le acquisizioni di Zariadres andrebbe inclusa
I’Orbalisene, la regione meridionale dell’Armenia Minore, non vi sono argomenti
decisivi in favore della prima proposta interpretativa (Sull’Orbalisene vd. Ptol. Geog.
5,7, 1; Marciak 2017 20-22). Al contrario, vi sono argomenti in favore della seconda
interpretazione. Nella tradizione storiografica, la denominazione «Armenia Minore»
compare per la prima volta in B. Alex. 35-36. Nelle fonti, il nome «Armenia Minorey,
talvolta riferito alla Sofene e, in testi piu tardi, persino alla Cappadocia e alla Cilicia,
risulta assai oscillante nella sua accezione spaziale. Del resto, 1’assimilazione fra
Armenia Minore e Sofene, qui operata da Strabone, doveva risultare ovvia agli antichi,
trattandosi di territori di passaggio che si sviluppavano lungo la linea dell’Eufrate,
spesso coinvolti nelle stesse dinamiche geopolitiche. Una prova di cio ¢ fornita dal
fatto che in App. Mith. 105, 491 si afferma che Pompeo assegno a Tigrane il giovane
la Sofene e la Gordiene, «ora corrispondenti all’Armenia Minore» (ol viv &pa giciv
Appevia Bpayvtépa). Un altro esempio in tal senso ¢ fornito da Suet. Jul. 44, 3, in cui
si afferma che nei piani di Cesare, 1’invasione dell’impero partico sarebbe avvenuto
per Armeniam Minorem. Anche in questo caso, ¢ stato notato che se I’ Armenia Minore
del brano fosse da identificare con la provincia Armenia, creata da Traiano (114), cio
risulterebbe incomprensibile sul piano strategico. (Sull’evoluzione territoriale

dell’Armenia Minore vd. Magie 1950, 195-196; Ballesteros Pastor 2016a, 274-276;
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Marciak 2017, 130-134; sul concetto geografico di Armenia Minore vd. Wheeler 2002,
103; Marciack 2017, 132-133).

12-13 a0&ebeig 6& MOTdGTNG. . . Ti)g KoAyidog: Mitridate non riusci mai a controllare
stabilmente le popolazioni stanziate lungo la costa orientale del Ponto Eusino. Nel
breve periodo intercorso fra 1’abbandono della guerra da parte di Lucullo e I’arrivo di
Pompeo, Appiano afferma che Mitridate aggredi gli «Achei al di la della Colchide»
(67, 282 é¢ & Ayoiovg tovg vmep Koiyovg éofaidv), uscendone perd sconfitto.
Persino durante la fuga dall’esercito di Pompeo, il re dovette sconfiggere gli Achei per
poter procedere alla volta del Bosforo (App. Mith. 102, 470). Al contrario, la Colchide
entro nella sfera d’influenza di Mitridate. Secondo la testimonianza di Iust. 38, 7, 10,
Mitridate sarebbe entrato in possesso di questa regione per diritto ereditario (extrema
regna hereditatibus propter munificentiam adquisita possideat, Colchos,
Paphlagoniam, Bosphorum). In generale ¢ da ritenere piu attendibile la testimonianza
di Memn. BNJ 434 F 1, 22, 3. Lo storico di Eraclea, infatti, afferma che 1’area attorno
al fiume Fasis e venne conquistata con una spedizione militare (koteoTpéyato 08
TOAEPOL KOl TOVG TTEPL TOV DGV BacIAElS E0G TOV KAATOVY TdV Vtep TOV Kavkacov,
Kol TV apynv nvénoe ktA.). Infatti, i dati archeologici relativi a quest’area hanno
messo in evidenza tracce di devastazioni avvenute verso la fine del II secolo, le quali
sono state connesse alla conquista operata dall’esercito di Mitridate. (vd. Ballesteros
Pastor 1996, 47-53; Lordkipanidze1996, 276-288; sulla relazione tra la conquista della
Colchide e i traffici commerciali vd. Soznik-Tsetskhladze 1991; Braund 1994, 152).
La conquista venne certamente facilitata dall’assenza di un potere unificato. In 11, 2,
13 R 300 si afferma che la Colchide era retta da vari reggenti denominati oknmtodyol
(lett. “i portatori di scettro”), titolo che forse ¢ dovuto al retaggio iranico tipico di
questo territorio. La regione, probabilmente, costituiva una delle satrapie di Mitridate.
Tuttavia, non € noto un satrapo della Colchide. Strabone (11, 2, 18 R 306-8) usa i
termini Vapyog e dtoknTiG (vicario e governatore) per definire la carica cui suo zio
Moaferne era stato nominato, in questa regione, da Mitridate. Tuttavia, potrebbe
trattarsi di due termini usati dal geografo per sostituire il termine catpdnng, non privo

di sfumature negative (vd. Ballesteros Pastor 2013b, 295).

12 koTéoTn KUPLOg KOL TOVTOV andviov: le testimonianze antiche permettono di
collocare 1’acquisizione di quest’area nei primi anni di regno di Mitridate Eupatore,
cio¢ nella stessa epoca in cui il sovrano acquisi la Colchide e il Chersoneso Taurico

(vd. 11,2, 18 R 306-8 av&nbévtoc o6& émt moAh MiBpiddtov tod Edvmdtopog, €ig Ekeivov
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N xopa mtepiéotn). Questo € quanto emerge dal confronto tra il brano di Strabone qui
discusso e Memn BN.J 434 F 1, 22, in cui lo storico afferma che Mitridate sottomise «i
re intorno al fiume Fasi fino alle zone al di 1a del Caucaso» nei primi anni di regno. A
favore di questa periodizzazione ¢ anche la testimonianza di Appiano, secondo il quale,
alla vigilia della guerra contro Silla, I’ Armenia Minore era parte del regno di Mitridate.
Basandosi sulle testimonianze degli autori antichi, alcuni storici hanno datato
I’acquisizione dell’Armenia Minore e della Colchide al periodo successivo la
spedizione di Diophantos contro gli Sciti capeggiati da Skilouros e, in seguito, da
Palakos (su cui vd. ITust. 37, 3, 2-3 itaque Scythas invictos antea...ingenti felicitate
perdomuit; Vinogradov 1979, 61; Ballesteros Pastor 2013b, ad loc.) Strabone dice che,
solo dopo aver incrementato il suo potere (avénBeig 8¢ MiBpddrng 6 Evmatop),
Mitridate ottenne il dominio dell’Armenia Minore e della Colchide. Tuttavia,
I’avénbeig di Strabone potrebbe riferirsi al fatto che ormai il potere di Mitridate era
ben consolidato all’epoca delle prime conquiste. Insomma, non ¢ detto che Strabone
faccia riferimento all’espansione territoriale del regno. Al contrario, ci sono buone
ragioni per credere che I’acquisizione dell’Armenia Minore vada collocata
contemporaneamente, se non addirittura poco prima, alla spedizione di Diophantos in
Crimea. Decisiva ¢ la datazione dell’iscrizione contenente 1’epitaffio in onore di
Aichmon, ritrovata nel 1979 nella zona portuale di Sebastopoli (SEG 56 2006, n. 880,
su cui vd. vd. Makarov 2006, 155-158). Aichmon, comandante di un contingente
proveniente dall’ Armenia Minore (Appeviov tofotdv Bupeapdpov ayspoveia 11.1-2),
si trovava in Crimea al tempo della spedizione di Diophantos. Gli arcieri armeni
menzionati nell’epitaffio potrebbero essere stati tanto abitanti della Grande Armenia,
quanto provenienti dell’ Armenia Minore. Tuttavia, 1’alleanza tra Tigrane ¢ Mitridate
fu stretta dopo il matrimonio tra il re armeno e Cleopatra, figlia di Eupatore, avvenuto
nel 95 circa (vd. App. Mith. 119, 584). Cio permette di collocare con sufficiente
sicurezza la cessione dell’ Armenia Minore da parte di Antipatro a Mitridate al periodo
della spedizione di Diophantos, cioé¢ nell’ultimo decennio del II secolo. E molto
probabile che, come nel caso della Colchide, anche I’Armenia Minore vennisse
organizzata in satrapia e, in seguito, affidata alle cure di Arkathias, uno dei figli di
Mitridate. Quest’utlima affermazione sembra potersi desumere da App. Mith. 17, 63,
in cui ¢ menzionato un contingente armeno capeggiato da Arkathias.
(Sull’acquisizione della Colchide e dell’ Armenia Minore vd. Shelov 1980; Ballesteros
Pastor 1996, 47-53; sull’alleanza fra Mitridate e Tigrane vd. Badian 1964, 176;
McGing 1986, 56, 78; Introduzione 1, 21-22).
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14 Avtiratpov 100 Tictdog mapayopneovtos avt@: sulla figura storica di Antipatro
figlio di Sisis € possibile dire, con certezza, che egli regno sull’ Armenia Minore negli
anni precedenti all’acquisizione della regione da parte di Mitridate. Sulla base del fatto
che il nome Sisis, di indubbia origine achemenide, risulta molto diffuso nella classe
aristocratica cappadoce, si ¢ ipotizzato che Antipatro fosse collegato al regno di
Cappadocia (per quest’ultima ipotesi vd. Ballesteros Pastor 2006, 390; Ballesteros-
Pastor 2013, 22 n. 78, 29 n. 101, 151; Ballesteros Pastor 2014a. Sulla diffusione del
nome Sisis nella nobilta cappadoce vd Nep. Dat. 7; App. BC 2, 91; Syme 1995, 148;
Debord 1999, 115, 359; Bifti 2012, 411-430).

14-16 érepedqOn ... wévre Kol EPoopnkovta EPovpLa v dVTOIS KOTECKEVAGHTO:
I’importanza centrale che le fortezze rivestivano per I’amministrazione del regno ¢
dimostrata dal fatto che Mitridate procedette alla loro edificazione subito dopo
I’acquisizione dell’Armenia Minore. La datazione delle settantacinque fortezze
presenta numerosi problemi, sebbene tutte siano caratterizzate dalla presenza di un
tunnel ricavato nella roccia, che giunge fino a luoghi protetti e provvisti di una sorgente
d’acqua. Strabone pone ’accento sul tesoro reale (yala) custodito nelle fortezze, ma
queste servivano anche a scopi militari. E possibile, dunque, che 1’organizzazione delle
fortezze di Mitridate non si discostasse troppo da quella delle fortezze cappadoci,
alcune delle quali appartenevano al re, mentre altre erano affidate ai suoi @ilot (vd.
nota a 12, 2, 9 R 418, 15-16; sulle fortezze di Mitridate vd. Mitchell 1993, 83-84;
Olshausen Biller 1984; Hajte 2005, 16-17; Hajte 2009a.).

17-19 "Yoapa kot Baoyowdapila ...016mep Ocopavng Xvvopiav mapovopaocey: fra
le fortezze menzionate nell’elenco da Strabone, solo per Basgoidariza e Sinoria sono
state proposte delle localizzazioni. Basgoidariza ¢ da localizzare nei pressi dell’odierna
Yaylacay1 (vd. Ramsey 1890, 56, che aveva indicato la posizione di Basgoidariza nei
pressi di Olotoidariza in base alla terminazione -iza dei due toponimi; cfr. Zahariade

2012, che propone di localizzare questa fortezza nei pressi di Bakorey).

Kol Xwopia: Sinoria andrebbe identificata con la rocca di Biiyiiktepe Hoyiik, nei
pressi dell’od. Bayburt. La localizzazione, nei pressi dell’antica Satala (od. Sadak), ¢
stabilita sulla base del rinvenimento dei resti di un edificio di circa 17m di diametro,
(vd. Sagona 2006, 140, 143; per le emergenze archeologiche vd. Sagona, Pemberton,
McPhee 1991). Una seconda proposta di localizzazione identifica Sinoria con
Sebinkarahisar, una roccaforte che domina la pianura di Susehri, a ovest di Tokat (cosi

Sinclair 1989, 367). E certo che Sinoria era uno dei ppodpia piti ricchi di Mitridate e,
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se si vuole, uno dei piu noti. In Plu. Pomp. 32 si narra che Mitridate, dopo la sconfitta
di Dasteira (66), vi si reco con Ipsicratea, la sua concubina (vd. anche App. Mith. 98
che nomina, invece, una guardia del corpo). Una volta arrivato qui, Mitridate poté
pagare i circa tremila mercenari che si erano uniti a lui durante la fuga (App. Mith.
101) e prelevare il denaro necessario per poter continuare la fuga attraverso la
Colchide. In C.D. 37, 7, 5 si afferma che la fortezza venne consegnata a Pompeo da

Stratonice, altra concubina del re.

oomep Oo@avng Xovopiav mapovopacev: le fonti sono discordanti sulla forma del
toponimo Sinoria (od. Bayburt), localitda dell’Armenia Minore. In App. Mith.101
Swopng, in C. D. 37, 7, 5 Zvueopiov, in Amm. Marc. 16.7.10 Sinhorium (vd. Schmitz
1857, s.v. Sinoria). Infine, Strabone la menziona con la variante Xwvopio, ma
testimonia anche la variante, a suo dire errata (mopwvopacev), Xvvopia, utilizzata da
Teofane di Mitilene. La scelta di Teofane di usare il toponimo Zuvvopia, trova
spiegazione nella alla posizione geografica di questa fortezza. In greco, infatti,
I’aggettivo cbvopog significa «confinante» e il verbo cuvopém «confinarey. Il fatto che
Sinoria fosse posta proprio a ridosso del confine con I’ Armenia, indusse il geografo di

Mitilene a usare la forma Xvvopia (vd. Santangelo 2015, 124-125).

22-24 gig TavTag kKoTéEQLYE TOG éoyoTiog Tijg Ilovrikiijg Paciieiog ... [lopmniov:

sulla fuga di Mitridate vd. Introduzione, 1, 74-78.

24 kai tijg Akthonvijg: I’ Akilisene va identificata con la valle che divide I’ Antitauro
(od. Munzur Daglar1), dove oggi sorge il centro di Erzincan (sulla localizzazione

dell’ Akilisene vd. Garsoian 1989, 461; Hewsen 2001, 37; Marciak 2017, 14-15).

KoTd Adotelpa gbvdpov 6poc katorafopevog: questo centro va localizzato nei
pressi dell’odierna Yesilyayla (sulla localizzazione di Dasteira vd. Syme 1995, 106;
Marek 2016, 283).

26-27 oréTpye TEMG ... 010 TOV 0pAV gic Koryida kdkeidev gig Boomopov: le fonti
che narrano lo scontro avvenuto in questa localita tra 1’esercito di Mitridate, composto
da 3000 fanti e 3000 cavalieri secondo App. Mith. 97 (2000 cavalieri secondo Plut.,
Pomp., 32) e I’esercito romano guidato da Pompeo, formato dalle tre legioni cilicie
arrivate dalla Cappadocia, non menzionano Dasteira. Solo C. D. 36. 47 afferma che
Pompeo fu costretto ad invadere 1I’Armenia Minore a causa delle continue azioni di

guerriglia di Mitridate (émel 8¢ €xelvog € v Apueviov 814 1€ ToDTO Kol (g EPUNV
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avtnv aipnowv EvéPaiev). Secondo Leach (1978, 80), Mitridate aveva attirato Pompeo
a Dasteira col preciso scopo tagliare le vie dei rifornimenti ai Romani, ma il generale
romano aveva inviato un distaccamento dell’esercito ad occupare 1’Akilisene
accerchiando, di fatto, il nemico (cfr. App. Mith. 98-99; C. D. 36, 46-48; Frontin.,
Strat., 2. 5. 33). Come Strabone, anche Plutarco (Pomp. 32, 2) afferma che Pompeo si
accampo su un’altura ricca di falde acquifere. Infatti, racconta che il re aveva
abbandonato quella collina sulla quale si era accampato, perché non c’erano sorgenti
d’acqua (mg dvvdpov €xhmovtog). Dunque, Pompeo si impadroni di quella stessa
posizione e, intuendo che in quel luogo c’erano delle sorgenti, ordino di scavare pozzi
dappertutto (texpoupduevog Exetv anyag 1o yopiov, Ekélevoey EkPaAelv mavtayod
opéata). Plutarco afferma che Mitridate riusci a fuggire dopo quarantacinque giorni
d’assedio e si diresse verso 1’Eufrate. Pompeo riusci a raggiungerlo e ad attaccarlo di
notte (Plut., Pomp., 32; App., Mith., 100; Flor. 1. 40. 23-24; Frontin., Strat. 2. 1. 12).
Da qui, il re fuggi a Sinoria. Plutarco e Cassio Dione aggiungono che Mitridate chiese
asilo a Tigrane, ma il re armeno gli oppose un rifiuto. Allora, si volse in fuga verso la
Colchide, per poi giungere nel Bosforo Cimmerio dopo aver svernato a Dioscurias (cfr.

App. Mith. 101-102; Plu. Pomp. 32, 3-5; C. D. 36, 49).

Hopmiog ... &v i) pikpd Appevig Nikomoirv: vd. notaa 12,3, 1 R 422.

29 R 462-464 = C. 555-6

La descrizione del territorio abitato dai Tibareni e dai Caldei, offre a Strabone
I’opportunita di tratteggiare un encomio della regina Pythodoris, definita yovi) coepmv
kol dvvarr), e della sua discendenza: la figlia Antonia Tryphaina, i figli Zenone e
Marco Antonio Polemone. Strabone scrive sicuramente dopo il 18 d. C., anno
dell’incoronazione a re della Grande Armenia di Zeno Artaxias, dal momento che
I’evento viene indicato come recente (vewoti kabéotatar) (vd. Lasserre 1981, 6-10).
Pythodoris compare per la prima volta nei Geographika quale regina della Colchide in
seguito alla morte del marito Polemone (11, 2, 18 R 306-308 Hotata 6¢ [ToAépwv Eoye
v Kolyida, xdxeivov televtioavtog 11 yovi) TTuBodwpic kpoatel). In seguito alle
nozze con Dynamis, Polemone prese in sposa Pythodoris, figlia di Pitodoro di Tralle.
Da qui si passa a rendere conto della discendenza della regina, i cui due figli e la sola
figlia femmina, restano innominati. Non ¢ possibile dire molto a proposito di questo
silenzio del geografo, se non che, almeno nel caso di Antonia Tryphaina e di Marco
Antonio Polemone, il loro nome li legava direttamente alla memoria del triumviro

Marco Antonio, al quale questa importante dinastia doveva la sua stessa esistenza.
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Probabilmente, questa associazione al grande antagonista di Augusto poteva generare
qualche imbarazzo nei lettori romani dei Geographika. La situazione era ben diversa
in oriente, dove Augusto non poté far altro che confermare le scelte dettate dalla
politica antoniana, al fine di garantire la tenuta del contesto politico e dove, durante la
sua campagna orientale (19-18 d. C.) Germanico si presentd quale rappresentante del
ramo antoniano della famiglia imperiale, riscuotendo ampi consensi (vd. Hoét-van
Cauwenberghe, Kantiréa 2013, 140-141. Sulla figura di Germanico nei Geographika
vd. Cassia 2020). Il capitolo qui in esame, dai patenti toni encomiastici, insieme alle
numerose menzioni della sovrana nei Geographika, ha fatto nascere il sospetto che
Strabone fosse alle dirette dipendenze della regina, la quale sarebbe stata la
committente dei Geographika (Pais 1908, 4; cfr. Syme 1995, 295, il quale suggeri che
I’encomio di Pythodoris e 12, 3, 31 R 464-6 fossero aggiunte successive alla stesura
delle parti di argomento geografico; Roller 2014, 15). Si tratta, tuttavia, di un’ipotesi
da scartare, dal momento che il punto di vista da cui il geografo svolge la descrizione
dell’ecumene ¢ da identificare con Roma (vd. Bowersock 2000, 20, 18, 23). Piuttosto,
nell’encomio di Pythodoris bisognera vedere I’esaltazione di una figura certamente
presente ai lettori di Strabone, che condivideva il retroterra culturale ellenistico del
geografo. Oltre a cio, nella figura di Pythodoris si condensano quegli elementi che ne
fanno un’esponente di primo piano di quella stratificazione etnica tipica dell’ Anatolia
del tempo. Alle origini microasiatiche della regina si associa la discendenza romana
da Marco Antonio, mentre 1’attivita propagandistica della sovrana ¢ tutta sbilanciata a
sottolineare il legame con la dinastia mitridatica. Come gia il primo marito Polemone,
Pythodoris aveva assimilato la simbologia identitaria dei Mitridatidi, allo scopo di
riscuotere il consenso in un territorio profondamente iranizzante (Lindsay 2005, 198-
195; Serensen 2016, 139). Sul rovescio delle ultime emissioni di Pythodoris
campeggia la stella a otto punte, simbolo proprio della religione mazdaica (vd.
Recueil’, 22, 20a; Serensen 2016, 139), largamente diffuso nei territori un tempo
dominati dai Mitridatidi: ¢ il caso della Regno di Cappadocia e del regno del Bosforo
(vd. lllustrazioni, 1-4). Su tutto cio vd. nota a 12, 3, 29 R 462-4, 3. In generale sul
significato della stella a otto punte vd. Summerer 1995; Stronach 1997, 48; Alram
2003, fig. 4; Garrison 2013, 13-14.

29-30 THjv pév odv pkpav Appeviav...td6 TeErcvToiov siyev 6 Apyélaog: I’ Armenia
Minore era stata assegnata da Pompeo a Deiotaro (64). Cesare, 1’aveva sottratta al
tetrarca galata, per affidarla ad Ariarate X Eusebes Philopator (47). L’ Armenia Minore
era poi stata affidata a Polemone I da Antonio nel 33 (C. D. 49, 33, 2; 49, 44, 3; vd.
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Serensen 2016, 125-126). Nel 20, la regione venne assegnata ad Archelao I Philopatris
Ktistes (vd. C. D. 54, 9, 2; sulla possibile cessione dell’ Armenia Minore ad Artavasde
di Media vd. Mommsen 1894, 364; Patterson 2015, 88-89; sulla cessione dell’ Armenia
Minore e della Cilicia Trachea ad Archelao come ricompensa per aver ordito

I’assassinio di Artaxia II vd. Pani 1972, 23-24).

31-1 tovg 6% ...&xer MvBodwpic: Il regno di Pythodoris suscitava nei lettori di
Strabone il ricordo dell’impero di Mitridate Eupatore (cosi Pani 1972, 141). Grazie
alle nozze di Pythodoris con Archelao I Philopatris Ktistes, dopo la morte di Polemone,
si configurava 1’unione ufficiosa del Pontus Polemoniacus con il regno di Cappadocia
e, di conseguenza, 1’unita territoriale dell’icOnog cappadoce. (vd. notaa 12, 1, 2 R 404;
Serensen 2016, 139. Sull’esistenza di una sola satrapia o di due satrapie trasformate in
regni dai macedoni vd. Ballesteros Pastor 2016, 274-275 con bibliografia). Il regno
comprendeva, a nord, tutta la costa meridionale del Mar Nero, comprese le citta
costiere — ad accezione di Amiso e il suo territorio dichiarato libero da Augusto (vd.
nota a 12, 3, 14) —, Farnakia, Trapezunte ¢ la Colchide (vd. 11, 2, 18 R 306-308
Kaketvov tehevtioovtog 1 yovn TTvBodwpic kpatel, Pacihevovsa koi Koiywv kai
Tpoanelodvrog kai Dapvakiog Kol TV drepkeyévav PBapPapwv). A sud, il regno
confinava con la Provincia Galatia, creata da Augusto nel 25, e con il regno di
Cappadocia. Quanto ai confini occidentali, I’Halys continuo a rappresentare la linea di
fra la Cappadocia pontica e la Paflagonia, sebbene sembri venir meno la rigidita
dell’epoca mitridatica. Neapolis e Zela, infatti, vennero inglobate nei domini di
Pythodoris, mentre Amasea venne incorporata nella Provincia Galatia nel 3/2 (vd.

nota 12, 3, 37 R 472-4).

33 Quyatnp MvBodmdpov: su Pitodoro Strabone ha lasciato testimonianza in 14, 1, 42
R 44: originario della citta di Nisa (dvnp Nvcaevg 10 €€ apyiic), Pitodoro aveva
rivestito la carica di asiarca, massima autorita del xowov dei Greci d’Asia, un organo
che sovrintendeva il culto della dea Roma, I’elargizione di onori ai promagistrati
Romani e ai cittadini meritevoli. La fortuna di Pitodoro si era notevolmente accresciuta
grazie all’amicizia con Pompeo (év 11 mpog [Mopmniov @iriig Sampénwv): grazie a
costui era riuscito ad accumulare una grande quantita di terreni reali per un valore
superiore ai duemila talenti (ovciov Bacilkny TAEWOVOVY T} dioyAiov ToldvTov; cft.
Campanile 2010, 61). In effetti, si trattava di una cifra enorme se si tiene a mente che
Silla richiese alla provincia Asia 20.000 talenti, per rifondere le spese di guerra e per

recuperare il vectigal che, durante cinque anni precedenti gli accordi di Dardano, non
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era stato pagato (vd. Plu. Sull. 24; App. Mithr. 62). Dopo la sconfitta di Pompeo a
Farsalo, Pitodoro cadde in disgrazia. I suoi beni, infatti, vennero confiscati ¢ venduti
da Giulio Cesare (b0 Kaicapog tod 0g0d mpabeicav). Tuttavia, conclude Strabone,
Pitodoro riusci a riacquisire 1 suoi beni e a lasciarli in eredita ai suoi figli. L’indicazione
di Strabone circa il patrimonio di Pitodoro € molto importante non solo perché informa
sulla ricchezza enorme raggiunta da costui, ma anche perché testimonia la politica
pompeiana di affidare ai maggiorenti locali quei territori mancanti di strutture civiche.
Tuttavia, I’essere entrato nell’orbita dell’amicitia di Pompeo non valse a Pitodoro
I’acquisizione della cittadinanza romana (vd. Raggi 2010, 85-86). Oltre che nella
testimonianza di Strabone, Pitodoro viene menzionato in un brano di Seneca retore
(Sen. Reth. Contr., 2, 4, 8) dove si legge di una pro Pythodoro Messalae orationem.
Campanile (2010, 63) ha rilevato, in relazione a questa testimonianza, che, anche dopo
la fine di Pompeo, Pitodoro risulta legato a un personaggio di spicco come Messalla
Corvino al punto da essere difeso da questi durante un processo su cui,
sfortunatamente, non abbiamo notizia. Se nei Geographika ¢ possibile rintracciare
informazioni che permettano di ricavare un ritratto di Pitodoro, lo stesso non puo dirsi
della madre di Pythodoris. Tuttavia, vi sono due epigrafi di eta augustea, in onore del
figlio di Pythodoris e Polemone Zenone, (OGIS 376, 377) in cui la regina compare con
I’epiteto di ®lountwp. Nella seconda epigrafe, alla 1. 5, la regina ¢ detta «figlia di
Antonia» (Buyatpdii 6¢ tiig evepyétidoc Avtmviag). La critica ha aperto un lungo
dibattito circa I’identita di questa Antonia. Th. Mommsen (1872) avanzo I’ipotesi, che
ancora oggi risulta essere la piu persuasiva, che identifica costei con una principessa
figlia di Marco Antonio ¢ della sua seconda moglie Antonia. A questo punto, 1’epiteto
eulopntop starebbe a sottolineare la legittimazione al potere da parte di Antonio (vd.
Mommsen 1872, 271). L’ipotesi di Mommsen ¢ stata contestata da diversi studiosi, i
quali sottolineavano il silenzio delle fonti a proposito: costoro vedono in Antonia
un’esponente di una famiglia aristocratica dell’Asia Minore (Dessau 1913; Magie
1950, 1130-1131, n. 60; Bowersock 1966, 8; Sullivan 1977, 920; Sullivan 1980a, 920-
922). Tuttavia, Muccioli (2013, 251) ha notato, a proposito dell’epiteto prhountmp,
che «la sottolineatura dell’amore filiale ¢ per lo meno insolita, per una regina e per
I’eta imperiale in particolare, soprattutto se rivolta ad una madre di status non regale»
(cfr. Serensen 2016, 152). Alla luce di questa argomentazione e del fatto che, in eta
augustea, il richiamo al triumviro, probabilmente, non suscitasse grande imbarazzo in

oriente, I’ipotesi di Mommsen puo essere accolta con favore (sono a favore della
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discendenza da Antonio anche Segenni 1994, 324; Thornton 1999, 529-538; Cassia
2000, 230-231, n. 51; Ferrary 2005, 56, n. 16).

1 yovi} 8’ éyévero MMorépmvoc... Tiva: sulla data precisa delle nozze tra Pythodoris e
Polemone I Eusebes Soter regna I’incertezza: essa andra collocata tra il 14 e il 9 (vd.
Rostovtzeff 1919, 99 - 102; Magie 1950, 1341, n. 32; Pani 1972, 140). Alla morte del
re, occorsa nell’anno 8, Pythodoris ereditdo i possedimenti del marito, sui quali
continuo a regnare anche in seguito alle nozze con Archelao I Philopatris Ktistes. La
residenza regale continud ad essere Kabeira, il cui nome fu mutato dalla regina in
Sebaste, in onore di Augusto (vd. Campanile 2010, 65; Braund 2005b; Braund 2018,
202; vd. anche Sullivan 1990, 388, n. 50).

2 televtioavrog: la data della morte di Polemone I Eusebes Soter, sopraggiunta
durante uno scontro con gli Aspourgianoi, viene fissata all’anno 8: il fatto che a partire
da questo anno Dynamis governo da sola sul regno del Bosforo si puo dedurre da alcuni
stateri, risalenti al decennio 8 - 7/8 d. C., su cui, oltre ai ritartti di Augusto (recto) e
Agrippa (verso), vi ¢ monogramma interpretabile come 1’abbreviazione di
BAZIAIZEHYE AYNAMEQZX (sulla morte di Polemone I vd. anche 11,2, 11 R 218. Su
Polemone I vd. PIR?> D 211; Minns 1913, 611 Rostvtzeff 1919, 99-101; Gaidukevic¢
1971, 328; tav. IV, 59; Frolova-Ireland 2003, 62- 63, pl. XL, 3, 4; Primo 2010, 166;
Introduzione 1, 90-91). Cassio Dione (54, 24, 4) riporta che nel 14, poco dopo la morte
del re del Bosforo Asandro, Scribonio, probabilmente un provinciale di discendenza
reale che aveva assunto il nome romano, sposo la regina Dynamis, figlia di Farnace e
nipote di Mitridate VI. Tanto la rivendicazione della discendenza mitridatica quanto il
legame con Roma (segnalato dall’acquisizione del nome romano) sono i segni del
tentativo, messo in atto da Scribonio, di porre sul Bosforo un dominio sulla base di un
consenso interno, da parte della popolazione locale, ed esterno, da parte di Roma.
Cassio Dione (54, 24, 5) riferisce sulla reazione romana. Agrippa si rivolse a
Polemone, affinché intervenisse militarmente nel Bosforo. La scelta di Polemone era
motivata sulla base della grande esperienza militare e dell’ormai provata fedelta del
re. Gia una volta, con I’aiuto del sommo sacerdote Licomede, Polemone aveva respinto
il tentativo di Arsace, giunto dal Bosforo con I’intenzione di recuperare i domini
anatolici un tempo appartenuti a Mitridate (vd. nota a 12, 3, 38 R 474). Tuttavia, la
definizione formulata da Cassio Dione circa il regno di Polemone, «re di quella parte
del Ponto che confina con la Cappadocia» (tov 100 [16vtod tod mpog tf Kamnadokig

6vtoc Pactievovta), sembra evidenziare la storica connessione delle due sponde del
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Mar Nero: Polemone ¢ re di una parte del Ponto. Connessione, questa, prodottasi in
seguito a una lunga serie di contatti, iniziati da Farnace I (vd. Introduzione 1, 11-13).
Di questa percezione unitaria del regno del Bosforo Cimmerio e della Cappadocia
pontica ne da prova il coinvolgimento di Polemone negli affari bosforani da parte di
Agrippa sia per estromettere Scribonio dal dominio del regno, sia nei successivi
sviluppi (vd. C.D. 24, 5-6). Infatti, dopo che Polemone, con il benestare di Agrippa,
ebbe sconfitto e sottomesso i Bosforani, i quali — nella vana speranza di evitare di
diventare sudditi del re straniero — avevano ucciso Scribonio (pafovieg oi Boomopiot
™V ETPoANV avtod mpoaméktevay avtdv 24, 5), ebbe il regno con I’approvazione di
Augusto (tod Avyovotov TadTe dikamcavtog). Naturalmente, la legittimazione del
nuovo re non poteva che venire da un matrimonio con I’ultima discendente della
dinastia mitridatica, Dynamis (sulla persistenza degli elementi iranici nella
propaganda di Dynamis vd. Heinen 2001, 360-361). Unanimemente gli studiosi hanno
evidenziato I’ambiguita del verbo adoperato da Cassio Dione per indicare le nozze tra
Polemone e Dynamis (cuvoknoev 24, 6), che potrebbe indicare la co-reggenza e
lascerebbe intendere che 1’'unione matrimoniale venne stretta nell’irregolarita
(Rostovtzeff 1919, 99; Magie 1950, 1341 n. 2; Sullivan 19802, 920). E di fatto,
dall’esame delle relazioni fra il regno del Bosforo e Augusto, dopo la morte di
Polemone, emerge che non solo Dynamis continuo a regnare da sola, ma anche che i
rapporti con Roma furono particolarmente cordiali. Oltre alle monete menzionate
sopra, fa fede la documentazione epigrafica (IPE 2, 354 = CIRB 1046, 356 = CIRB
979; IPE 4, 201= CIRB 38; IPE 4, 420 = CIRB 978) che, oltre a proclamarsi
QUopmuaiog, la regina aveva mutato il nome del centro di Fanagoria in Agrippeia
Cesarea. (Sull’epiteto prhopmpaiog assunto da Dynamis vd. /PE 2, 354 = CIRB 1046;
Muccioli 2013, 276. Su Agrippeia vd. Braund 1984, 107-109; Primo 2010, 167).
Dunque, il matrimonio tra Dynamis e Polemone I sembrerebbe essere stato una
formalita, atta ad evitare, mediante I’intervento armato del secondo, I’emergere di un
nuovo discendente di Mitridate VI (o presunto tale), che potesse in qualche modo
destabilizzare il regno ormai inglobato nella sfera d’influenza romana. Di fatto i due
sovrani rimasero abbastanza autonomi, come dimostra il matrimonio di Polemone con

Pythodoris, sostanzialmente parallelo alle nozze con la prima.

3 10l Aomovpylovoig KaAOVUEVOLS ...fapBapov: 1’episodio dello scontro tra gli
Aspourgianoi e Polemone ¢ riportato anche in 11, 2, 11 R 298: tobtov &' gict kol ot
Aocmovpylovol peta&y Davayopeiag oikodvieg kol [opywutiag €v meviokociolg
otadiog, oig émOépevoc IMorépmv 6 Paciiedc &mi mpogmowoel QiMac ov Aadmv
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avteotpatnynon kai {oypioa Anebeic dnébave. Gli Aspourgianoi sono inclusi tra i
Meoti, termine con cui Strabone indica le varie popolazioni scitiche che abitavano nei
pressi del Mar d’Azov. A partire da Rostovtzeff 1919, 102-103 si sostiene che dietro
il gruppo etnico degli Aspourgianoi bisognerebbe vedere delle truppe armate che
avrebbero aiutato il futuro re del Bosforo Aspurgo, figlio di Dynamis e di Asandro a
conquistare il dominio sul Bosforo (vd. SEG 42, 699; Bowersock 1965, 53; Sullivan
1990, 324. Contra vd. Braund 1984, 48-49 che considera Aspurgo un usurpatore).
Tuttavia, ¢ stato chiarito da tempo che la presenza di questo gruppo etnico sulla Sindike
(od. penisola di Taman) rimonta alla fine del II secolo (Zaitsev 2001, 261. In generale
sull’attivita degli Aspourgianoi nella Sindike vd. Zavoykina, Konstantinov,
Novichikhin 2018). Sulla base delle testimonianze numismatiche, ¢ possibile
ipotizzare che gli Aspourgianoi offrirono rifugio a quanti si erano opposti al dominio
di Polemone I, chiamati genericamente da C.D. 54, 24, 5 oi Boonopiot. Sono costoro
che, secondo Choref 2019, 39-40, presero a sovraimprimere monete di III secolo con
la marca mitridatica della stella a otto punte, servendosi di mezzi di fortuna (vd.
Illustrazioni, 5). Insomma, il quadro che emerge dalle fonti ¢ che parallelamente alle
nozze tra Polemone e Dynamis, quanti si erano opposti al sovrano inviato da Agrippa
fuggirono verso il Mar d’Azov, dove si unirono al gruppo degli Aspourgianoi. Da qui,
discesero nuovamente al seguito di Aspurgo, il quale salira sul trono del Bosforo ¢ sara
riconosciuto re dai Romani nel 14 d. C. Nelle iscirizioni I’epiteto piiopdpotog accanto
al nome del re figura nel periodo 16-23 d. C. (vd. CIRB 39-40; 985; Heinen 2006, 295-
304; Muccioli 2013, 276; Ballesteros Pastor 2017, 299). Di Aspurgo sono noti anche i
contatti con la regina Pythodoris. Un’iscrizione rinvenuta a Ker¢ (antica Panticapeo),
pubblicata da Saprykin-Fedoseev 2009, datata al periodo compreso tra il 13 e il 22 d.
C., testimonia la visita presso la citta bosforana da parte della regina. Pythodoris giunse
nel Bosforo Cimmerio una volta riconosciuta la regalita di Aspurgo, il quale, per
assecondare a pieno la politica imperiale, dovette sposare Gepaepyris, una sorella del
re trace Kotys III, che, a sua volta, aveva preso in sposa l’unica figlia femmina di
Pythodoris, Antonia Tryphaina. Cid che rimane dell’iscrizione ¢ da intendere come
parte di una dedica diretta da parte della regina all’imperatore Tiberio e,
probabilmente, era posta alla base di una statua dell’imperatore. L iscrizione, quindi,
testimonia un cambio di passo nelle relazioni tra il contesto della Cappadocia pontica
e il contesto bosforano, in cui le passate ostilita lasciano spazio a relazioni di amicizia
e collaborazione in linea con la politica imperiale (vd. Saprykin — Fedoseev 2009, 145-

1479). Tuttavia, ¢ bene tener presente anche I’iscrizione, rinvenuta a Tmutarakan
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(antica Hermonassa), sulla base di quella che doveva essere una statua di Pythodoris e
risalente al periodo immediatamente successivo alla morte di Polemone.
Nell’iscrizione si legge [TuBodwpig Agtoviav Tnv €avtiig evepyétiv. Oltre a leggere in
questa dedica a Livia un’ammissione di lealta nei confronti della famiglia imperiale,
bisognera trarre la conclusione che Pythodoris non smise mai, nemmeno dopo

I’assassinio di Polemone, di dialogare con la casa reale del Bosforo.

4 Quyatpog N pév £€660n Kotui 1® Tamaio: si tratta di Antonia Tryphaina, figlia di
Polemone I e Pythodoris, il cui nome pone in evidenza la discendenza da Marco
Antonio (vd. nota a 29, 33). Tryphaina ricade tra gli appellativi che esprimono
personificazioni di concetti o divinita e che possono essere considerati nomi propri
(come nel caso di Helios, Selene, Tryphon: cfr. Muccioli 2013, 12, n. 2). Antonia ando
in sposa al re della Tracia Kotys VIII (12-17 d.C.). Da sempre area geografica
interessata da pressioni esterne, la messa in sicurezza dell’intera area del Danubio,
compresa la Tracia era diventata, a Roma, un tema di urgenza non procrastinabile dopo
la morte del sovrano dei Daci Burebista (40), il quale era riuscito a consolidare il
proprio dominio su entrambe le sponde del Danubio a partire dal 61. Il processo che
portera la Tracia in orbita romana fu assai lento e risulta oggi di difficile ricostruzione
a causa dell’esiguita di dettagli circa i rapporti politici fra le tre principali tribu tracie:
gli Odrisi, i Sapaioi e gli Astei (su questo aspetto vd. Sullivan 1979 " 188_189: Lozanov
2015, 78-79). Solo nel 29/28 le campagne di M. Crasso, proconsole di Macedonia,
portarono a un ripristino dell’influenza di Roma sulle citta greche della costa del Mar
Nero e a una riorganizzazione del territorio sottoposto al controllo di esponenti
dell’esercito romano con funzioni (vd. C.D. 51, 23-27; Sullivan 1979, 193; Lozanov
2015, 78). Nella fase finale della campagna militare, Crasso intervenne anche nelle
controversie a sud del monte Emo (od. Botev), parteggiando per la tribu degli Odrisi e
assegnando a costoro il territorio dei Bessi, in quanto «devoti a Dioniso e perché gli
andarono incontro disarmati» (C. D. 51, 25, 5 tovtov ydp, 6t1 T® T AlOVOo®
TPOCKEWTOL Kal TOTE Gvev TV OmAwv amnvinodv). Fu, probabilmente, in questa
circostanza che la casa degli Astei-Odrisi e quella dei Sapei si fusero conferendo alla
Tracia I’assetto dinastico unitario. Il re trace al tempo della campagna di Marco Crasso
era Kotys V, della dinastia degli Astei/Odrisi, il quale, spinto dalla volonta di unificare
regno, sposo una figlia di Kotys VII, della dinastia dei Sapei (vd. Sullivan 1990, 323).
L’esclusione dei Bessi suscito la violenta rivolta guidata da Vologese di Besso, che
venne sedata grazie all’intervento di L. Pisone, proconsole di Panfilia (11). La politica

che Augusto decise di adottare in quest’area prevedeva la restaurazione di una
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monarchia di stampo ellenistico. La frammentazione del territorio in tanti principati
era risultata particolarmente problematica in occasione degli scontri di cui la costa egea
della Tracia e la Macedonia erano stati teatro durante gli anni 40
(sull’amministrazione romana della Tracia in questi anni vd. il dossier epigrafico in
Parissaki 2009, 321-326; cfr. D. Dana 2015, 253-256). Prima a Farsalo (48) e poi a
Filippi (42), le truppe ausiliarie fornite dai sovrani dell’area traco-macedone avevano
dovuto schierarsi su entrambi i fronti (vd. Caes. Civ. 3, 4; Lucan. 5, 54- 56). Augusto,
dunque, doveva sottoporre questo territorio ad un dominio stabile e leale nei confronti
di Roma. Il matrimonio di Kotys VIII con Antonia Tryphaina menzionato da Strabone
doveva servire a inserire la parte di regno che si affacciava sul Mar Nero in quella serie
di legami dinastici, che aveva il proprio epicentro nel regno di Pythodoris (Sullivan

1979, 200-201)

doio@ovn0évtog: con la versione di Strabone concorda 1’ampio racconto di Tac. Ann.,
2, 64-66. Dallo storico si apprende che quando il re tracio Roimetalce I mori, Augusto
aveva diviso il regno fra il fratello del re Rescuporis III ¢ il figlio Kotys VIII. Mentre
a Rescuporis erano toccate le selvagge regioni interne, Cotys aveva ottenuto la parte
del regno che comprendeva le citta greche della costa sul Mar Nero (2, 64). Come
sottolineato da Sullivan 1979, 200, la connessione tra Kotys e la casata di Pythodoris,
concretizzatasi dopo il matrimonio con Antonia Tryphaina, suggerisce il criterio che
venne adottato nella spartizione del regno: le coste del Mar Nero dovevano
rappresentare, fin dove possibile, un unico contesto geopolitico. Quanto alla Tracia,
Augusto mirava a stabilizzarla assegnando ai due sovrani una porzione di territorio pit
facilmente controllabile. Afferma Tacito che quando Rescuporis apprese della morte
di Augusto (4nn. 2, 64 audita mutatione principis) inizid a tormentare i territori di
Kotys inviando schiere di /atrones che devastavano i villaggi. Tiberio intervenne
inviando un centurione che doveva dirimere la controversia tra i due re. A questo punto
Rescuporis, dietro 1’apparente obbedienza, tramo il dolum ai danni di Kotys e
invitatolo a un banchetto lo fece incatenare (2, 65 ...Cotyn et postquam dolum
intellexerat, sacra regni, eiusdem familae deos et hospitalis mensas obtestantem
catenis onerat). Tiberio scrisse al re di presentarsi a Roma per provare la sua
innocenza, ma Rescuporis preferi uccidere Cotys per poi diffondere la notizia che
quello si era suicidato (2, 66 occidi Cotyn iubet mortemque sponte sumptam
ementitur). Ecco, dunque, I’inganno cui allude il dologovnOévtoc di Strabone,
puntualmente riecheggiato dalle parole dolum e fraus che ricorrono nel racconto di

Tacito. Anche in Strabone emerge, quindi un’immagine negativa di Rescuporis, ben
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presente negli autori antichi (oltre ai capitoli citati vd. Tac. Ann. 3, 38; Vell. Pat. 2,
129). 1l re, infatti, aveva pianificato di impadronirsi del regno, per poi far guerra contro
Roma, supportato da Antistio Vetere (Tac. Ann., 3, 38) E certo, invece, che Kotys
godette di buona fama: oltre a Tacito, che definisce 1’ingenium del re mite et amoenum
(2, 64), ¢ da menzionare il giudizio particolarmente favorevole di Ovidio, che a Cotys

dedica una delle sue Epistulae ex Ponto (2, 9) (cfr. Paus. 8, 27, 6).

0% &ypevoe mAld0g ... dvvacTevEl &' 0 mpeoPuTatog avT®V: dal matrimonio
nacquero quattro figli, i quali occuperanno tutti un ruolo di primo piano nella politica
dinastica del tempo: Roimetalce III ultimo re della Tracia (37/38-45 d. C.); Kotys IX,
re dell’Armenia Minore durante il principato di Caligola; Polemone II re del Ponto
(38-64 d. C.) (vd, Magie 1950, 514-515; CAH X 222-223; Sullivan 1980a, 925-930);
Pythodoris II, data in sposa al re Roimetalce II (19-37/38 d. C.). Dal testo di Strabone
si apprende che a regnare, nel momento in cui il geografo scrive, ¢ il figlio maggiore
di Antonia e Kotys (mpeofitatog avt®dv), cio¢ Roimetalce III. 11 quadro della
successione presentato da Strabone si scontra con Tac. Ann. 2, 67 Thraecia in
Rhoemetalcen filium, quem paternis consiliis adversatum constabat, inque liberos
Cotyis dividitur, iisque nondum adultis Trebellenus Rufus praetura functus datur.
Dunque, la bipartizione del regno venne mantenuta e una parte venne assegnata a
Roimetalce II, figlio di Rescuporis III e marito di Pythodoris II, mentre la parte di
Kotys VIII venne assegnata ai figli del re, sottoposti alla tutela di Trebelleno Rufo, in
quanto troppo giovani per governare da soli. Tacito afferma anche che fu Antonia
Tryphaina in persona a recarsi a Roma per far condannare Rescuporis I1I (4nn. 2, 67).
Seguendo, poi, le tracce della regina e dei suoi figli nella documentazione epigrafica,
si apprende che essi si fermarono per qualche tempo a Cizico (vd. SIG, 798). Insomma,
¢ molto probabile che Strabone abbia confuso Roimetalce III con Roimetalce II (vd.
Sullivan 1979, 203 che, oltre alla soluzione presente, suggerisce che il geografo «is
therefore either else is putting forward the legal claim of the eldest son of Cotys VIII»).
Roimetalce III salira sul trono nel 37/38 d. C. e dopo la sua morte (45/46 d. C.)
I’imperatore Claudio procedera con la costituzione della provincia Thracia, affidata
alle cure di un legatus Augusti propraetore di rango equestre (vd. Lozanov 2015, 80 e

lo stemma dei re di Tracia in Paunov 2015, 280).

6 0 pniv I01OTNG GUVOLOKEL TH TPl TNV Gpyfv: un’iscrizione proveniente da
Anfipoli, connessa a tre monete emesse a Laodicea sul Lico permettono di identificare

questo figlio di Pythodoris ¢ Polemone I con Marco Antonio Polemone Philopator,
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sovrano della Cilicia Trachea (vd. SEG 3, 498; RPC 2898-28: verso ANTQ TTOAE
OIAOITAT AAOAIKEQN). Essendo ®uiondtwp I’epiteto assunto dal «figlio
designato al trono dal padre» (cosi Muccioli 2013, 220; vd. anche von Gutschmid
1893, 113-114), si puo supporre che Polemone I destinoé il regno della Cilicia Trachea
a suo figlio, nucleo originario dei suoi domini, parallelamente alla cessione del regno
a Pythodoris. Il verbo adoperato da Strabone (cuvdiowém) lascerebbe intendere che
Marco Antonio Polemone avesse ricevuto un qualche ruolo nell’amministrare il regno,
ma questa interpretazione ¢ invalidata dal predicativo 1d1dng, reso nella traduzione
con «senza pubblici incarichi». Alla luce della seppur scarsa documentazione
disponibile sembrerebbe che le parole di Strabone possano interpretarsi in questo
senso: Marco Antonio Polemone condivideva con la madre il governo, in quanto
amministrava la Cilicia Trachea, ma non aveva un ruolo nell’amministrazione degli

altri territori.

7-8 6 0% vewoTti kKaOioTaTon Tijg peyding Appeviog Paocireve: il terzo figlio di
Pythodoris e Polemone I ¢ Zenone, noto prima della sua intronizzazione in Armenia
per mano di Germanico (18 d. C.) da un’epigrafe in suo onore rinvenuta a Smirne
(OGIS 337) O éMjpog Znvava TTvBodwpidog Orropntopog kai faciiéng [ToAéumvog
vidv, OBvyatpdf 8¢ T°¢ evepyétdog Avtwviag, €reipunoev. Stando all’ipotesi di
Mommsen 1872 (vd. nota a 3, 29 1. 33) Zenone sarebbe stato parente dell’imperatore
Tiberio e di Germanico, essendo costoro figli di Antonia Minore (contra vd. Chaumont
1976). Delle circostanze che portarono Zenone sul trono della Grande Armenia parla
diffusamente Tacito in Ann. 2, 56, in cui lo storico spiega che gli Armeni erano una
ambigua gens, una «razza ambiguay, sin dai tempi piu remoti, trovandosi in posizione
mediana fra Roma e I’Iran (sul brano vd. Traina 2018; Traina 2019, 311-312). La
campagna di Germanico in Armenia (18-19 d. C.) doveva servire a ristabilire
I’influenza romana sul regno armeno. Come ben spiegato in Traina-Buongiorno 2020,
99-100, il piu eclatante effetto del fallimento della campagna orientale di Antonio (36)
era stato quello di relegare 1’Armenia nella sfera d’influenza dell’impero partico.
L’uccisione di Artavasde dopo Azio, dopo un periodo di prigionia ad Alessandria
durato tre anni (dal 34), permisero ad Antonio di stabilire un’influenza effimera sul
regno (Patterson 2015). I Parti, infatti, appoggiarono 1’ascesa di Artaxias (Artases)
figlio Artavasde (vd. C.D. 49, 39, 6). Quando Augusto poté riprendere le redini della
politica orientale, miro subito a stringere un accordo con Fraate IV. Le condizioni del
trattato, che prevedevano la restituzione dei prigionieri superstiti e delle insegne

sottratte a Crasso, riguardavano senza dubbio anche la situazione armena, anche se le
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fonti tacciono a riguardo. Lo si deduce dal fatto che nel 20 il re armeno era stato ucciso
per dolum propinquorum, cio¢ per opera dei membri dell’aristocrazia armena
(naxarar) che avevano preso ad appoggiare i Romani. Tiberio, che era stato inviato in
Armenia per scacciare Artaxias, procedette all’intronizzazione del fratello del re,
Tigrane 111, che, dopo la morte di Antonio e Cleopatra era stato portato da Alessandria
a Roma e qui era detenuto come ostaggio (Tac. Ann. 2, 4; C. D. 54, 9, 4-5; vd. Pani
1972, 18-20) . 11 principio che governa la politica augustea in questo periodo € quello
della legittimita derivante dalla discendenza artaxiade, che avrebbe garantito la fedelta
della nobilta locale. In realta, il nodo da sciogliere, per inquadrare 1I’Armenia
nell’influenza romana, era il rapporto di questo regno con 1I’impero partico. Quando,
infatti, Tigrane Il mori, tra il 9 e il 6, 1 successori artaxiadi, tra cui la regina Erato, non
furono in grado di garantire la lealta degli armeni. Si giunse cosi, alla fine del
principato di Augusto, all’intronizzazione di Vonone, un re amico di stirpe arsacide, il
quale trascorso un lungo periodo a Roma come ostaggio e che aveva regnato sul regno
partico senza ottenere consenso. (sulla politica romana in Armenia vd. Chaumont —
Traina 2007, 136-139; Buongiorno 2021, 100-102). Dall’esame dei fatti occorsi
durante il principato di Augusto, Tiberio trasse come conclusione 1’inaffidabilita dei
sovrani artaxiadi. La soluzione, dunque, non poteva che andare nella direzione della
rottura dinastica. Si giunse cosi, probabilmente per volere dello stesso imperatore,
all’intronizzazione di Zenone, figlio di Pythodoris e Polemone, incoronato da
Germanico nel pieno della sua campagna orientale. Secondo un dispositivo sovente
all’opera nell’imposizione di un sovrano da parte di una potenza straniera, Zenone
ricevette il nome di Artaxias (4Artases), mirante a rivendicare una presunta continuita
dinastica con gli artaxiadi e, forse, a distrarre dalla parallela redactio della Cappadocia
in provincia imperiale, mentre la Commagene veniva sottoposta alle cure di un pretore
(vd. Haynes 2004, 54; casi di assimilazione dei titoli e, piu in generale, della
simbologia identitaria della dinastia fondatrice da parte del sovrano designato da un
invasore sono stati visti a proposito di Pilemene; Ariarate IX etc.). Quanto al nome
Artaxias, Tacito spiega che il nome sarebbe un semplice vocabulum derivato dal nome
della citta di Artaxata, dove ebbe luogo la cerimonia d’incoronazione alla presenza
dell’aristocrazia armena (naxarar). Dell’intronizzazione di Zenone reca traccia anche
il senatoconsulto conclusivo del processo contro Cn. Calpurnio Pisone (1l. 43-44 rege
Armeniae, quem Germanicus Caesar ex voluntate patris sui senatusque ei gente
dedisset etc.). Nella condotta di Germanico in Armenia ¢ possibile individuare il

richiamo al suo antenato Marco Antonio. Cio € dimostrato non solo dalla scelta di
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Zenone, figlio del piu fedele dei dinasti creato da Antonio, ma anche da Suet. Gaius 1,
2, nel quale si accenna alla vittoria di Germanico su un re armeno. Nell’espressione
cum Armeniae regem devicisset, adoperata dall’autore, non si puo escludere un
richiamo al motto antoniano Armenia devicta, che ricorre su alcune emissioni monetali

successive al 34.

30 R 464 = C. 556

11-12 Tij yop @apvokig cvvemg ...1o0 Ilévrov T0 kpdticTov: la descrizione
penetra nell’entroterra della Cappadocia pontica, come segnalato dal verbo vmépkeiton
e riguardera la Fanaroia, nota per la grande fertilita del suo terreno, dovuta alla

presenza dei fiumi Iris e Lykos.

14-15 ¢k pév T@V EQV pepdv ...tov Aibpov kai tov "O@iipov: sul Paryadres vd.
notaa 12, 3, 18 R 442-4, 32-1. La corretta localizzazione del Lithros e dell’Oflimosos
¢ incerta. Tuttavia, stando alle indicazioni di Strabone, questi rilievi andrebbero
identificati rispettivamente con I’Akdag e con le alture nei pressi di Saritarla, a 40 km

a sud di Erbaa. Sui monti Lithros e Oflimosos vd. StudPont 1, 54-55.

16-17 Swoppel ...ék 8% T@OV mepl Apdociav otevédv 6 Ipig: il fiume Lykos
corrisponde all’odierno Kelkit Cay, mentre il fiume Iris va identificato con I’odierno

Yesilirmak. Sull’importanza di questi due fiumi per Eupatoria vd. la nota successiva.

18-19 émi Ti} cvpPoiij ... Evmatopiav a¢@’ avtod mpoonyoépevse: Eupatoria sorgeva
nei pressi del sito dell’odierna Kale, al punto di confluenza dei fiumi Iris e Lykos.
Proprio la posizione della citta ha portato gli studiosi a supporre che almeno uno dei
due fiumi fosse navigabile. Se a cio si aggiunge che questo centro sorgeva lungo la via
che dalla Bitinia giungeva in Armenia, si ricava che essa fu un importante centro di
smistamento delle merci (vd. Lebreton 2014, 258-259; Bulut-Arslan 2019, 123-124).
La citta, come si evince dal nome, era stata fondata da Mitridate VI Eupatore, ma la
data di fondazione resta sconosciuta. Olshausen-Biller (1984, 39-40) avevano
localizzato la citta nei pressi del villaggio di Kizilcubuk, situato alla confluenza dei
fiumi Iris e Lykos, dove avevano individuato i resti di un ponte di eta ellenistica o
romana. Dalle ricerche effettuate da Serensen (2016, 155-162) nella provincia di Erbaa

risulta che la localizzazione piu probabile di Eupatoria ¢ nei pressi del villaggio di
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Cevresu, distante 10 Km a ovest dal capoluogo. Reinach (1890, 249, 285, 337, 377)
sostenne che esistettero due fondazioni denominate Eupatoria: quella presente in
questo passaggio di Strabone e un’altra nei pressi di Amiso. In effetti, I’esistenza di
questa seconda fondazione si ricava da App. Mith. 78, 345, dove lo storico afferma che
Lucullo espugno Amiso e Eupatoria, un sobborgo fatto costruire (mapmixodouncev) da
Mitridate nei pressi di Amiso e dal re scelto come capitale del regno (v Tva tf] Apicd
Tapokodouncey 6 Mibpr-odtng Evmatopiav te dvopalev dp’ avtod kal Paciiein
Nyeiro). Ballesteros Pastor (1996, 343-344) ha risolto questo problema suggerendo di
riferire la menzione di Eupatoria ed Amiso nel testo di Appiano non al centro delle due
citta ma alle rispettive aree rurali (y®par). Il verbo naporxodduncev andrebbe, infatti,
interpretato alla luce del fatto che i nuclei urbani delle due citta distano appena 30 km
I’uno dall’altro. Inoltre, mentre la fondazione di Eupatoria risponde, come quella di
Farnakia, alla necessita di urbanizzare 1’entroterra della Cappadocia pontica, la
fondazione di un nuovo centro nei pressi di una grande citta, quale era Amiso, appare
priva di finalita specifiche (sull’urbanizzazione dell’entroterra della Cappadocia
pontica vd. anche Ballesteros Pastor 2006). Tuttavia, soltanto delle approfondite
ricerche archeologiche potranno permettere di far luce circa I’esistenza delle due
Eupatoria. Sul sito di Eupatoria/Magnopolis vd. StudPont 1, 86; Erciyas 2006, 45;
Bulut-Arslan 2019.

19-20 IMopmniog ...Mayvomoiv mpoogimev: Strabone riporta la notizia della
fondazione di Magnopolis sul sito di Eupatoria. La propaganda pompeiana seguita ai
successi ottenuti su Mitridate si rivela soprattutto nella scelta dei poleonimi che il
proconsole attribui ad alcune delle undici moAteion fondate nell’ex regno mitridatico
(vd. nota a 12, 3, 1 R 422). Oltre alla necessita di creare una rete amministrativa che
permettesse una piu efficiente gestione degli affari nella regione, le fondazioni
pompeiane si presentavano quali monumenti dedicati al grande successo riportato da
Pompeo contro Mitridate. Oltre a cid, il chiaro parallelismo con le fondazioni di
Alessandro in Asia Minore e in Egitto, caratterizzavano Pompeo quale conquistatore
dell’oriente e, di conseguenza, come uno dei generali di maggior successo della storia
di Roma. Gli studiosi, tuttavia, hanno messo in dubbio 1’imitatio Alexandri operata da
Pompeo, alla luce dell’atteggiamento critico degli storiografi latini nei confronti del re
macedone e del fatto che gia Mitridate VI si fosse ispirato ad Alessandro (su Mitridate
e Alessandro vd. Iust. 37, 2, 3 con il commento di Ballesteros Pastor 2013b, ad loc.;

Ballesteros Pastor 2014c; McGing 1986, 89-95). Tuttavia, le critiche rivolte ad
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Alessandro da parte di Livio e di altri storiografi Romani sono legate all’uso
dell’immagine di Alessandro fatto dalla propaganda di Antonio alla fine del secolo |
secolo (su Alessandro nella storiografia latina vd. Michel 1967, 134-135; Breitenbach
1969. Sull’imitatio Alexandri di Pompeo vd. van Ooteghem 1954, 65-66; Palmer 1990;
Seager 2002, 60-61; Santangelo 2007a; Villani 2013; Kopij 2017, che riassume i
termini del dibattito e propone di considerare il parallelismo fra Alessandro e Pompeo
come un prodotto della propaganda pompeiana degli anni successivi alla guerra contro
Mitridate). Il poleonimo Mayvomohic, «citta di Magnus», richiama con evidenza il
cognomen che era stato attribuito dalle truppe e poi confermato da Silla al giovane
Pompeo, al tempo delle guerre in Africa (80). Tuttavia, Plu. Pomp. 13, 4-5 (cfr. Liv.
30, 45, 6; App. BC 1, 80, 366) precisa che Pompeo prese a firmarsi con questo
cognomen solo quando fu mandato in Spagna come proconsole per combattere
Sertorio (76-70). Il richiamo ad Alessandro non ¢ esplicitato nel testo di Plutarco, ma
¢ chiaro che Magnus si spiega con il confronto fra Alessandro, giovane sovrano
vittorioso, € Pompeo, giovane cavaliere che aveva ottenuto il trionfo ex Africa ancora
ventenne (79). Né ¢ casuale che un poleonimo plasmato sul cognomen del generale
venisse attribuito ad una citta precedentemente nota con il nome di Eupatoria, a sua
volta derivato dall’epiteto di Mitridate VI. La scelta, infatti, ¢ rivolta alle popolazioni
locali, a sottolineare che a Mitridate era subentrato un nuovo governatore, Pompeo. Lo
stesso ragionamento vale per altri poleonimi come Megalopolis (12, 3, 37 R 470-2) ¢

Pompeioupolis (12, 3, 40 R 478). Su tutto cio vd. Kopij 2017; Madsen 2020 45-46.

21-22 wtpog avTi] ... Kdpeipa idpvtor: Kabeira (od. Niksar) sorgeva alle pendici del
Paryadres ed era stata scelta da Mitridate come sede della sua residenza reale. Fu qui
che Mitridate raccolse le sue truppe per attaccare Lucullo. La citta fu conquistata dal
generale romano nel 71 (vd. Memn. BNJ 434 F 1, 30; Plu. Luc. 18; App. Mith. 78-79;
Will 1982, 492-494). La descrizione di Kabeira si esaurisce in un breve elenco
comprendente gli spazi e il mulino ad acqua fatti creare da Mitridate. Un breve elenco,
questo, che tuttavia fornisce importanti indizi per ricostruire, seppur non nel dettaglio,
alcune caratteristiche della corte mitridatica. Su Kabeira vd. Magie 1950, 180-181;
Haojte 2009, 96-97; Payen 2020, 31-32.

24 6 Vopadrétng: nelle fonti antiche non vi ¢ menzione del mulino ad acqua prima del
I secolo. Infatti bdparénc, composto di Hdwp (acqua) e dAém (macinare), compare per

la prima volta nella letteratura antica in lingua greca in questo brano di Strabone.
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Tuttavia, il termine era gia noto a Vitruvio, che pure nel de Architectura (fine I sec.)
dedica una sezione agli hydraletae (10, 5, 2). Questi erano composti da una frons
(tamburo) su cui erano montate delle pinnae (pale), che, mosse dalla corrente del
filume, mettevano in moto il resto degli ingranaggi. Scarse informazioni, come la
presente e quella relativa alla opaipa di Billaros (12, 3, 11 R 434-6), permettono di
ricostruire, seppure molto sommariamente, I’attivita scientifica promossa da Mitridate
VI. Gli studiosi, infatti, ritengono che lo 0dparénc fu introdotto dagli scienziati al
servizio del re, che intuirono I’enorme risorsa rappresentata dalle correnti dei fiumi
Iris e Lykos, i quali oltre a rappresentare una valida via di comunicazione per il
trasporto per le merci, potevano essere sfruttati anche mediante i mulini ad acqua (cft.
Wikander 2008). Verosimilmente, sotto il regno di Mitridate i mulini ad acqua erano
presenti su tutto il territorio della Fanaroia. Nel caso di Kabeira, il mulino di cui parla
Strabone era collocato sicuramente sulle rive del flume Lykos, che attraversava ’area
rurale della citta. Tuttavia, si pud supporre che in tutta la valle attraversata dai due
fiumi fossero stati installati dei mulini. Sullo Vépourétng menzionato da Strabone vd.

Roos 1996; cfr. Roller 2020, 201-202.

25 10 Coypeia kai ai wAnoiov Ofjpar: in questo brano Strabone menziona il serraglio
delle belve (ta Loypeia) e le riserve di caccia (oi Ofjpar) annesse alla residenza di
Mitridate a Kabeira. Da questi due dettagli si deduce facilmente che la reggia, in
conformita al modello achemenide, era provvista di un giardino reale (mapadeic0g)
composto dalle riserve di caccia e dal serraglio delle bestie (cfr. Ch. Tuplin 1987, 133-
134; 1996, 80-92) . A questa testimonianza bisogna affiancare quella di Tust. 37, 2, 7,
nella quale si afferma che il giovane Mitridate VI finse una passione per la caccia che
lo porto a vagare per i boschi per sette anni. Alla luce della testimonianza di Strabone,
¢ probabile che la testimonianza di Trogo/Giustino abbia un qualche sfondo di verita
(vd. Ballesteros Pastor 2013b, ad loc.). Infatti, in tutte le corti del Vicino Oriente € in
quella macedone la caccia rappresentava sia una delle occasioni privilegiate della
socialita aristocratica sia uno dei momenti di formazione piu importanti per i giovani
(cfr. 15, 3, 18). 1l serraglio delle bestie esotiche e la riserva di caccia erano spazi
normalmente previsti nella struttura delle residenze reali achemenidi, in quanto parte
del mapddeicog. Lo dimostra la testimonianza sui giardini della reggia di Farnabazo a
Daskyleion in Xen. Hell. 4, 1, 15, nei quali vivevano degli animali selvatici (8fpon ai
HEV Kal &v mepielpypévolg mopadeicotg). Lo stesso Ciro, a Celene nella Grande Frigia,

possedeva una residenza e un wop@delcog in cui vivevano le bestie selvatiche, che egli
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stesso cacciava a cavallo (Xen. Cyr. 1,2, 7 évtad0o KOpe Baciieta v kol mapadeicog
péyog dypimv Onpiov TAnpne, a ékeivog €0Mpevey anod inmov. cfr. Xen. Cyr. 1,4, 5; 8§,
1, 38; Plu. Alc. 24, 7. Si discutono qui soltanto alcuni dei numerosi passaggi riguardanti
il mondo della caccia nella cultura achemenide. Le fonti, infatti, siano esse letterarie o
figurative sono numerose: per una rassegna vd. Briant 1996, 309-311). Fra le
testimonianze piu ricche di dettagli va annoverata quella di Curt. 8, 1, 11-12, nella
quale ¢ ritratto 1’ingresso di Alessandro e del suo esercito in una delle tante riserve di
caccia che si trovavano in Sogdiana. Questi giardini, afferma Curzio Rufo,
accoglievano branchi di straordinarie bestie (magnis nemoribus saltibusque nobilium
ferarum greges clausi) ed erano cinti da mura e torri per ospitare i cacciatori. Il brano
prosegue con il racconto della battuta di caccia indetta da Alessandro. Di fatto, la
caccia era un’importante istituzione sociale e pedagogica anche in Macedonia. Plb. 31,
29 narra che in Macedonia gli aristocratici avevano una grande passione per la caccia
e avevano creato delle riserve apposite in cui svolgere delle battute (to6movg Tpodg TV
TV Onpiov cvvaywynv). Durante il suo proconsolato in Macedonia (167), Lucio
Emilio Paolo rimase folgorato dall’utilita dell’attivita venatoria per la formazione dei
giovani e presento suo figlio Scipione Emiliano ai cacciatori reali (tovg t& Kuvnyovg
ovvéotnoe toLG PaciAikovg @ Xxutiovi). Sulla caccia nel Vicino Oriente e in
Macedonia vd. Briant 1991; 1996, 309-311; Alonso Troncoso 2000, 26-8; Palagia
2000; Ballesteros Pastor 2005, 133; Sawada 2010, 399-403.

31 R 464-6 = C. 556

25 'Evradfo 6¢ kai 10 Koawvov yopiov mpocayopevdév: Kainon era una fortezza
(ppovprov), come specificato in Plu. Pomp. 37, situata nord-est di Kabeira, nei pressi
dell’odierna Akgiin. Sfortunatamente, il testo di Strabone ¢ lacunoso, il che non
permette di apprezzare a pieno la ricca descrizione del geografo. Sulla localizzazione

di Kainon vd. Mitchell 1993, 83-84; Roller 2018, 711.

33 v 6oov oi Popaior kotéomacav: la distruzione di Kainon va inserita nel
quadro della strategia attuata da Pompeo, che prevedeva la distruzione di tutte le
fortezze di Mitridate, in modo da neutralizzare la rete difensiva che il re aveva costruito
in Cappadocia pontica. Questo progetto venne portato a termine fra il 65 e il 64, quando
Pompeo rientro in Cappadocia pontica in seguito agli scontri con gli Iberi e gli Albani

nel Caucaso. Su tutto cio vd. van Ooteghem 1954, 222-224; Introduzione, 1, 78-79.
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32 évradBa piv v 1@ Mi0pdary ...keiron HMopnmniov @vadévro: Strabone ebbe
modo di vedere di persona le ricchezze che Pompeo aveva sottratto ai sovrani orientali,
per esibirle nel corteo trionfale del 61 e poi esporle nel tempio di Giove Capitolino.
Fra gli oggetti preziosi vi erano certamente quelli depredati a Kainon e in altre localita
della Cappadocia pontica. A tal proposito, fa fede la testimonianza dello stesso
geografo conservata in un brano di Flavio Giuseppe (BNJ 91 F 14 = los. Al 14, 66-
68), dove si afferma che Strabone ebbe modo di esaminare da vicino la vite d’oro
conservata sul Campidoglio, sottratta dal generale al tempio di Gerusalemme. Quanto
ai kel che erano conservati nella fortezza di Kainon, Plu. Pomp. 37, 1-4 (= Teoph.
BNJ 188 F 1) afferma che Pompeo vi trovo I’archivio di Mitridate, composto da
numerose lettere da cui emergevano le responsabilita del re nell’assassinio di suo figlio
Ariarate — da identificare, probabilmente, con il sovrano della Cappadocia, Ariarate [X
— e di Alceo di Sardi (sull’identificazione di Ariarate IX con Arkathias vd. nota a 12,
3, 28 R 460). Si leggeva, poi, dell’interesse che il re nutriva per i veleni e per
I’interpretazione dei sogni. Il brano, infine, riporta che, secondo Teofane di Mitilene,
Pompeo trovo anche la lettera con cui Rutilio Rufo spingeva il re a compiere il
massacro dei Romani e degli italici dell’88. Una versione, questa, che Teofane avrebbe
caldeggiato al fine di giustificare le scelte compiute dai Mitilenei durante la guerra fra
Roma e Mitridate (su quest’ultimo punto vd. Santangelo 2015, 102-103; cfr. Pédech
1991, 75-76; Mastrocinque 1999, 55-57). In Plin. NH 37, 11 si legge che Pompeo reco
nel tempio di Giove Capitolino la dattiloteca di Mitridate (dactylothecam quae
Mithridatis regis fuerat). In un passaggio successivo (NH 37, 14), Plinio parla di lectos
triclinares tres. Fra questi va contato il kKAivi Aapeiov menzionato da App. Mith. 116,
570 insieme al trono, allo scettro e alla statua di oro massiccio che Pompeo aveva
sottratto al re (v Aapegiov 100 ‘Yotdomov kAiviyv kai tov 100 Evmdropog adtod
Opdvov Kkal oKTTTpov adTod Kol EIKOVE OKTATN XLV OO GTEPEOD YPVGIOL TOPTYE KTA).
Sull’archivio di Mitridate nella fortezza di Kainon e sui tesori conservati nel tempio di
Giove Capitolino vd. Dana 2011, 320-324; Marek 2016, 266-267; Canfora 2021, 103-
118.

0¢ Kaperpa Hopmniov okgvdoavtog gig woAy ...pactrei® Te Ti) mOAEL ypijTaL: sui
poleonimi che Pompeo assegno alle undici moAiteion vd. nota a 12, 3, 30 R 464, 19-20.
Quanto al cambio di nome della citta in Sebaste, si tratta di uno dei provvedimenti

presi da Pythodoris in onore di Augusto sull’esempio di altri re amici di Roma (sugli
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altri onori resi all’imperatore dalla regina vd. nota a 12, 3, 37 R 470-2, 25-26). Suet.
Aug. 60 spiega che costoro fondarono nei propri regni citta, alle quali veniva dato il
nome di Caesarea, in greco XePaoth (reges amici atque socii et singuli in suo quisque
regno Caesareas urbes condiderunt). Casi paralleli, fra i tanti, sono quelli di Archelao
I Philopatris Ktistes e di Erode il grande. Il primo muto il nome di Mazaka in
Koawodpewa (vd. Malala, Chron. 9, 224; che rifondo il centro di Stratonos Pyrgos con il
nome di Cesarea (vd. los. 47, 14, 76, 5 Ztpdtwvog mopyov, §j Kticavtog avtnv Hpddov
LeYOAOTPEN®G Kol MUESTY TE Kol vaoic koounoavtog, Kaisdpela petovopdodn k).

Su tutto cio vd. Mitchell 1993, 102; Wilker 2015.

£xer 0¢ ki To igpov Mnvog @apvakov... v Ti) yOpe TOV Avrioyémv: oltre al
santuario di Men ad Ameria, Strabone menziona anche il santuario di Selene in Iberia
caucasica (11, 4, 7 R 318-20), quello di Antiochia sul Meandro (12, 8, 14 R 518-20) e
quello che sorgeva a meta strada fra Laodicea e Karoura (12, 8, 20 R 526). L’ipotesi
largamente accolta negli studi della prima meta del secolo scorso era quella formulata
da W. Drexler (1894-1897), che considerava Men una divinita lunare di origine frigia.
E. N. Lane (1967-1968) noto, tuttavia, che il culto di questa divinita non ¢ attestato
soltanto in Frigia, bensi in varie regioni dell’ Asia Minore, fra le quali la Cappadocia
pontica. Sembro, dunque, necessario discutere la possibilita che la divinita avesse
origini anatoliche o persiane o greche. Successivamente, lo studioso giunse alla
conclusione secondo la quale il dio era di origine persiana e cio sarebbe dimostrato dal
fatto che il suo culto venne accolto in un regno iranizzante come quello dei Mitridatidi
(vd. Lane 1990). G. Labarre (2009) ha proposto una ponderata riconsiderazione di tutte
le ipotesi formulate dagli studiosi degli anni passati ed ¢ giunto a rivalutare 1’ipotesi
frigia. In particolare, un attento studio delle fonti numismatiche permette di definire
gli attributi e la simbologia legata al culto di questa divinita. Il gallo, animale sacro al
dio Men, starebbe a simboleggiare il passare delle ore, 1’alternarsi del giorno e della
notte (vd. Iambl. Protr. 21). In generale, le origini di questo culto restano ignote,
soprattutto a causa della scarsita delle fonti circa il periodo precedente all’eta
ellenistica. Quanto alla diffusione del culto in Cappadocia pontica, si pud affermare
che esso era ben radicato gia dal periodo precedente al regno di Mitridate VI. Infatti,
uno dei documenti piu antichi circa la diffusione del culto di Men in area anatolica
proviene da Farnakeia: si tratta di una moneta (CRDM 11, 1) che sul recto reca il busto

del dio, mentre sul verso ¢ raffigurato il simbolo della stella a otto punte, con
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I’iscrizione ®apvaxémv (vd. Labarre 2009, 398). Sul culto di Men vd. Labarre-Ozsait
2007; Labarre 2009; Blanco Pérez 2016.

10-11 Toymv pacriiéing kai Mijva ®apvakov: la menzione di Papvdkng espressa
nell’epiclesi si presta a due diverse interpretazioni. Stando alla prima, essa potrebbe
riferirsi a Parnakka figlio di Arsame e zio di Dario I, considerato il fondatore della
stirpre dei Mitridatidi (vd. nota a 12, 3, 41R 478-480). Stando alla seconda essa
potrebbe riferirsi a Farnace 1. Non € possibile, in tal caso, fare una scelta ponderata fra
le due ipotesi. Su questo punto vd. Labarre 2009, 394-395. Sul trasferimento della sede
dei giuramenti reali da Kabeira a Zela vd. nota a 12, 3, 37 R 472. Quanto alla toyn
menzionata dal geografo, ¢ probabile che si tratti di una traduzione del tradizionale
augurio persiano x'aranah, letteralmente «gloria a» (vd. G. Gnoli 1999 con bibliografia

precedente).

32 R 466 = C. 557

14-16 'Yrgp 6¢ tijg @avapoiac...ékel@ev: Comana era il santuario piu importante
della Cappadocia pontica. Il santuario sorgeva sulle rive del fiume Iris (od. Yesil
Irmak), presso I’attuale Kiligh. Si conosce ben poco della storia di Comana nel periodo
precedente le guerre mitridatiche. Durante il regno di Mitridate VI Eupatore, il
santuario visse un periodo di prosperitda economica, come si pud desumere dalle
coniazioni in bronzo emesse dal santuario (vd. de Callatay 1997, 296-297). Il primo
intervento romano nell’area sembrerebbe essere stato quello di Murena (83/82). Sotto
il principato di Tiberio, venne inglobata nella provincia Galatia (34 d. C.). Sulle fonti
circa la storia del santuario di Comana vd. Amandry-Rémy1999, 11-14; Per le
testimonianze archeologiche rinvenute sul sito di Comana vd. Amandry-Rémy 1999,

17-18; Erciyas-Sokmen 2010; Ballesteros Pastor 2016b.

16-17 xeypnpéva TdOV TE igpovpyd®v ...Tilg TEPL TOVG igpéag Tpdls: sugli aspetti
rituali vd. 12, 2, 3 R 408-9, 19, 30-32.

19-20 d14d9npa ...kai v dedTEPOg KOTH TNy petd Tov Paciréa: sulla formula

dgvTEPOG KOTA TNV peTd TOV Paciiéa vd. nota a 12, 2, 3 R 408-9, 28.

33 R 466-8 = C. 557-8
21-22 ’EpvijoOnpev 6& npdtepov... apomanmog Tijg unTpog Mudv: Strabone ha avuto

occasione di dilungarsi sul ramo materno della sua famiglia in 10, 4, 10 R 250-251.
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Parlando di Cnosso, ha riferito sull’attivita qui svolta dal bisnonno di sua madre
Dorylaos, taxtikog e giloc di Mitridate V Evergete. Dorylaos I era stato inviato dal re
proprio per arruolare uomini a Creta. Infatti, questa era un’isola pullulata da bande di
mercenari, i quali spesso finivano per darsi alla pirateria. Dopo I’assassinio di
Mitridate V per opera di parte dell’aristocrazia di Sinope, la famiglia di Dorylaos si
era trasferita a Cnosso. Evidentemente, i famigliari di Strabone appartenevano alla
fazione aristocratica che era stata colpita dalla congiura. Su Dorylaos I vd. Willrich
1905; Magie 1950, 1091, n. 50; Savalli-Lestrade 1998, 172, n. 2; Lindsay 2005, 188;
Marek 2016, 267; Kuin 2017, 109.

22-23 kol @Arhov Aopvrdov...cuvorefinOn kot to yévog: in 10, 4, 10 R 250-251
Strabone narra che da bambino, Mitridate VI Eupatore venne allevato con Dorylaos
figlio di Filetero fratello di Dorylaos I (cOvipogog Vmip&ev 6 tod DikeTaipov
Aopvarog). Quando Mitridate sali sul trono della Cappadocia pontica, convoco
Lagetas e Stratarchas, figli di Dorylaos il tattico, e il loro cugino Dorylaos II, il quale
venne nominato sacerdote di Comana pontica. Gli onori piu grandi accordati dal re a
Dorylaos II, cui allude Strabone in questo passaggio (t®v GAA®V TGV Topd TOD
Evndropog v peyiotmv Tuoxav), sono rivelati da /Delos 1572. Nella dedica, Dorylaos
¢ definito «compagno, preposto al pugnale e al comando dell’esercito di Mitridate
Eupatore» (tov oOvipopov kol €ml toD £yyelpidiov, tetayuévov 88 Koi £mi TAV
duvapewv Pacthémg MiBpaddtov Evmdtopocg). La qualifica di 6 €mi 10D £yyeipidiov ha
attirato I’attenzione degli studiosi, i quali sono giunti alla conclusione che questa carica
fosse riservata a coloro ai quali era affidata I’incolumita del re. Quanto agli incarichi
militari, da App. Mith. 17 si apprende che, al tempo della battaglia del flume Amnias
(89), Dorylaos era a capo di una falange. In App. Mith. 49 si afferma che condusse dei
contingenti ausiliari a Archelao (vd. anche Plu. Syl/l. 20). Riguardo alla morte di
Dorylaos, Strabone afferma che egli fu assassinato perché colto nel tentativo di tradire
il re, parteggiando per i Romani. Meno credibile ¢ la versione contenuta in Plu. Luc.
17, 4, secondo la quale Doylaos sarebbe stato ucciso dalla massa di soldati adirati per
la sconfitta subita a Kabeira (71). Su Dorylaos II vd. Portanova 1988, 248-249, 313,
458-459; Savalli-Lestrade 1998, 179-188; Cassia 2000, 216—17; Panichi 2005a, 209-
210; Kreuz 2009, 137-138 ipotizza che il ritratto di Dorylaos fosse dipinto su uno dei
medaglioni decorativi dell’heroon di Delo, nei quali erano raffigurati i @ilot di

Mitridate; Dana 2011, 324-325; Kuin 2017, 117-115.
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26 oy 6& Moagépvng 0 0giog Tijg unTPog NUAV...01 Ekgivov @ilot: Moaferne era
uno zio paterno della madre di Strabone, come afferma lo stesso geografo in 11, 2, 18
R 306-8. Proprio in questa breve sintesi della storia della Colchide, Moaferne compare
come Vrapyog e dowkntrg della regione. La Colchide era precedentemente divisa in
numerose oknmrovyiot (governatorati), ciascuna delle quali era retta da uno
oknrTovyog («portatore di scettro»). Dopo la sua annessione al regno di Mitridate, fu
governata talvolta da membri della famiglia reale, talvolta dai ¢ilot del re. In App.
Mith. 64 si narra che, dopo la pace di Dardano, la popolazione locale si ribelld e pose
come condizione per la resa I’invio come governatore del figlio maggiore di Mitridate,
probabilmente il Mitridate Philopator Philadelphos che compare in alcune
testimonianze numismatiche (vd. Dunda-Lordkipanidze 1979; Sullivan 1990, 43).
Sospettato di essere lui stesso 1’agitatore della rivolta, Mitridate venne convocato a
Sinope e fatto uccidere. Fra il 70 e il 66 la Colchide fu governata da un altro figlio di
Mitridate, Machares, gia sul trono del regno del Bosforo Cimmerio (Memn. BNJ 434
F 1, 37 mpoc Moydpnv 1ov MiBp1datov viov, 0¢ kot ékeivo koipod mepi tv Kolyida
fv. Vd. anche App. Mith. 83, 101; C.D. 36, 50, 2). Strabone da delle indicazioni
abbastanza precise circa il periodo in cui Moaferne ottenne il suo incarico in Colchide.
Questi, infatti, ottenne visibilita (dig émedveiov HAOe) solo «pil tardi» (dyé) rispetto
alla caduta in disgrazia di Dorylaos II e poco prima della sconfitta di Mitridate. Le
informazioni contenute nelle righe successive — in cui Strabone riferisce che lo zio
ebbe la stessa sorte del re e accenna alle vicende occorse a suo nonno durante la
campagna di Lucullo — portano a ipotizzare che Moaferne svolse il suo incarico in
Colchide nel periodo successivo all’anno 70. Il nome Moa@épvrg ¢ la trascrizione del
nome iranico Mahifern. Tuttavia, cid non ¢ sufficiente ad affermare che questo
personaggio fosse di etnia iranica (contra vd. Olshausen 1974). Robert (1963, 514-
515) ha mostrato la grande diffusione dell’onomastica iranica nella societa cappadoce,
ma ha altresi sottolineato la grande varieta degli antroponimi nella famiglia di
Strabone. Alle 11. 31-32 si accenna alla morte di Tibeios e di suo figlio Teofilo, cugini
del nonno paterno del geografo. Ora Tifelog ¢ un nome paflagone, mentre AedPirog ¢
un nome greco. In questa circostanza, dunque, gli antroponimi non sono
un’argomentazione valida al fine di tracciare I’etnia di questi personaggi. Su Moaferne
vd. McGing 1986, 58-59; Syme 1995, 241; Savalli-Lestrade 1998, 182-184, n. 1;
Ballesteros Pastor 2013a, 188-189; Ballesteros Pastor 2018, 282. Sulla carica di
vmapyog vd. Traina 2021, 347-348. Sulla Colchide vd. Ballesteros Pastor 2001;
Coskun 2021a, 248-250.
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29 koOanep 6 mammog NUAV 0 TPOG 0TS 1 codici riportano TPOC TATPOC AVTHC.
Groskurd (1831, 493) propose di correggere il testo in Tpog unTpog avtoc. Koraes
(1805-1819) riconobbe in motpog una dittografia e emendo il testo: il risultato € 0
TAnTOg UMV 0 TPOG awthc. Questa soluzione venne accettata da Kramer (1874, 546)
ed ¢ stata mantenuta da Radt. Tuttavia, alcuni studiosi difesero la lezione dei codici,
sospettando che avtijg nascondesse il nome di un antenato paterno di Strabone (cosi
Tyrwhitt 1788, 50). Hasenmiiller (1863, pp. 9-11) sostenne che Atdtng/Avtiic/Abng
fosse il nome del padre di Strabone. Questa ipotesi venne considerata positivamente
da Pais (1908, 410) il quale suggeri la correzione A<ivid>tng, sulla base di 12, 3, 25

R 454-456, dove questo nome ¢ incluso nella lista dei nomi paflagoni piu diffusi.

32 Tiferov kai viov Ekeivov Oe0PLAOV ETVYYAVEY GTEKTOVAOS VE®GTi: vd. nota a 12,

3,33R 468, 1. 26.

33-7 kai Aapdv Tapa Ag0k6LL0V. .. TV TOV dproTeicv dwavounv: il lungo passaggio
racconta il tentativo del nonno del geografo di passare dalla parte romana. E evidente,
che quanto narrato va collocato nel periodo finale della campagna di Lucullo. Con la
presa di Amastri, Amiso e Sinope (71/70), il regno mitridatico veniva privato dei centri
piu importanti, soprattutto dal punto di vista identitario. Il caso del nonno di Strabone,
dunque, non va messo sullo stesso piano dei tradimenti di Dorylaos II e di Archelao,
entrambi databili al periodo successivo agli accordi di Dardano. In virtu delle generose
condizioni imposte da Silla a Mitridate, il problema relativo alla sicurezza dei domini
di Roma in Anatolia restava ancora aperto. Lo stesso non puo dirsi per la fase finale
della campagna di Lucullo, durante la quale I’esercito romano riusci a penetrare fino
al cuore della Cappadocia pontica e ad allargare lo scontro fino a raggiungere
I’Armenia di Tigrane. La cessione di ben quindici fortezze su un totale di
settantacinque dovette rappresentare un grande aiuto per i Romani (sulle fortezze di
Mitridate vd. le note a 12, 3, 28 R 460). Circa le promesse fatte da Lucullo e annullate
da Pompeo si ¢ ipotizzato che oltre alla concessione di terreni possa essersi trattato
della cittadinanza romana. Su questo brano vd. Pothecary 1999, 700; Dueck 2000, 6-
7.

34 R 468-70 = C. 558

13-14 v &’ ovtog Apyéheog viog piv ...iun04vTo: si tratta di Archelao, il generale
di Mitridate vinto da Silla a Cheronea ¢ a Orcomeno e, in seguito, negoziatore delle

trattative che porteranno alla pace di Dardano (vd. 17, 1, 11 R 434; vd. anche App.
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Mithr. 17;18;27;29-37; 42-45; 49; C.D. 39, 57, 2; Plu. Sull. 11 ss.; 14; 16-23). Venuto
in sospetto di Mitridate, Archelao passo dalla parte dei Romani (App. Mithr. 64; C.D.
39, 57, 2; Oros. 6,2,12; de vir. ill. 76,5) e, come afferma in questo brano Strabone, gli
furono concessi onori da Silla e dal Senato. Gli onori di cui parla Strabone sono noti
da Plu. Sull. 23, 1-5 (= FRHist 22 F 23) in cui si afferma che Silla assegno ad Archelao
piu di diecimila iugeri in Eubea e gli conferi il titolo di amico e alleato (¢pikov adTOV
VO ZVAAA Kol cOppayov avaypaefivar). Subito dopo, Plutarco aggiunge che Silla si
sarebbe difeso da queste calunnie nelle sue Memorie. Le fonti lo presentano come
I’istigatore di Murena, durante I’aggressione perpetrata dal generale romano ai danni
di Mitridate (App. Mithr. 64-65). Archelao ricompare anche in Plu. Luc. 8, 4, sempre
nella veste di consigliere del generale romano (su Archelao vd. Magie 1950, 243; 326;
; Pani 1972, 94; McGing 1986, 121-123; sul rapporto fra Roma e il sacerdozio di
Comana vd. Gotter 2008; Payen 2020, 30-32).

13 -15 v &’ 0v70G...0ilog 62 TaPviov TV VraTIK®V TIvOG: Si tratta di Archelao 11,
figlio di Archelao, il noto generale di Mitridate (vd. nota precedente). Nell’ambito
delle assegnazioni territoriali all’indomani delle guerre mitridatiche, Archelao II non
solo aveva ricevuto da Pompeo il sacerdozio di Comana, seconda carica pit importante
dopo il re, ma vantava anche un legame diretto con la corte di Mitridate Eupatore. Fu
proprio a causa della parentela con Mitridate, che il senato gli impedi di partecipare
alla campagna partica guidata da Gabinio (Su Archelao II vd. Wilcken 1895; Magie
1950, 371, 1234 n. 36).

15 -16 ¢xeivov 8¢ mep@BévTog gig Xvpiav...mpog Tov [apOkov woéiepov: spirata la
fine del mandato consolare, nel 57 Aulo Gabinio venne nominato proconsole della
provincia Syria con imperium infinitum (sull’imperium di Gabinio vd. MRR, 2, 203;
Vervaet 2014. Stando alla testimonianza di App. Syr. 51, verso la fine del 56 il senato
approvo l'intervento di Gabinio nella lotta per il trono tra i fratelli Mitridate e Orode,
figli del re dei Parti Fraate III (E alquanto consolidata 1’idea secondo la quale Gabinio
agiva a titolo personale, con I’appoggio di Pompeo: cfr. Ziegler 1964, 32; Keaveney
1982; Sherwin — White 1984, 272 - 273. Arnaud 1998, 15-17 ha dimostrato che
Gabinio agiva con I’avallo del Senato, e non a titolo personale, sia per quanto riguarda
I’esclusione di Archelao, che per quanto riguarda I’organizzazione della campagna
partica). Durante il periodo delle guerre mitridatiche, Fraate aveva mantenuto una
politica neutrale, evitando lo scontro diretto con Roma e negando il supporto a

Mitridate. L’ accordo tra Pompeo e Fraate, nella forma che assunse nel 64, fissava

296



come confine tra le due potenze I’Eufrate. Si trattd di una soluzione elaborata sullo
sfondo della guerra contro Mitridate: se da un lato I’impero partico rappresentava una
possibile minaccia nei confronti di Roma in virtu della sua crescente estensione,
dall’altro Fraate non aveva alcun interesse a lasciarsi coinvolgere nello scontro fra
Roma e Mitridate (Vd. Plu. Pomp. 33.; C. D. 37, 5. Keaveney 1981, 206; Sullivan
1990, 302). Tuttavia, non c’¢ dubbio che la conquista di Tigranocerta e di Nisibi a
opera di Lucullo, la vittoriosa campagna di Pompeo ¢ la creazione della provincia
Syria lasciavano intravedere la possibilita di acquisire il controllo delle vie
commerciali che portavano in Oriente. Il progetto di una spedizione in Partia
raccoglieva 1’entusiasmo di quanti vi scorgevano una possibilita per migliorare la
propria posizione politica e sociale. Tra questi vi era anche Archelao II, il quale era
uno dei potentati piu in vista in Asia Minore e sperava che 1’eventuale contributo nella
campagna contro i Parti avrebbe accresciuto il suo potere personale sia in ambito
economico che in ambito politico (Sui rapporti romano-partici negli anni precedenti la

sconfitta di Carre vd. Wolski 1976; Traina 2009; Traina 2011, 4-20; Traina 2021).

18-20 ¢t¥yyave yop tolepaiog...aderhgn npeoPutépa tijg Kiheondrpag: Tolomeo
XII Philopator Philadelphos, detto 1’Aulete, aveva aiutato Pompeo durante la
campagna orientale e nel 59 aveva ottenuto il riconoscimento di re amico ed alleato di
Roma dietro il pagamento di un ingente somma a Cesare, per ripagare la quale fu
necessario aumentare la pressione fiscale a carico degli alessandrini (Braund 1984, 59-
60). Nel 58 Tolomeo non si era opposto all’occupazione romana di Cipro, guidata da
Catone, e, quindi, era stato esiliato dal popolo di Alessandria (sulla missione di Catone
vd. App. BC 2, 23; Plu. Cat. min. 34, 3-5; C. D. 38, 30, 5; Badian 1965; Calvelli 2020,
51-60). In breve, I’intrusione di Roma negli affari egiziani — in particolare le pretese
sul patrimonio della corona egizia — e 1’occupazione di Cipro, comportarono
I’allontanamento di Tolomeo da Alessandria, nella prima meta di maggio del 58 (la
maggioranza delle fonti si esprime a favore della cacciata di Tolomeo da parte del
popolo alessandrino: Cic. Rab. Post. 4; Liv. Per. 104: ob iniurias, quas patiebatur a
suis;lust. prol. 40: seditione flagitatus Alexandriae Romam profugit;, App. Syr. 51.257,;
Suet. lul. 11.: Alexandrini regem suum socium atque amicum a Senatu appellatum
expulerant; 17, 1, 11 R 434; C. D. 39, 12, 1-2. Stando alla testimonianza di Plu. Pomp.
49, 13 = BNJ 88 F 9, Timagene avrebbe sostenuto che Tolomeo si allontand da
Alessandria senza una reale necessitd (ovk obong avdykng). Fu spinto a farlo da
Teofane di Mitilene, il quale avrebbe voluto ingraziarsi Pompeo offrendo lui una

nuova occasione di guadagno e di comando. Tuttavia, la circostanza riportata da
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Plutarco sembrerebbe appartenere a una tradizione che faceva di Teofane un
consigliere senza scrupoli e sarebbe, pertanto priva di fondamento storico (su questo
brano vd. Santangelo 2015, 59-60; sull’allontanamento di Tolomeo XII Aulete da
Alessandria vd. Sullivan 1990, 237-238; Siani — Davies 1997, 317-23; Mittag 2003,
186-8; Westall 2009, 92; Morrell 2017, 125-6; Morrell 2018; Calvelli 2020, 191-195.
La data dell’allontanamento di Tolomeo da Alessandria si ricava dalla documentazione
papirologica: vd. Calvelli 2020, 194-195). Con la partenza di Tolomeo, diretto a Roma
per cercare I’appoggio del Senato, il trono rimase nelle mani della moglie del sovrano,
Cleopatra Tryphaena, e della figlia Berenice IV (sul regno congiunto di Cleopatra
Trypahaena e Berenice IV vd. Bennett-Depauw 2007). Dopo il primo anno di regno,
Cleopatra Tryphaena mori e si dovette cercare un marito che affiancasse la regina
Berenice nel governo dell’Egitto. Dopo vari tentativi, la scelta ricadde su Seleuco,
figlio di Cleopatra Selene, cui gli alessandrini affibbiarono 1’epiteto di «mercante di
tonno» (kvProcdktng) a causa dell’atteggiamento rozzo che lo caratterizzava. Il

matrimonio falli e Berenice fece strangolare il marito.

21-22 mpocmomcapevog MiOpdatov Tod Evmatopog vidg <eivar>, kol
napadeydeic éPacirevosey € pijvac: Archelao si presento all’entourage della regina
e la scelta ricadde su di lui (vd. le altre testimonianze: Plu. 4nt. 3; C. D. 39, 57; Liv.
per. 105: Val. Max., 9, 1). In C.D. 39, 57 si afferma che, in realta, era stato Aulo
Gabinio a favorire I’arrivo di Archelao alla corte tolemaica. Il proconsole di Siria,
infatti, aveva fatto incarcerare, su ordine del Senato, il sommo sacerdote di Comana
facendo pesare la sua parentela con Mitridate Eupatore, ma una volta annullata la
campagna partica ed avendo ricevuto da Tolomeo la promessa di una grande somma
di denaro in cambio della sua restaurazione sul trono egizio, decise di liberare Archelao
dietro il pagamento di un riscatto. Gabinio, infatti, temeva che Tolomeo avrebbe
preteso di pagare una somma inferiore a quella pattuita, perché il trono era,
sostanzialmente, vacante ¢ le operazioni militari contro Berenice sarebbero state di
estrema facilita. Per quanto riguarda le modalita con cui Archelao sali sul trono egizio,
bisogna rilevare che in Cic. Rab. post. 19-20 ¢ presente un’allusione ai rapporti del
sommo sacerdote con la pirateria, a proposito dei quali non ¢ lecito speculare
trattandosi di notizie difficilmente contestualizzabili (Gabinius se id fecisse dicebat rei
publicae causa, quod classem Archelai timeret, quod mare refertum fore praedonum
putaret; sul brano vd. Siani — Davies 1997, 328; Williams 1985 accetta la versione di
Cicerone). Probabilmente a suo favore gioco il fatto che gia Mitridate Eupatore aveva

promesso a Tolomeo XII e a Tolomeo di Cipro in spose le figlie Nysa e Mithridatis e
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non ¢ escluso che la scelta di Archelao vada interpretata come un ulteriore sforzo della

corte alessandrina per mantenere 1’endogamia (vd. Sullivan 1990, 242).

22 épacirevosy £€ pijvag: il matrimonio fu celebrato nell’aprile del 56 e la durata del
regno di Archelao ¢ discussa. In P. Grenf. II, 38, si legge &tovg B 10D xai a (Etovg)
®oap[uo]d(O1) vy.. 11 papiro viene datato al 2 aprile (13 Pharmouthi) del 56. L’anno
secondo (B) ¢ quello del regno di Berenice, mentre 1’anno primo (o) € quello del regno
di Archelao. Tuttavia c¢’¢€ la testimonianza di BGU III 1002, che data la restaurazione
di Tolomeo all’anno 26 del regno di Tolemeo e al 22 del mese di Payni ( &€rovg kg
(anno 26) ITadvi kP Pacirevg(*) npesPutepoc(*) Itorepa[i]ov véov Alovicov) = 24
giugno 55. Sulla base del riscontro offerto dalle fonti storiografiche, tra cui il brano di
Strabone qui discusso, si preferisce la datazione all’aprile del 56 (sulla questione vd.

Sullivan 1990, 425, n. 96; Siani — Davies 1997, 332, n. 100).

23 tovTov piv ovv 6 Fafiviog aveidev: la riconquista dell’Egitto, cui Gabinio si volse
una volta abbandonata la campagna contro i Parti, non presentd grandi difficolta.
Giunto a Pelusio nell’ottobre del 56 senza incontrare alcuna resistenza, Gabinio divise
I’esercito in due raggruppamenti e sconfisse il nemico (quando giunse I’ordine di
marciare contro 1’Egitto, Gabinio si trovava con ’esercito oltre I’Eufrate: vd. los. A/
14, 98 99: T'afwie 6¢ ént [1dpBovg otpatevovt kai Tov Edepdtny 710M tenepatopéve
uetédolev eic v Alyvrtov dmootpéyovtt kataotijoal [Ttolepoiov €ig avtv. Sulla
cronologia vd. Siani — Davies 1997, 324-331; Arnaud 1998, 17-18). La vittoria
definitiva la ottenne con una battaglia sul Nilo, durante la quale mori Archelao. Sulla
campagna di Gabinio in Egitto vd. Williams 1985; Siani — Davies 1996; 1997,
Christmann 2005, 122-5; Fezzi 2019, 122-6, 297-8; Morrell 2019; Santangelo 2019,
241-5; Cresci Marrone 2020, 34-8). Quindi, il sacerdozio di Comana passo ad un altro
Archelao, figlio del ribelle e padre di Archelao Sisines, futuro re di Cappadocia (vd.
notaa 12,2, 11 R 422, 25)

35 R 470 =C. 558-9
viog &' avTov TNV iepmoivny mapélaPev: si tratta di Archelao Sisines sul quale vd.

notaa 12,2, 11 R 420-22.

34 £10' YoTepov Avkopndng, ® Kal TETPAGYOVOG dAAN TPoceTéON: la controversa
figura di Licomede compare in B. Alex 66, 4 dove si dice che Cesare assegno il
sacerdozio di Comana all’aristocratico Licomede di Bitinia, discendente dalla stirpe

rela cappadoce (qui regio Cappadocum genere ortus). Nel brano si precisa anche che
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Licomede rivendicava il sacerdozio sulla base di un diritto indubitabile (iure minime
dubio), al quale non era riuscito ad accedere a causa dell’avversa fortuna dei suoi
discendenti. Probabilmente, Licomede va messo in relazione con la regina Orsobaris
e sua figlia Orodaltis, che compaiono in due diverse coniazioni di Prusias ad Mare (od
Gemlik). La legenda delle monete di Orodaltis riporta ‘Qpodditidog Pociiémg
Avkopndovg Buyatpdg (vd. Head 1911, 513). Dunque ¢ probabile che Licomede vada
identificato con il padre di Orodaltis di Prusa. La discendenza di Orsobaris, invece,
spiega perché Licomede ¢ considerato Cappadocum genere ortus dall’autore del
Bellum Alexandrinum. App. Mith. 117, 572 afferma che nel corteo trionfale di Pompeo
sfilarono i figli di Mitridate, fra i quali vi era Orsabaris. E chiaro, dunque, che
Licomede era, in qualche modo, legato alla stirpe dei Mitridatidi e in questo senso
bisogna interpretare 1’accenno del B. Alex 66, 4 al Cappadocum genus, essendo questi
i re della Cappadocia pontica. Sempre sulla base di quanto emerge dall’indagine sulla
discenenza delle due regine, si ¢ ipotizzato che Licomede vada identificato con il
pretendente che, in seguito alla morte di Nicomede IV, avrebbe reclamato il trono di
Bitinia (vd. Sall. Hist. 2, 71). Quando Cesare gli assegno il sacerdozio di Comana
Licomede aveva circa 50 anni, dal momento che Nicomede IV mori nel 74. Dopo la
battaglia di Azio, Licomede venne deposto da Augusto e al suo posto fu scelto Medeo
(vd. C.D. 51, 2, 2). Su Licomede vd. Macurdy 1937, 27-28; vd. Bowersock 1965, 48-
49; Sullivan 1990, 179-180; Marek 1993, 49-50; Syme 1995, 172-173; Ballesteros
Pastor 2000; Gabelko 2009, 48-50.

25-7 AdtevTtog viog Adwatépryoc... oty Ty Tipnv: Dyteutos era il figlio maggiore
di Adiatorix, responsabile del massacro dei coloni Romani di Eraclea. La pena capitale
inflitta ad Adiatorix e alla sua famiglia trova ragione proprio in questa vicenda narrata
da Strabone nella sezione dedicata a Eraclea (vd. nota a 12, 3, 6 R 426-28). Il breve
episodio narrato da Strabone era certamente noto al suo pubblico. L’importanza
dell’intero passaggio ¢ determinata dal fatto che esso da una concreta testimonianza
della clementia di Augusto, una delle virtu del princeps insieme alla iustitia ¢ alla
pietas. 1l principio secondo cui risparmiare il nemico sconfitto ¢ un gesto di clementia
¢ chiaramente enunciato da Augusto in R. Gest. div. Aug. 3, 1: Bella terra et mari
ciuilia externaque toto in orbe terrarum saepe gessi uictorque omnibus ueniam
petentibus ciuibus peperci. 11 prestigioso sacerdozio affidato da Augusto a Dyteutos

amplifica la virtu del princeps. Dyteutos assunse la carica a partire da o subito dopo il
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29. Su Dyteutos vd. Magie 1950, 444; Bowersock 1964 che identifica il destinatario
di Anth. Pal. 7, 638 con Dyteutos; Sullivan 1990, 171; Mitchell 1993, 1, 40.

36 R470=C. 559

8-9 Ta piv odv Képava goavdpel ... 1ol amd Tijg Appeviag a&iéroyov: la
descrizione del santuario di Comana pontica ricorda quella che il geografo presenta di
altri santuari anatolici. Il santuario di Pessinunte ¢ definito come il piu grande
dell’intera Galazia (12, 5, 3 R 494 éumodpiov tdv tavtn péyrotov). Lo sviluppo
economico dei santuari anatolici era dovuto al fatto che essi sorgevano lungo il grande
asse viario che dalla [onia giungeva in Armenia. Nel caso di Comana pontica, Strabone
cita esplicitamente 1’Armenia come punto di partenza delle carovane che sostavano
nel santuario prima di riprendere il viaggio verso occidente. Sull’importanza
commerciale dei santuari anatolici vd. Debord 1982, 13-15; Boffo 1985, 34-37; Hejte
2005.

37 R 470-2 = C. 559-560

20-21 Tryv 8¢ kOKA@ ntacav £xel [TvBodmpic... ] Meyaromoditic: con queste righe,
si completano le informazioni circa 1’estensione del regno di Pythodoris. Oltre ai
territori abitati da Tibareni e Caldei, alla Farnakia e al territorio di Trapezunte,
Pythodoris possedeva anche il tratto di costa anatolica che si estendeva fino al flume
Halys (vd. 12, 3, 29 R 466). Le citta, compresi i relativi territori di pertinenza,
sottoposte al governo della regina saranno state Zela, Magnopolis, Diospolis-Sebaste,
Polemonion e Trapezunte. Sull’estensione del regno di Pythodoris vd. Olshausen

1999; Olshausen 2000; Sgrensen 2016, 149.

22-23 1] 8& ZNATIG ...ETl yOpoTL Zeppamdog: Zela (od. Zile) ¢ il sito nei pressi del
quale, durante la campagna di Lucullo, fu sconfitto Triario e dove nel 47 Cesare
sconfisse definitivamente Farnace II. La tradizione che attribuisce alla leggendaria
Semiramide la creazione del tumulo su cui sorge la citta ¢, probabilmente, locale.
Questo sembrerebbe emergere dal raffronto fra il passaggio di Strabone e la
descrizione di Zela in B. Alex. 72. Infatti, ’anonimo autore dell’opera afferma che
questa citta, pur sorgendo su un terreno pianeggiante, era ben fortificata, poiché¢ un
tumulus naturale, ma che sembra fatto a mano (enim naturalis velut manu factus),
sostiene un muro con una notevole elevazione da ogni parte. In effetti, su questa collina
sono stati trovati resti di una cinta muraria databili all’epoca bizantina e ottomana e

secondo quanto ipotizzato da D. R. Wilson (1960, 215) la cinta muraria cui accenna
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Strabone seguiva il medesimo tracciato. Sul sito di Zela vd. StudPont 2, 191-192;
Syme 1995, 114-115; Marek 2016, 516-517. Sul tumulo di Semiramide vd.
Sergueenkova-Rojas 2017, 286-287.

23 10 igpov Tiljg Avditoog: dell’istituzione del culto di Anaitis a Zela Strabone
fornisce maggiori dettagli in 11, 8, 4 R 342. Qui, infatti, afferma che i persiani, dopo
aver sterminato i Sakai che si erano spinti fino alla Cappadocia pontica, costruirono
un terrapieno a forma di collina e, dopo averlo fortificato, vi costruirono il santuario
di Anaitis e degli dei suoi oopuPopor («venerati sullo stesso altare»), Omanos e
Anadates. Anche in Cappadocia, Anaitis era venerata congiuntamente ad Omanos (vd.
15, 3, 15 R 262). Avaitig sembra essere la trascrizione greca di quello che doveva
essere il nome persiano della dea *4nahiti. Praticato dai Medi e dai Persiani, prima
che si convertissero allo Zoroastrismo, il culto di *4nahiti fu molto influenzato da
quello della mesopotamica IStar, una divinita penetrata in molti pantheon orientali ¢
presto associato al culto del pianeta Venere. Molto probabilmente, i Persiani iniziarono
a venerare *4nahiti e ad associarla ad IStar quando entrarono in contatto con la cultura
elamita. Dea dell’amore e della fertilita, *4nahiti era associata alla sfera della guerra.
Artaserse Il Memnone fu il primo sovrano achemenide a riconoscere pubblicamente il
culto di questa divinita, inserendo nelle iscrizioni ufficiali delle invocazioni alla dea
Andahit(a) e edificando numerosi templi in suo onore (per le invocazioni alla dea
Anahit(a): vd. A’Sa, A’Sd, A2. Per la costruzione dei templi a lei dedicati vd. Ber. BNJ
680 F 11 = Clem. Al. Protr. 5, 65, 2-3 Bipwccog &v tpitnt XoAdak@®dv mopictnot,
o010 "Apta&épEov 100 Aopeiov 10D "Qyov elonynoouévov, 0¢ TPATOC TG
"Agpoditng ‘Avaitidog 10 dyoipo dvaomooc &v BoPuddvi kol Xovcolg Koi
"ExBatdvolg <xot> [Tépoaig kai Baktpolg koi Aapock®dt kol Xapdecty vrEdelse
oéPewv). Soprattutto, la cerimonia di intronizzazione di Artaserse II fu celebrata nel
tempio di *Anahiti a Pasargade (405). Emerge, dunque, il forte legame che la
monarchia achemenide nutriva nei confronti di questa divinita, soprattutto per la sua
pertinenza alla sfera della guerra. Nella tradizione greca la dea viene associata ad
Afrodite (vd. Hdt. 1, 131-132 che I’associa ad Afrodite Urania); ad Atena (vd. Plu. Art.
3, 1); ad Artemide (vd. note a 12, 2, 3 R 408-9 sul culto di Artemide Tauropolos a
Comana;12, 2, 7 R 414-6 sul culto di Artemide Perasia a Kastabala). Sul culto della
dea Anaitis vd. Cumont 1905; Boffo 1985, 91-93; Boyce 2001, 61-62; Binder 2008
117-120; Boyce, Chaumont, Bier 2012. Sul tempio di Zela vd. Boyce 1991, 264-265;
Dignas 2002, 227-228.
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25 1ovg dpkovg mepl TOV peyictov évravBo IMovrikol mavreg mowovvra: fra i
giuramenti cui allude Strabone vi era il giuramento di lealta che i sudditi di Pythodoris
erano chiamati a prestare nei confronti di Augusto e della sua famiglia imperiale. |
contenuti e gli scopi alla base dei giuramenti rivolti dalle varie comunita all’imperatore
erano molto differenti fra loro al punto che non ¢ impossibile dare di essi una
definizione univoca. Tuttavia, sono state individuate alcune caratteristiche condivise
fra i giuramenti conservati. In primo luogo, questi giuramenti venivano prestati al fine
di dichiarare totale lealta alla persona dell’imperatore, alla sua famiglia e ai suoi eredi.
In secondo luogo, dovevano essere pronunciati in una sede templare. Infine, da quanto
emerge dai pochi documenti superstiti, sembrerebbe che questi giuramenti non
servivano soltanto a mettere in contatto la periferia dell’impero con Roma, ma
rispondevano anche alle esigenze che scaturivano da cambiamenti dinastici o
amministrativi che si verificavano nel centro dell’impero. Come ha ben spiegato Rowe
(2002, 136): «oaths were local responses to events in the center, namely, dynastic
changes; and that though offered by local elites, they were imposed on local masses
and in that sense involved the remaking». Nel caso presente, si puo ipotizzare che
Pythodoris avesse istituito il giuramento di lealta ad Augusto da far prestare
obbligatoriamente ai suoi sudditi nel periodo immediatamente successivo alla morte
di Polemone, quando era salita sul trono (8). Quella di prestare i giuramenti a Zela era
stata un’innovazione promossa da Pythodoris, dato che durante il regno di Mitridate i
giuramenti si prestavano presso il santuario di Men ad Ameria (vd. 12, 3, 36 R 466).
Parallelamente, la regina promosse il potenziamento delle infrastrutture di Kabeira, il
cui nome venne mutato in Sebaste, un chiaro omaggio all’imperatore. Serensen (2016,
148-149) ha messo in relazione questo passaggio dei Geographika con quanto emerge
dall’analisi del giuramento di Neapolis, datato all’anno 3. Infatti, in seguito alla morte
di Deiotaro Philadelphos, sovrano di della Paflagonia (6), Neapolis divenne parte del
regno di Pythodoris. Di conseguenza, i suoi sudditi dovettero prestare il giuramento
tramandatoci da un’iscrizione di Verzikopri nel santuario di Zela (vd. Cumont 1901;
OGIS 532 = IGR 3, 137 = ILS 8781). Sui giuramenti vd. Mommsen 1913; Von
Premerstein 1937, 27-30; Bikerman 1950; Herrmann 1968, 21-40 e soprattutto
Serensen 2016, 25-44, che presenta la sintesi del dibattito accademico sull’istituzione
dei giuramenti. Oltre al giuramento di Neapolis, sono noti altri sei giuramenti
imperiali, di cui tre in latino e tre in greco. Giuramenti in latino: Conobaria, datato al

6-5 (AE 1988, 723); Aritium, 11 maggio 37 d. C. (CIL 2, 72 = ILS 190); Sestinum (CIL
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11, 5998a). Giuramenti in greco: Samo, datato al 6-5 (Herrmann 1960, 70-84 n. 1-3;
Palaipaphos, datato al 14 d. C. (SEG 15,578 = AE 1962, 248 = Fujii 2013); Assos,
datato al 37 d. C. (IGR 4, 251).

Movtikol mavteg: in questo passaggio Strabone menziona i [Tovtikoi, i quali vanno
identificati con i sudditi di Pythodoris. Come ha ben spiegato Dittenberger (1906, 8-
9), I’aggettivo movtikdg non ha ’aspetto di un etnico, bensi di uno ctetico, ossia di un
aggettivo destinato ad indicare la provenienza geografica di merci e di prodotti da una
determinata comunita. Non stupisce, quindi, che nelle fonti antiche I’aggettivo
novTikOC/ponticus sia associato a specie animali e vegetali (Vd. Mitchell 2002, 38). Un
chiaro esempio di questo significato di movtucog ¢ offerto, fra i tanti, da Aristotele, che
in HA 600b Bekker cita una particolare specie di roditore nota come 6 pdg 6 ITovtikog
0 Aevkog: tale denominazione ¢ stata mantenuta nel greco moderno, in cui «topoy ¢
appunto movtikog/movrikt (cfr. Plin. NH 15, 89 in Asiam Graeciamque e Ponto venere
eae ideoque et Ponticae nuces vocantur). Solo successivamente, questa forma
aggettivale venne utilizzata anche per definire gli abitanti delle colonie greche del
Ponto, quelli che in Erodoto sono ancora ‘EAAvov ot tov I1ovtog oikéovteg (Hdt. 4,
8). Una testimonianza di movtikog, quale aggettivo riferito a persone provenienti dalle
coste del Ponto, si trova nel titolo, appunto [Tovtikdg, di quattro commedie ateniesi di
IV secolo (Alex., fr. 193, Kock; Antiph., fr. 191, Kock; Epig., fr. 7, Kock; Timocl., fr.
28, Kock.). Ovviamente, la diffusione di questo aggettivo in ambito teatrale porta a
credere che in eta classica esso fosse ormai diffuso nel linguaggio colloquiale ateniese.
La spiegazione offerta da Stefano di Bisanzio (16, 210), secondo la quale ’etnico
derivato da I16vtog sarebbe [16vtiog, non trova conferma nelle fonti. La diffusione
dell’aggettivo ctetico movtikog va spiegata con il fatto che I[16vtog non definiva una
comunita politica, ma il contesto geografico definito dal Mar Nero e dalle colonie
greche che sorgevano sulle sue coste (vd. Chantraine 1956, 109-110). Inoltre, ndévtiog
era uno degli epiteti di Poseidone, il che lo rendeva inutilizzabile in riferimento ai
comuni mortali. In sintesi, [’aggettivo movtuog, riferito alle genti provenienti dalle
colonie greche che si affacciavano sul Mar Nero, € da considerare come il frutto degli
scambi commerciali fra la Grecia e le ricche colonie pontiche (Vd. LSJ s.v. névtiog;
Mitchell 2002, 39. Sul concetto espresso da movtikog vd. soprattutto Dana 2011, 386-
397; nota a 12, 3, 37 R 470-2). Diverso sembra il significato ricoperto da movtikdg
nella Chorgraphia di Pomponio Mela (1, 14). Il geografo latino afferma che sulle coste
del Ponto vive un certo numero di popoli (aliquot populi), ognuno dei quali occupa un

determinato territori, ma tutti quanti sono definiti Pontici. Mela, che scrive alla meta
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del I secolo d. C., presenta una ben pit ampia estensione di questo aggettivo in rapporto
all’uso che se ne fa nelle fonti greche di eta classica. Qui Ponticus non ¢ piu confinato
a definire i coloni — benché il prestigio delle citta di tradizione greca fosse ancora
intatto all’epoca dell’autore -, ma piuttosto un insieme di populi, accomunati dal fatto
di vivere sulle coste del Mar Nero. Nelle fonti latine, I’etnico ponticus emerge con
forza nella testimonianza del Bellum Alexandrinum. Durante la campagna contro
Farnace II, il generale Domizio Calvino reclutd una nuova legione: la legio Pontica
(vd. B. Alex. 39,2; 40, 2; 40, 4). In altri brani si legge della presenza di otto Ponticae
naves nella flotta di Cesare, bloccato ad Alessandria (B. Alex 13, 5; 14, 1). Infine si
giunge alla testimonianza piu importante circa la sottrazione dei bona civium
Romanorum Ponticorumque da parte di Farnace II (B. Alex. 41, 2). Alcuni studiosi
hanno identificato questi cittadini pontici con gli abitanti della provincia creata da
Pompeo nel 63 (vd. Marek 1993, 26-46; Mitchell 2002, 48). Tuttavia, dalle fonti
risalenti al periodo successivo al trionfo di Pompeo non ¢ nota alcuna provincia
Bithynia-Pontus. Infatti, le testimonianze delle fonti letterarie ed epigrafiche lasciano
intendere che, almeno nei primi anni di vita della provincia, i governatori fossero
designati come proconsules di Bitinia (vd. C.D. 36, 40, 4; Tac. Ann. 1, 74; 16, 18;
Wesch — Klein 2001; Ballesteros Pastor 2003-2007, 8; Dan 2007-2009, 30; Coskun
2021, 278; Appendice 4). Questo dato non deve stupire: la parte del regno di Mitridate
riorganizzata in provincia da Pompeo venne, in realta concepita come una estensione
della provincia Bithynia, creata appena un decennio prima dal territorio che Nicomede
IV aveva lasciato in eredita a Roma. Le attestazioni di [Tovtikdc nei Geographika di
Strabone permettono di aggiungere qualche dettaglio alla ricostruzione proposta nelle
righe precedenti. In 11, 8, 4 R 342, Strabone afferma che i Cappadoci che vivono sulla
costa anatolica del Mar Nero avevano preso a chiamarsi [Tovtucot solo ai suoi tempi
(obg IMovtikodg viv kahodol). E evidente che, nel I secolo, questa denominazione era
considerata una creazione recente, al punto che il geografo si trovava costretto a
identificare 1 ITovtikoi con «i Cappadoci che abitano presso 1’Eusino», affinché essa
risultasse intellegibile al suo pubblico. Che ITovtikoi sia una denominazione nata a
Roma con un’accezione marcatamente geopolitica ¢ dimostrato dal fatto che Strabone
non include costoro fra gli £€8vn che popolano la costa anatolica del Mar Nero. Infatti,
in 12, 3, 2 R 424 il geografo elenca i popoli che abitano la destra del Ponto (év 0e&1dl).
Nella lista sono elencati i Bitini, i Mariandynoi, i Paflagoni delimitati ad est dal fiume
Halys, quindi i Cappadoci del Ponto e gli altri popoli fino alla Colchide (Konrmaddkwv

v pog @ [lovio kol tdv €€nc péyxpr Kodyidog). La ragione dell’assenza dei
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[Movtikoi in questo brano ¢ ben spiegata in 4, 1, 1 R 456, in cui Strabone avverte il
lettore che chi scrive opere geografiche ¢ tenuto ad esporre quali siano le divisioni tra
i territori dettate dagli elementi del paesaggio (puowdc) e dalla presenza delle
popolazioni (¢6vik®dg). Quanto viene stabilito dai sovrani varia in base alle circostanze
(8’0l NyeroOVEG TPOG TOVG KAPODG TOALTELOUEVOL d10TATTO0G1 TOKIAMC) € non rientra
nelle competenze geografo. Come Marcotte (2018b) ha illustrato con grande chiarezza,
1I’€6vog ¢ una componente essenziale della mappa antica. Soprattutto, essa permette al
geografo di muoversi sul terreno della continuita temporale, che vede il continuo
avvicendarsi degli £€8vn su un determinato territorio. Pertanto, si puo dire che [Tovrtikoi,
essendo una denominazione priva di un’accezione geo-etnografica, non trova posto
nell’elenco dei popoli che abitano 1’ex regno di Mitridate. Questa denominazione,
infatti, nasce dalle circostanze politiche, come dimostra il fatto che i ITovtikoi vengano
menzionati in 12, 3, 37 R 470-2 congiuntamente all’istituzione dell’obbligo di prestare
giuramento all’imperatore nel santuario di Zela. Cio porta a credere che 1’uso di
IMovtikoi iniziasse a diffondersi in eta augustea, vale a dire quando il regno di
Pythodoris entro ufficialmente nella sfera d’influenza romana, per poi divenire il fulcro
della fitta rete di legami dinastici costituita dal Ponto, dal Bosforo Cimmerio, dalla
Tracia e dall’Armenia (vd. nota a 12, 3, 29 R 462-464). Tuttavia, bisogna sottolineare
come 1’antico significato di [Tévtoc (EbEevoc) — che associava questa denominazione
al Mar Nero e alle comunita ad esso legate — non scomparve, ma continud a vivere
nell’autorappresentazione identitaria delle citta che sorgevano sulle coste del Mar
Nero. Il significato primario di [16vtoc/Pontus era ancora vivo nelle opere letterarie,
come dimostra ’esempio delle Epistulae ex Ponto di Ovidio. L’espressione 10
IMovtwcov €Bvog, presente in alcuni documenti epigrafici risalenti all’eta di Tiberio,
definisce I’insieme delle citta costiere che intrattenevano fra loro rapporti commerciali
(vd. Dana 2012, 262-265). A giudicare all’uso che Strabone fa dei termini IT6vtog e
[Tovtikoi, sembrerebbe che nel I secolo, al significato primario e culturale dei due
termini, se ne sia aggiunto un altro di carattere geopolitico, il quale identificava con
[T6vtoc il centro dell’ex regno di Mitridate, ora governato da Pythodoris, e con
IMTovtucot i sudditi di quest’ultima. Sul significato di I16vtog nella tradizione antica vd.
Introduzione 111. Sul concetto espresso da movtikdg vd. soprattutto Dana 2011, 386-

397;notaa 12, 3, 37 470-72.
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30-32 16 mwolorov...0 igpevg KVPLog TAOV mavTv: sullo status dei sommi sacerdoti

dei santuari anatolici vd. notaa 12, 2, 3 R 408, 28.

32-33 @keiTo...Ev meprovoig peydin: sugli igpdodoviot vd. nota a 12, 2, 3 R 408, 25-
26.

5-8 peta tavta Nyepoveg 1®v Popaiov... Tdv 'aratdv avopi: vd. notaa 12, 3, 38

R 474, 28-31.

35-36 Mopmiqog 6& morhog vrapyiog ...TNv Meyoromoiv: Megalopolis sorgeva,
probabilmente, nei pressi dell’odierna Sivas. Sulle fondazioni pompeiane vd. nota a

12, 3, 1 R 422-4. Sul poleonimo Mgyoiomoiig vd. nota 12, 3, 30 R 464.

8- 11 terevtioavtog O’ ékeivov...kol 0 AvTevTog: la maggioranza degli storici
identificavano Karana con il sito di Sebastopolis, proprio sulla base di questo
passaggio di Strabone (vd. Broughton 1938, 705-791; Jones 1940, 70; D. R. Wilson
1960, 218-221). Magie (1950, 1285, n. 25; 1329, 49) respinse questa ipotesi,
sostenendo che i domini concessi da Antonio al galata Ateporix si situavano ben piu a
est, nell’alta valle dell’Halys (od. Kizilirmark). Dal brano di Strabone non sembrano
potersi trarre informazioni utili a localizzare questa citta. Su Karana e su Sebastopolis

vd. Le Guen-Rémy 2010.

émapyiav: in questo caso, come in 12, 3, 39 R 476 il termine &napyio significa
«distretto». In altri casi, il termine significa «provincia» (12, 3, 1; 3, 6 R 428; 3, 9 R
432; 3, 40 R 478). Tali imprecisioni non sono il risultato della maldestra compilazione
operata dal geografo. Strabone ¢ poco interessato alla geografia amministrativa,
mentre al centro della sua ricerca ¢ la geografia storica, che gli permette di ricostruire
I’identita delle regioni ormai sottoposte ai Romani. Su tutto cio vd. Nicolai-Traina

2000b, 233.

38 R 474-5 = C. 560-1

14-16 petd pév odv THY Aponvéy ...mpocayopevoag Nedmorv: la Fazemonitis era
la regione che si sviluppava intorno all’odierna Vezirkdprii, compresa fra i fiumi Iris

()e Halys. Circa il centro di Neapolis, in Ptol. geog. 5, 4, 4 ¢é riportato il nome Andrapa,
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che secondo Sartre (2003, 239 n. 11) ¢ un toponimo antico «d’ allure indigéner». Il
dato porto alcuni studiosi a supporre che la citta fosse stata creata per sinecismo, ma
dal passaggio di Strabone si ricava facilmente che Neapolis venne fondata sul sito di
Fazemon (vd. StudPont 1, 34, 88; 2, 124-133; Fletcher 1939, 1939 n. 11; Magie 1950,
1085 n. 33; Serensen 2016, 108-109; Bekker — Nielsen 2020, 51-52). Sulla fondazione
di Neapolis vd. notaa 12,3, 1 R 422, 7.

20 Aipvn kotéyer mehayio To péyedog 1 LTipavn kelovpév: si tratta dell’odierno

lago Ladik, a 42 Km nord-est da Amasya: vd. StudPont 2, 124-127.

24-25 vnépkerton 68 Tig TOV Apocimv... 10 Ogppo Voota TOV Palepovitd: le
terme di cui Strabone vanta le grandi virtu curative furono inglobate nel borgo di
Kahvsa. Nei pressi dello stabilimento termale sorse un tempio dedicato alle Ninfe e ad
Asclepio, largamente frequentato fino alla tarda antichita, come dimostrano le
numerose iscrizioni votive qui rinvenute. Vd. StudPont 1, 84; 2, 124-126; per le

iscrizioni vd. StudPont 3, n. 20-32.

28-3 évradBa 6¢ £4hm Kai doePOapn ...Anotepimv yapuv: il tentativo di Arsace di
recuperare, sull’esempio di suo fratello Farnace II, parte dei territori del padre
Mitridate va datato al periodo precedente alla battaglia di Azio (36-37). La
testimonianza di Strabone ¢ interessante non solo per la testimonianza sull’episodio,
di per sé emblematico circa la difficolta riscontrata da Roma nel controllo dell’area
settentrionale dell’ Anatolia, ma anche per 1’informazione circa le riserve d’acqua
ostruite dalle rocce. Si tratta di un dettaglio che si aggiunge alla serie di testimonianze
straboniane relative all’opera di sistematica distruzione delle infrastrutture difensive
create dai Mitridatidi disposta da Pompeo. Tornato dalla Colchide (inverno 65- 64), il
proconsole procedette all’occupazione delle fortezze di Mitridate. Tra queste vi era
Sinoria, dove fu trovato il tesoro del re, mentre a Talaura vennero trovati beni di vario
tipo (su Sinoria vd. nota a 12, 3, 28 R 460-2; su Talaura vd. App. Mith. 115, 563). Sulle
fortezze rese impraticabili da Pompeo vd. 12, 3, 37 R 472; 3, 38 R 474; 3, 39 R 476.
Sulla datazione dell’assedio di Sagylion vd. Sullivan 1990, 161. Su Polemone vd. nota

al2,3,29 R 462-4. Su Licomede vd. nota a 12, 3, 35 R 470 ¢ nota seguente.

(Bacw émv ap@oiv): Strabone non ¢ ’unico autore antico a definire Licomede “re”.
Infatti, C.D. 51, 2, 2 afferma che, dopo la battaglia di Azio, Augusto depose

Tarcondimoto II Philopator, figlio di Tarcondimoto di Cilicia, Alessandro di Emesa,
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fratello di Giamblico I e, infine, Licomede, che regnava su parte del Ponto cappadoce
(v péper 100 Kamnadokikod I1ovtov Paciiedovta). Quasi sicuramente la concessione
del titolo regale di Licomede fu opera di Antonio ed & probabile che il triumviro amplio
notevolmente i territori che facevano capo al santuario di Comana pontica. In 12, 3, 35
R 470, in cui si afferma che, parallelamente alla nomina di Licomede, il territorio del
santuario venne ampliato di quattro corde (= centoventi stadi). In 12, 3, 37 R 472 il
geografo afferma che i territori di Zela e Magnopolis vennero tripartiti e assegnati in
parte ai sacerdoti di Comana, in parte al sacerdote di Zela e in parte a Ateporix.
L’autore di questo provvedimento fu, con ogni probabilita, Antonio.
Sull’organizzazione dei territori di Magnopolis ¢ Zela vd. Sullivan 1990, 198-201;
Syme 1995, 160-170.

39 R 476-8 = C. 561

5-7 'H o' ipetépa még kelTan ...0vvapév: Amasea (od. Amasya) era l’unico centro
rilevante dell’entroterra della Cappadocia pontica. La citta era stata fondata da
Mitridate I Ktistes (281) ed elevata a capitale dell’impero. Durante il regno di Farnace
I, la capitale venne spostata da Amasea a Sinope, acquisita dal re nel 180. Centro di
grande importanza nella definizione dello spazio e dell’identita del regno dei
Mitridatidi, Amasea sorgeva all’incrocio dei due assi viari pit importanti della regione.
Essa, infatti, era attraversata dalla via che da Amiso giungeva a Mazaka e dalla via che

dalla Bitinia giungeva in Armenia (vd. French 1986).

KOTEoKEVOOTOL 0& OavpacTdg Tpovoig Te Kal @vcer: Amasea, al pari di Sinope, ¢
un esempio dell’azione combinata della previdenza degli abitanti (mp6vowa) e della
natura (¢vo1c). Essa, infatti determina la splendida (Bavuaot®dc) forma della citta, che
cosi puo fungere da centro abitato e da fortezza. Infatti, I’opera di fortificazione della
citta, frutto della mpovota, consolida le potenzialita contenute nel sito su cui essa sorge:
una gola ampia e profonda. Sui concetti di mpovowa e di pOoig nei Geographika vd.

notaa 12,3, 11 R 434-6, 22.

7-11 Aétpo yap <éoTiv> DYNM)... TERVPYOREVOL TOYKAAMCS): la descrizione della
fortezza di Amasea si arricchisce di dettagli circa I’opera dell’uomo su un sito di per
s¢ ben protetto dalla posizione elevata. Questa citta-fortezza sorgeva su uno sperone
di roccia, oggi noto con il nome di Harsene, ai piedi del quale scorreva il fiume Iris,

I’odierno Yesilirmak. Della cinta muraria (16 1€l}0c) sono rimaste testimonianze del
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tratto che difendeva il lato meridionale della fortezza. Si tratta, in realta, di una cinta
muraria di eta ellenistica e di un’altra, costruita quasi a ridosso del Yesilirmak, datata
all’eta romana (vd. Donmez 2021, 361, fig. 1; Erturag 2019). Le torri sorgevano,
probabilmente, dove oggi sono le rovine delle due torri medievali del castello di
Amasya (vd. StudPont 2, 152-157). Tuttavia, in questi edifici sono stati rinvenuti solo

resti di eta ellenistica (vd. Lindsay 2005, 188).

11-12 év 8¢ 1@ mepfOri® TOVT® ...pvijpata Pactiéov: la necropoli reale di Amasea,
fra 1 siti archeologici piu noti dell’Anatolia, ¢ composta da due gruppi di tombe a
camera scavate nella roccia. L’uso di scavare le sepolture nella roccia, probabilmente
al fine di proteggerle da eventuali profanazioni, era molto diffuso in Anatolia. Infatti,
sepolcri di tal genere sono, fra i tanti, quelli di Cauno (nei pressi dell’od. Dalyan) e la
tomba di Aminta a Telmesso (od. Fethiye). La comparazione delle tombe a camera di
Amasea con quelle rinvenute in Licia e in Cilicia rende conto della grande eterogeneita
che interessa lo stile architettonico di questi monumenti (vd. Roos 2020, 143-145). I
primi tre sepolcri di Amasea (A, B, C) sono situati sul lato orientale, contigui ai resti
del palazzo reale (Baciieiwn) e delle mura ellenistiche. Le ultime due sono collocate sul
lato occidentale. Come nel caso della tomba di Aminta, anche per quanto riguarda le
tombe a camera di Amasea il progetto iniziale prevedeva che i monumenti funerari
fossero collegati da corridoi, in modo da sembrare staccati dalla roccia. Tuttavia, solo
il corridoio che connette le tombe B, C e D fu portato a termine. Il tratto che doveva
giungere fino alla tomba E non venne mai ultimato e questo, probabilmente, perché i
lavori vennero sospesi quando Farnace I fece Sinope capitale del regno (180). Le tome

sono cosi attribuite:

Tomba A Mitridate I Ktistes

Tomba B Ariobarzane
Tomba D Mitridate II
Tomba D Mitridate 111
Tomba E Farnace |

Sulle tombe reali di Amasea vd. StudPont 2, 157-158; Fleischer 2017,
71-88; Illlustrazioni, 8. Sulle tombe a camera della Licia ¢ della Cilicia vd. Roos
1972; 2020; Ince, Korkang, Hatir 2020; sulla tomba di Aminta a Telmesso vd. Roos
2020.
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12-17 &yer 8¢ kol VOPElO $vTog Gva@aipeTa...Tijg 6’ £mi Tov avyéva: la breve
descrizione topografica di Amasea lascia nuovamente spazio a quella delle
infrastrutture difensive. I fratelli Cumont (StudPont 2, 160) individuarono una delle
cisterne che Strabone descrive come imprendibili. Nei pressi della cima occidentale vi
¢ un tunnel scavato nella roccia che giunge in una vasta cisterna. In totale, le Hpeia di
Amasea sono tre: due, in fondo ai due tunnel che partono dalle cime ed una che si trova
lungo il pendio del monte che porta al fiume Yesilirmark (vd. Lindsay 2005, 190;

Hllustrazioni, 6).

17-19 énélevkTon 8¢ yéQupa. ...pog TV E€m yopav: due dei ponti menzionati dal
geografo sono ancora visibili. Il primo, che metteva in comunicazione la citta con il
sobborgo (od. Algakkopril) passando sul corso dello Yesilirmark, risulta visibile
quando il livello del fiume ¢ sufficientemente basso. Su tutto cid vd. Lindsay 2005,

190-191; lllustrazioni, 7.

20-22 avi@v 8 ¢oTiv...10 Xhokopov kaiodpevov mediov: dalle testimonianze
epigrafiche provenienti dal tempio del temenos di Zeus Stratios, il territorio di Amasea
risulta diviso in dodici distretti, dei quali Strabone ne cita solo cinque distribuiti in due
gruppi (vd. French 1996a). Il primo gruppo ¢ composto dai distretti settentrionali: il
Chiliokomon, la Diakopene e la Pimolisene. Il secondo dai distretti meridionali: il
Babanomos e la Ximenes. La Pimolisene la Ximene si estendono fino alla riva destra
dell’Halys. Longitudinalmente, 1’estensione del territorio di Amasea giungeva al
distretto di Zela e alla Grande Cappadocia. Sui coronimi in -nvn o -1tig legati a radici
risalenti all’eta del bronzo vd. nota a 12, 1, 4, 29-30. Sul tempio e sul culto di Zeus
Stratios vd. StudPont 2, 174-175; Olshausen 1990; French 1996b; Ballesteros Pastor
2003.

Xumokmpov karovpevov wediov: French (1996b) ha ipotizzato che nel territorio di
Amasea vi fosse un numero pari a 500 villaggi. App. Mith. 65,271 afferma che Murena
prese 400 villaggi. Cid porta subito a pensare al nome Xiiidkopov, che, data la forma
greca, potrebbe essere la traduzione di un nome indigeno (vd. Hejte 2006, 16).
Tuttavia, in Amm. 24, 8, 4 ¢ attestata una localita con lo stesso nome, localizzata nei
pressi della Gordyene (Chiliocomum prope Corduenam sitam; vd. Marciak 2017, 187-

188) e cio porterebbe a guardare con sospetto 1’ipotesi dell’origine locale del
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toponimo. Su tutto ¢io e sul quadro demografico della regione vd. Doonan 2004, 103;

11-112; Hejte 2006.

£oT1 02 Kol épvpata mieio koteokappéva ... o TOv MiOprdatikov méiepov.
Strabone descrive i tragici effetti della guerra sul territorio della Cappadocia pontica.
In particolare, le devastazioni furono dovute all’inasprirsi dello scontro, a partire dalla
campagna di Lucullo. Infatti, le fonti sono unanimi nell’affermare che, all’arrivo di
quest’ultimo, la Cappadocia pontica ancora una terra prospera e non ancora sfiorata
dalle guerre (vd. App. Mith. 78; Plu. Luc. 14). Su tutto cio vd. Broughton 1959, 528-
529.

40 R 478 = C. 562

4-5 8V g Apviag pel motapdc. Evradfo MiOpdatng 6 Evnarop tag Nikopndovg
100 B1Buvod dvvapeig dponv n@avicev: la battaglia del fiume Amnias (od. Gork
Irmark) segna I’inizio delle ostilita tra Roma e Mitridate (89) (vd.. ; McGing 1986, 81.
Biffi 2010 74). Nella versione di Appiano e di Memnone, Manio Aquilio era stato
inviato in Asia, supportato da L. Cassio, (90) allo scopo di restaurare Ariobarzane I e
Nicomede IV, re di Bitinia (App., Mith., 17-18; Memn. BNJ 434 F 1, 22). Ariobarzane
era salito al trono su richiesta del popolo cappadoce, che aveva rifiutato la liberta
concessagli da Roma. Nicomede, invece, era stato spodestato dal fratello Socrate
Cresto, inviato da Mitridate. I legati Romani istigarono Ariobarzane e Nicomede ad
invadere il Ponto, ma solo il secondo cedette alle richieste di Roma, non senza
riluttanza (App. Mith. 11). A seguito dell’invasione del Ponto ad opera dei Bitini, si
giunge allo scontro di cui App. Mith.18 da una ricca descrizione. La battaglia vide
schierati un esercito di Bitini, Cappadoci, Paflagoni e Galli, contro ’esercito di
Mitridate guidato da Archelao e Neottolemo, supportati da altri generali, fra cui
Dorylaos, al comando di truppe ausiliarie (vd. nota a 12 3, 33 R 466-8). Per la
datazione della battaglia vd. Magie 1950, 188-189; McGing 1986, 71 -78; Ballesteros
Pastor 1996, 92-96; Goukowsky 2001 pp. 142-144.

7 6 pév @evymv ...cig Ttahiav Emhevoev: al dettaglio straboniano sulla fuga di
Nicomede [V risponde la testimonianza di App. Mith. 18-19, il quale afferma che il re
si sarebbe rifugiato in Paflagonia, per poi salpare da Pergamo verso I’Italia. Appiano
(Mith. 18, 69) riferisce anche su Mitridate, il quale, dopo aver raggiunto ed occupato

I’accampamento del re bitinico in Paflagonia, libero tutti i prigionieri e diede loro cibo
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per il viaggio, dando, cosi, prova di piiavOpomio (Nuopndng pév épevye petd tdv
vroloinov &g IMaeAayoviav). Sulla fuga di Nicomede vd. anche Oros. 6 2, 2

Goukowsky 2001, 144.

8 mv Aciav kotéoye pnéypr Kapiog kai Avkiag: Strabone pone 1’accento sulle
ripercussioni provocate dalla sconfitta di Nicomede I'V: Mitridate sottomise (katéoye)
buona parte della regione anatolica, fino (uéypt) alla Caria e alla Licia. Come in 12, 3,
1, anche in questo passaggio péypt € da interpretare in senso esclusivo: fino alla Caria
e alla Licia escluse (Vd. Biffi 2010, 74 n. 97, il quale spiega che I’asservimento ¢ poco
probabile per la Caria, mentre ¢ da escludere per la Licia. Infatti, il koinon licio fu tra
le comunita premiate da Silla con la concessione della liberta ed incluse nel novero
degli amici di Roma: App. Mith. 21, 82; 24, 94; 27, 106; 61, 250; CIL 12 725 =1LS 31
= ILRPP 174-175). Nell’economia del testo di Strabone, la breve digressione sulla
battaglia dell’ Amnias ha il solo scopo di inserire, nella descrizione storico-geografica,
lo scontro che apri la guerra tra Roma e Mitridate. Che questa fosse la percezione che
gli antichi avevano di questo evento ¢ provato dall’enunciato con cui si apre App. Mith.
19: «questa fu la prima battaglia della guerra mitridatica» (£pyov 61 16d¢ TpdTOV TOD
MiBpdateiov morépov). De Callatay (1997, 218) ha notato che, in seguito alla
battaglia dell’Amnias la produzione di moneta in Ponto subisce un radicale
rallentamento. Cio € dovuto al fatto che il denaro destinato all’esercito bitinico fini,
evidentemente, nelle mani di Mitridate. Alla battaglia dell’ Amnias seguirono altre due
vittorie di Mitridate: la prima nei pressi del monte Skorobas, la seconda ai danni di
Manio Aquilio sul sito di Protopachion. Secondo il racconto di Appiano, Aquilio,
riuscito a fuggire, si rifugio a Pergamo. Sul finire dell’estate dell’89, I’intera Bitinia
era, ormai, acquisita da Mitridate. Cassio e Nicomede, intanto, si ritirarono in una
fortezza in Frigia, dove tentarono, invano, di effettuare dei reclutamenti tra gli abitanti.
Presto, pero il fronte romano si disgrego: Nicomede si ritird a Pergamo, Cassio fuggi
ad Apamea e Mancino prese il mare verso Rodi. Sugli scontri nell’anno 89/88 vd.
McGing 1986, 108; Payen 2020, 304. Sulla fuga di Cassio ¢ Nicomede vd. App. Mith.
19, 74-75.

9 1| wéig IMopmniov wéig: su Pompeioupolis (od. Taskoprii) vd. nota a 12, 3, 1 R
422. 1l nome IMopnniov woéALG venne attribuito anche alla citta di Soloi (Viransehir), in
Cilicia, e alla citta fondata da Pompeo nel territorio dei Vascones nell’Hispania

Tarraconensis, vale a dire Pompaelo/Tlounélwv, che sarebbe la variante locale di
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Pompeioupolis. Sui poleonimi attribuiti da Pompeo alle fondazioni in Cappadocia
pontica vd. nota a 12, 3, 30 R 464. Sull’organizzazione di Pompeiupolis vd. Marek
1993, 67-70; Hajte 2005, 26.

41 R 478-480 = C. 562

23-24 1ot 6% Kaimep OAlyng ovong ...viv &' &rovol Popaiol Tod yEvovg TAV
Baciiéowv ékimovrog: Strabone accenna all’accorpamento della Paflagonia alla
Provincia Galatia, dopo la morte del re Deiotaro Philadelphos (6). Il territorio era ora
sottoposto al governatore provinciale di stanza ad Ancara. Gangra, Pompeioupolis ¢
altre citta celebrarono il passaggio nella forma provinciale con I’adozione di una nuova
era che iniziava nell’anno 6. La Provincia Galatia, creata da Augusto nel 25, inglobo
anche il Pontus Galaticus, di cui faceva parte il territorio di Amasea (2/3); il santuario
di Comana pontica (34/35 d. C.); il Pontus Polemoniacus (64/65 d. C.)
Sull’accorpamento della Paflagonia alla Provincia Galatia vd. Marek 1993, 26-27; 71-
73; Mitchell 1993 61-64; Hejte 2006, 27; Dalaison-Delrieux 2014, 173; Serensen
2016, 139-143; Marek 2016, 322. Sulle testimonianze archeologiche rinvenute in
Paflagonia vd. Matthews-Pollard-Ramage 1998.

24 100 yévoug TV Baciiiov éklmdvrog: con la morte di Deiotaro Philadelphos (6),
scomparve la dinastia dei tetrarchi galati. Deiotaro Philadelphos era nato dall’unione
di Adobogiona, una delle figlie di Deiotaro, con Castore II, il quale discendeva dalla
stirpe dei Tectosagi. Castore fu deposto o ucciso, al fine di permettere 1’ascesa di
Aminta che, per volere di Antonio, salira sul trono della Galazia (36).
Contestualmente, Deiotaro Philadelphos sali sul trono della Paflagonia, che mantenne

fino alla sua morte. (Su Deiotaro Philadelphos vd. Mitchell 1993, 27-28;

26 Kymatnvn: alcuni studiosi hanno espresso la propria preferenza per la lezione dei
codici Kwiotnvn, corretta da A. Korais in Kiynatnvn (vd. apparato in Radt 480; Marek
1993, 124: «Daher verdiente allein nach dem Prinzip der lectio difficilior die von den
meisten Hss. gebotene Kwviotnvi] Lesung den Vorzugy; Bosworth-Wheatley 1998,
160; Matthews-Glatz 2009, 174-177). Si ritiene di dover mantenere 1I’emendamento di
A. Korais. Il toponimo ¢ certamente collegato a due iscrizioni ritrovate nell’area di
Eskipazar. Nella prima iscrizione (Kaygusuz, 1984, 70, nr.3 = Marek 1993, 192, nr.
14) si legge una dedica Au Kyuotnv®. La seconda iscrizione (Kaygusuz 1983, 112,

nr.1 = Marek 1993, 190 nr. 6) ¢ la base di una statua dell’imperatore Caracalla, che
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reca un’iscrizione a nome dei yepatoi kai 6 ofjpog Kyuommvdv. Il fatto che con
Kyuomvoi si identifichi un dfjpog reca con se la certezza che questo nome indichi un
insieme di k@pon € non un singolo centro: cio che potrebbe aver costituito la Kiviotnvi
di cui parla Strabone. La precisa delimitazione di quest’area resta sconosciuta. E stato
suggerito che questa regione coincidesse con 1’area a sud del centro paflagone di Sora,
od. Zora, lungo il medio corso del Billaios, od. Soganli Suyu. (sulla Kimiatene vd.

Ramsay 1890; Marek 1993, 123-125; Serensen 2016, 108-109).

¢v N o Kwpiata, gpodprov Epopvov dmokeipevoy Ti Tod ‘Olyocovog épeviy: questa
localita va collocata ai piedi della catena dell’Olgassys, il cui nome trova la propria
evoluzione nel turco Ilgaz (Daglar1), come suggeriscono le parole di Strabone, il quale
indica una catena montuosa (tfj tod0 OAyacovog dpevi]) € non una singola vetta.
Infatti, i tentativi di identificare il sito di Kimiata nelle vicinanze di una delle due vette
principali dell’llgaz Daglari, Ilgazhacet-Tepe (ca. 2600 mt.) e il Kiigiikhacet-Tepe (ca.
2400 mt.) non trovano riscontri oggettivi (cosi Lasserre 1981, 200, s.v. Kimiata; Biffi
2010, 53, n. 2). In virtu della sua prossimita alla Misia e alla Marandynia ¢ stata
proposta I’identificazione, comunque priva di riscontri oggettivi, della Kuwiata di
Strabone con il centro di Kimista, il cui nome *Kipicta, viene ricostruito a partire
dalle iscrizioni, discusse nella nota precedente, che fanno riferimento a dei Kyuotnvoi.
Matthews-Glatz (2009, 174-177) propongono di identificare Kimista con Asar Tepe,
un sito collinare nei pressi di Deresamail. Stando alla ricostruzione fornita da questi
studiosi, il nome Kipiata che si legge nel testo di Strabone sarebbe, pertanto, corrotto
al pari di Kyuonvi. Tuttavia, se nel secondo caso i codici suggeriscono la variante
Kwiotvn — ammesso che non si tratti di un errore congiuntivo —, nel caso di Kipiato
non vi sono appigli che ne giustifichino la correzione, se non I’etnonimo Kiyuotvoi
attestato nelle due iscrizioni (vd. Kaygusuz 1984, 111-145; Marek 1993, 124;
Bosworth-Weatley 1998, 164; Mitchell 2002, 53-54).

27-28 & ypnoapevog dpunTnpim: vd. D.S. 20, 111 kai MOpidatne, dmikoog dV
Avtiyove xoi 66&ag dpiotacBor Tpoc Tovg mept Kaoavdpov, avnpédn mepi Kiov tiig
Mogciag, Gp&ag avtiic kal * Appivng &t tpidkovta kol mEvie TNV & duvaoteiov
owdeEdpevog MiBpddtng moAlobg mpooekthooto, Thc 0¢ Kommadoxiog wai
[Magrayoviag NpEev &t tprékovta £ (cfr. D.S. 15, 90, 3; 16, 90, 2). 11 brano, datato
al 302/301, racconta che nel pieno delle manovre difensive messe in atto da Antigono

Monoftalmo per respingere ’invasione dell’Asia Minore operata da Lisimaco e
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Cassandro, il re mise a morte il suo vassallo Mitridate, sospetto di aver cambiato fronte.
Mitridate, specifica Diodoro, fu messo a morte nei pressi di Kios (od. Gemlik), centro
della Misia, che aveva governato per 35 anni: se la data di morte va fissata al 302,
I’inizio della sua attivita andra fissata al 336 (vd. Roller 2020, 27-28). A Mitridate di
Kios, noto anche come Mitridate II, succedette, sempre secondo Diodoro, Mitridate I
Ktistes (noto anche come Mitridate IIT) che amplid i domini aviti. E questo il processo
di espansione cui allude Strabone nel punto qui preso in esame. Le interpretazioni della
testimonianza di Diodoro vedevano in Kios e nelle aree limitrofe il territorio costituivo
e non la base del regno di Mitridate (Meyer 1879, 31-8; Reinach 1890, 1-3; McGing
1986, 13-15; Billows 1990 278, 308, 403-5). Bosworth-Wheatley 1998 interpretano il
brano in questo secondo senso, facendo leva sul fatto che il brano menziona i dintorni
di Kios (mepi Kiov) in relazione al luogo dell’esecuzione del re, mentre la Misia e la
misteriosa Appivn sembrerebbero potersi identificare con i territori effettivamente
governati da Mitridate. Il suggerimento dei due studiosi, infatti, ¢ di vedere in Appivn
una corruzione di Mapavdvvia, la terra abitata dai Mariandynoi, in seguito integrati
come schiavi nel centro di Eraclea (vd. anche Mitchell 2002, 52-53; Ballesteros Pastor
2006, 383). Questa interpretazione trova vigore anche in due decreti di Kios che
attestano, oltre che la crescita esponenziale della polis durante il IV secolo, anche la
presenza di una costituzione di stampo greco ¢ delle relative magistrature greche (vd.
IKios n. 1, 75-76; n. 2, 77-78; Bosworth-Wheatley 1998, 157). Insomma, Kios era un
piccolo centro che difficilmente puo aver costituito I’unico territorio costitutivo della
dvvaoteia di cui parla Diodoro, solo successivamente ampliata da Mitridate [ Ktistes.
Plb. 5, 43, 2 afferma che Mitridate di Kios si sarebbe vantato (ebyeto) di discendere
da uno dei Sette Persiani e che «aveva conservato» il dominio sul Ponto Eusino
(dwatenpnketl 6¢ v duvaoteiav). Bosworth-Whealtey 1998, 157 chiariscono che
Polibio «simply states that Mithridates' family had enjoyed a dunasteia on the Black
Sea coast; he does not say that it had thesame geographical limits as the later
kingdomy». Il regno, dunque, avrebbe avuto il suo nucleo originario in Marandinia,
affidata alle cure degli antenati di Mitridate da Dario I, alla quale si aggiunse anche la
Misia (vd. nota seguente) e, infine, Mitridate I Ktistes avrebbe espanso il regno lungo

la costa anatolica.

MuOprodrg 6 ktiotng: si tratta di Mitridate I Ktistes (302-266), fondatore della
dinastia dei Mitridatidi. Testimonianza fondamentale sulle origini della dinastia
mitridatica ¢ Plb. 5, 43, 2 (vd. Introduzione III, 106-110). Nella rassegna dell’esercito

di Serse in Hdt. 7, 72, 1 i Mariandynoi, i Liguri e i Cappadoci sono sotto il comando
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di Gobria, figlio di Dario I ¢ di Artistone (Moplavévvadv 6¢ kol Arydmv Kol Zvpiov
T'oppong 6 Aapeiov te kai Aptvotdvng). In Hdt 7, 69, 2 si legge che Arsame, fratello
di Gobria, era a capo degli Arabi e degli Egizi (t@v pév on vnép Ailydomtov Aibdnmv
kol Apapiov fpye Apcdung). Dunque, Gobria ¢ il primo personaggio legato all’area
d’origine della dinastia. Tra i nomi assunti dai membri della dinastia ricorrono con
impareggiabile frequenza Ariobarzane e Mitridate. Sall. Hist. 2, 85 e Flor. 1, 40, 1
indicano come fondatore della distastia mitridatica Artabazes, che andra identificato
con I’Artabazo, presente nel catalogo erodoteo, figlio di Farnace, al comando del
contingente di Parti e Corasmi (Hdt. 7, 66,2 [Tapbwv pév xai Xopaouiov Aptafalog
0 ®apvakeoc. vd. anche 8, 126-129; 9, 41 Aptafoaloc 6 Papvikeog, 6¢ €v dAiyolot
[epoémv v avip dokipog mapd Z£pén). Thuc. 1, 129, 1 afferma che Serse affido alle
cure di Artabazo la satrapia di Daskyleion, in Frigia ellespontica [Eépénc (...)
amootéldel Aptapalov tov @apvdakov €ml OGdhacoav kol KEAELEL AVTOV THV TE
AackvAity cotporeiov mtaparafeiv ktA.] Il padre Farnace, nome, per altro, diffuso tra
i membri della dinastia, ¢ stato identificato con il Parnakka che compare in due
tavolette provenienti dall’archivio delle fortificazioni di Persepoli (vd. Burn 1984, 592,
601; Vallat 1994). Parnakka/Farnace risulta essere un alto ufficiale attivo presso alla
corte achemenide, figlio di Arsame e zio di Dario I (Lewis 1977, 8 nt. 26; Lewis 1985,
115-116. Ha espresso dubbi su questa identificazione Henkelman 2008, 407). Le
origini del ramo materno di Artabazo restano sconosciute, ma ¢ stato suggerito che
Farnace, in quanto membro diretto della famiglia achemenide, potrebbe aver spostato
la figlia di uno dei Sette Persiani (Bosworth-Wheatley 1998, 159; Ballesteros Pastor
2012, 367-368; Ballesteros Pastor 2013a; Ballesteros Pastor 2018, 274-276).
Quest’ultima ipotesi si basa sul fatto che Dario aveva preso in moglie la figlia di
Gobria, uno dei Sette Persiani che avevano permesso la sua ascesa al trono. Pertanto,
si ¢ pensato che Farnace, fratello del Gran Re, potrebbe aver preso in moglie una donna
della stessa estrazione sociale. Tuttavia, gli autori definiscono questa proposta nei
termini di una «speculative construction» (p. 164), nella quale & senz’altro all’opera la
suggestione di Plb. 5, 43, 2, che, comunque, risulta essere nel giusto, riportando le
origini achemenidi della dinastia. Le notizie sul capostipite della dinastia di Misia si
fermano qui. Impossibile delineare quale fosse esattamente 1’estensione dei domini di
Artabazo: di certo sembra esserci soltanto la satrapia di Daskyleion, cui va aggiunto,
probabilmente, il possesso della Marandynia. Certo ¢ che a partire dal IV secolo, la
satrapia di Daskyleion e la Mariandynia, cui si aggiunse la Misia, risultano separate.

Mitridate 1 Ktistes risulta discendente dal ramo che governava la Misia e la
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Mariandynia. Il nome Mitridate compare per la prima volta in questa dinastia in D.S.
15, 90, 3, nel quale si menziona un Ariobarzane che alla morte di Mitridate ne avrebbe
ereditato il regno. Sulla confusione operata da Diodoro fra Ariobarzane satrapo di
Daskyleion e Ariobarzane re di Marandynia e Misia vd. McGing 1986, 14-15;
Bosworth-Wheatley 1998, 160-161 e Stylianou 1998, 527-528. Il primo sovrano di
questo ramo su cui si abbiano notizie certe ¢ in D.S. 16, 90, 2 ¢ attestato Ariobarzane,
il cui regno durd 26 anni (362-336): mepi 6& TOVG AOTOVG Kopovg Aprofapldvng pev
grelebtnoev Pacthevoag &tn gikool kol €. Sotto questo sovrano, il regno risulta
costituito dalla Misia e dalla Marandynia (vd. Bosworth- Wheatley 1998, 157). Segue,
quindi, il regno di Mitridate di Kios (336-302), il quale non perse i suoi domini in
seguito alla dominazione macedone (sulla morte di Mitridate di Kios vd. nota
precedente). Al trono, dunque, segui Mitridate I Ktistes (302-266). Non ¢ noto quali
fossero i rapporti tra Mitridate 1 Ktistes e il suo predecessore Mitridate di Kios. La
discendenza di Mitridate I Ktistes dai sovrani di Misia e Marandynia non puo essere
messa in discussione. Certo ¢ che, lo Ktistes non era figlio di Mitridate di Kios. La
discrepanza tra Plu. Demetr. 4, 1 che considera Mitridate figlio di Ariobarzane
(MBpdatng “Apofaplavov maic) e D.S. 20, 111, 4 che indica come padre un
Mitridate, ma ¢ stato chiarito che 0 viog avtod (cio¢ “di Mitridate di Kios™) ¢ solo
apparente: si tratta di un’aggiunta di un manoscritto del XIV-XV secolo, il Florentinus
Laur. plut. LXX n. 12 (vd. apparato in Fischer 1906, 334). Insomma, non c’¢ motivo
di dubitare che il nome del padre di Mitridate I Ktistes fosse Ariobarzane, ma il suo
status resta sconosciuto (vd. Bosworth-Weatlhey 1998, 160 che identificano
Ariobarzane con un fratello di Mitridate di Kios; McGing 1986, 15 accetta la versione
di D. S. 20, 111, 4 con I’aggiunta del Florentinus ¢ considera Mitridate I Ktistes figlio
di Mitridate di Kios). In D.S. 19, 40, 3 che al fianco di Eumene di Cardia durante la
battaglia di Gabiene (316/315) vi era MiBp1ddtng 6 Aprofapldvov pev vidg, dmdyovog
d’évog 1dv énta [epgdv ktA. Per ragioni cronologiche dobbiamo identificare questo
Mitridate con lo Ktistes (I’estrema vicinanza al testo polibiano — espressa, tra 1’altro,
dalla ricorrenza di dndyovog — concede spazio all’ipotesi che alle spalle di Plb. 5, 43,
2 ¢ D.S. 19, 40, 3 vi sia Ieronimo di Cardia: vd. Hornblower 1981, 245). Plu. Demetr.
4, 1 riporta la testimonianza piu estesa a proposito di Mitridate I Ktistes. Narra, infatti,
di come Demetrio avrebbe salvato Mitridate dalle trame di suo padre Antigono, il quale
avrebbe progettato di uccidere il giovane dopo un sogno premonitore. Mitridate,
dunque, sarebbe fuggito verso la Cappadocia pontica (vd. Plu. Mor. 183a). L’episodio
¢ tradizionalmente datato al 302, anche sulla base di Luc. Macrob.13 (= Hieron. BNJ

318



154 F7) che assegna al re un’eta di 84 anni, tirando in ballo 1’autorita di Ieronimo di
Cardia e di altri storici (koi dALot cvyypageic). Tuttavia, App. Mith. 9, 27-28 riporta
il medesimo racconto di Plutarco, compreso il riferimento al sogno (évimviov "€d0&g)
e data I’episodio all’epoca in cui Antigono governava la Siria, dopo aver cacciato
Laomedonte (pye Zvpiog, Acopédovta ékBaidv): intorno al 320. Sulla base della
testimonianza appianea, sembrerebbe che la fuga di Mitridate vada datata al 314 circa
(vd. Bosworth-Weatlhey 1998, 160; Roller 2020, 32). Il sogno premonitore riportato
da Plutarco e Appiano ¢ evidentemente una profezia post eventum, creata dalla dinastia
una volta stabilitasi in Cappadocia pontica (Sul regno di Mitridate [ Ktistes vd. cap

L.1).
29-30: vd. nota a 12, 3, 41 R 478-480, 24.

30-31 t0 MopCléov Paciierov Exov: la figura di Morzeos, re della Paflagonia, ¢ nota
da Plb. 25, 2. Stando alla testimonianza dello storico di Megalopoli, Farnace I, sulla
base dell’accordo stretto nel 179, avrebbe dovuto restituire a Morzeos (nel testo
polibiano Mo6plioq) il tesoro che gli aveva sottratto (sul brano vd. il commento di
Walbank 1979, ad loc.). Inoltre, da Liv. 38, 26, 4 si apprende che Morzeos si era
schierato dalla parte dei galati contro Manlio Vulsone (189). E probabile che I’ingresso
di Morzeos fra gli alleati di Eumene ¢ da collocare al periodo successivo alla campagna
galata di Manlio Vulsone, come accadde per il re cappadoce Arariarate IV (su questo
punto vd. Payen 2020, 158, n. 588. Sulla pace di Farnace con Eumene ¢ i suoi alleati
vd. Introduzione 1, 11-13; su Morzeos vd. Magie 1950. 190-192, McGing 1986, 36-
37; Barat 2012, 47-48).

10 ['dyypa: quella di Strabone € una delle poche testimonianze sul regno di Paflagonia
nel II secolo. Come emerge dalla testimonianza del geografo, la sede regale si trovava
a Gangra, I’od. Cankiri. Gangra continud ad essere il centro piu importante della
Paflagonia anche in eta imperiale, come dimostra la legenda delle monete coniate in
eta severiana, che la definisce apyorotdrtn Iapiayovioc. A partire da un periodo non
identificato, fino al principato di Caracalla, la citta assunse il nome Germanicopolis
(vd. Debord 1999, 110, 113; Barat 2013, 156-157; sulle emissioni di Gangra vd.
Recueil 1,161, n. 5; Robert 1980, 204, 265)

moMopaTIoV dpo kKol epovprov: la definizione di Strabone sembra, qui, indicare un
borgo (moAoudtiov) dotato di una fortezza (gpovplov). Gli appellativi

TOMGHO/TOAoUATIOV non si possono intendere come sinonimi di woéALG. Essi indicano
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strutture insediative destinate a usi particolari o di proporzioni modeste. In questo,
considerato che la funzione di questo centro ¢ esplicata dal termine @povpiov, la
definizione di moAopdtiov andra riferita alle modeste dimensioni della citta (vd. anche
icasidi6,3,9; 14, 1, 19. Sul significato di moAopa in Strabone vd. Robert 1982;
Boffo 2000, 128-129).
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APPENDICE 1
La cronologia del regno di Mitridate IV.

L’estensione cronologica del regno di Mitridate IV Philopator Philadelphos ¢ legata
alla datazione del trattato sottoscritto da Farnace I e dai cittadini di Chersoneso. Essendo
irrimediabilmente perduto il contesto archeologico cui 1’iscrizione del trattato
apparteneva, la datazione di questo documento risulta molto problematica. A tal
proposito, negli anni si ¢ sviluppata una complessa discussione che ha visto coinvolti
numerosi studiosi e che ¢ impossibile riportare per intero se non per linee generali. Sono
state avanzate due diverse proposte di datazione. La prima proposta data il documento
al 179. Questa data ¢ ottenuta da Loeper ponendo 1I’inizio dell’era di Farnace (1l. 30-31)
intorno all’anno 336, considerato come I’anno di fondazione della dinastia per opera di
Mitridate 1I di Kios'. 1l trattato, dunque, seguirebbe la guerra tra Farnace e i sovrani
anatolici menzionati da Plb 23, 9 e 24, 14. Tuttavia, I’era pontica di Loeper risultava
inaccettabile, dal momento che D. S. 20, 111, 4 afferma che il fondatore del regno non
fu Mitridate II di Kios, ma Mitridate III Ktistes. Per superare queste difficolta, Burstein
e McGing formularono una nuova proposta di datazione. I due studiosi hanno sostenuto
che il calendario usato da Farnace coincidesse con il calendario seleucide, dato
confermato da Leschhorn?: stando ai calcoli I’accordo andrebbe datato al 155 a. C.
Inoltre, Burstein ha addotto a sostegno dell’abbassamento della datazione una epigrafe
attica in onore di Farnace e di Nysa (/G X1, 4, 1056 = ID 1497bis) databile al 160-159.
Pertanto, un passo di Polibio (33, 12, 1), in cui compare per la prima volta Mitridate IV
non andrebbe datato al 156-155 a.C., ma all’inverno del 155-154 a.C., in modo tale che
il trattato fra Farnace e Chersoneso lo si possa datare alla primavera del 155 a.C. Inoltre,
¢ stato evidenziato che il contenuto del trattato non si adatta bene al contesto dell’anno
179. E difficile, infatti, intendere la tv t& mpdg Popaiovg eidiav della 1. 27 alla luce
della posizione di Roma — nettamente schierata a favore di Eumene — dopo la cosiddetta
guerra pontica. Al contrario, un trattato concluso nel 155 aprirebbe la strada all’ipotesi
secondo la quale, in un momento non precisato tra la guerra pontica e la data del trattato,
fossero stati stretti dei legami d’amicizia tra Roma e Farnace®. La datazione al 155 si &

affermata anche nella letteratura scientifica piu recente*. Altri studiosi hanno portato le

'Vd. Loeper 1912; Rostovtzeff 1932, 218.

2 Burstein 1980, 1-12; McGing 1986, 30 -31; Leschhorn 1993, 78-82.
3 Miiller 2010, 94.

4 vd. Heijte 2005, 144; Ferrary 2007, 319; Miiller 2010, 94.

322



loro argomentazioni a favore della datazione tradizionale al 179°. In un contributo del
1992, Tracy ha chiarito come /G X1, 4, 1056 = ID 1497bis vada datata ai primi anni del
regno di Farnace (196-195) e non al 160-159, secondo la proposta di Burstein. Di
conseguenza Tracy ha proposto di datare il regno di Farnace I al periodo 196-170, cui
sarebbe seguito il regno di Mitridate IV, compreso tra il 170 e il 150. Sebbene anche la
ricostruzione di Tracy non sia esente dal sollevare dubbi (ad esempio, non si comprende
da dove si ricava il 170 come data d’ascesa al trono per Mitridate IV), allo storico
statunitense va dato atto di aver risolto la questione relativa all’estensione del regno di
Mitridate IV. Infatti, secondo la periodizzazione stabilita da Burstein e McGing, la
durata del regno di Farnace sarebbe di quaranta anni, quella del regno di Mitridate [V
di soli quattro anni®. L’ultima proposta di datazione, in ordine cronologico, ¢ quella di
Avram, il quale ha dimostrato, prendendo in considerazione le testimonianze
epigrafiche e numismatiche relative ai regni di Farnace e di Mitridate 1V,
I’insostenibilita della datazione proposta da Burstein e McGing. Secondo Avram quella
usata da Farnace ¢ ’era locale di Sinope, conquistata da Farnace nel 183 e posta come
capitale del suo regno’. Questa ipotesi € sostenuta da due argomenti: a) la presenza
nell’epigrafe della locuzione «come conta (gli anni) il re Farnace» (xabmg Paciieng
Ddopvak[ng] dysy), che sembra far riferimento a un cambiamento recente voluto dallo
stesso sovrano; b) la presenza, su alcuni timbri anforici provenienti da Sinope, di numeri
che non coincidono né con ’era bitinica né con quella seleucidica, e di conseguenza
ricollegabili a un’era propria di Sinope. Soprattutto, 1’ipotesi che vede il regno di
Farnace durare quaranta anni e quello di Mitridate IV durare appena cinque anni ¢
insostenibile per una serie di ragioni. La prima ¢ la presenza in Plb. 27, 17 di
un’espressione che sembra far riferimento a Farnace ormai defunto®. La seconda ragione
riguarda I’iscrizione in onore di Alkimos, generale di Mitridate V, proveniente da
Abonuteichos. Adottando I’era bitinica, I’iscrizione si data al 137-136, adottando I’era
seleucidica D’iscrizione di data al 152-151. Seguendo il secondo criterio, come
vorrebbero Burstein e McGing, si ottiene che Mitridate V era gia re nel 152-151 e che,

di conseguenza, Mitridate IV era gia morto alla fine del decennio. Infine, la brevissima

5 vd. Saprykin 1997, 246; Ballesteros-Pastor 2000-2001, 65; Heinen 2005, 41-42

6 Aspetto, questo segnalato anche da McGing 1986, 36 n. 110.

7 Avram 2016, 225-227.

8 O Gapvakng mavTov Tdv TPd oD Paciiénv yéveto mopavopntatog. Sull’interpretazione del
brano sono d’accordo Avram 2016, 217; Heinen 2005, 41-42. Argomentazioni contro questa
interpretazione in Hojte 2005, 142.
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durata del regno di Mitridate IV mal si concilia con I’evidenza numismatica, la quale
mostra per tale sovrano un numero di monete pervenuteci maggiore rispetto a quelle
emesse dagli altri sovrani pontici precedenti e anche di Mitridate V°. L’ipotesi formulata
da Avram appare essere quella maggiormente meditata e, forse, I’avanzamento futuro
in ambito epigrafico e numismatico potra suffragarla. Ciononostante, la questione

riguardo la datazione del trattato tra Farnace e i cittadini di Chersoneso rimane aperta.

APPENDICE 2
La cronologia dei re cappadoci da Ariarate VI ad Ariobarzane I

La cronologia relativa alla generazione di re cappadoci precedenti alla guerra tra Roma e
Mitridate ¢ molto difficile da stabilire. A tal proposito, le coniazioni reali con un numerale
iscritto in esergo costituiscono la fonte piu importante. Gia Reinach affermo che le lettere
iscritte in esergo sulle monete reali indicavano I’anno di regno relativo a ciascun
sovrano'?. Merkholm, invece, sollevo alcuni dubbi circa il fatto che le lettere iscritte in
esergo andassero interpretate come gli anni di regno. In particolare, Merkholm ha
sostenuto che le lettere in questione non indicherebbero sempre gli anni di regno. Le
obiezioni di carattere tecnico mosse da Merkholm nei confronti del lavoro di Simonetta,
- che non ¢ il caso di affrontare in questa sede -, sono certamente rilevanti, ma va anche
notato che lo studioso danese non ¢ stato in grado di proporre un’interpretazione
alternativa delle lettere iscritte in esergo a quella proposta da Reinach e seguita da
Simonetta'!. Di conseguenza, anche in questo lavoro, si fa affidamento alla cronologia
stabilita da Simonetta 1977, sempre nella consapevolezza dell’alto livello di
approssimazione cui si € costretti a causa della scarsita di dati sicuri'?. La cronologia ¢ la

seguente:

Ariarate VI 130-116
Ariarate VII 116-101
Ariarate IX 101-87
Ariobarzane | 95-63

® Sulle monetazioni dei re precedenti Mitridate VI vd. de Callatay 2009, il quale si attiene alla
cronologia di Reinach 1888, ma (87) pone in evidenza la scarsita di emissioni monetarie da parte dei
Mitridatidi.

19 Reinach 1888, 1-87. All’opinione di Reinach si allineano Simonetta 1977 ¢ McGing 1986, 172 -
175.

"' Vd Merkholm 1969, 28.

12 A proposito vd. A.M. Simonetta 2007.
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APPENDICE 3
I governatori della provincia Asia prima delle guerre mitridatiche

Il vuoto documentario relativo ai governatori della provincia Asia riguardo il periodo
precedente la guerra mitridatica ¢ particolarmente rilevante. Tra le ricostruzioni piu
accreditate in letteratura vd. Broughton in MRR, 2, 7-27; MRR, 3, 145-46; Badian 1958,
71-10 che data la promagistratura di L. Valerio Flacco al 95-94. In questa tesi si segue la
ricostruzione stabilita da Coarelli 1982, 449-450 che propone:

100 (?) G. Giulio Cesare

99 L. Valerio Flacco (cos. 100)
98-95 G. Valerio Flacco

94 Q. Mucio Scevola

93 L. Gellio Publicola

92 L. Valerio Flacco (cos. 86)

90 - 88 G. Cassio

APPENDICE 4
Note prosopografiche su Gaio Papirio Carbone e Gaio Memmio

Gaio Papirio Carbone (61-59).

Su Gaio Papirio Carbone, primo governatore della provincia Bithynia a partire
dalla sistemazione dettata da Pompeo, sappiamo molto poco'3. Nella testimonianza di
Memnone di Eraclea (Memn. BN.J 434 F 39) sul processo, tenutosi nel 67, in cui Marco
Aurelio Cotta, che aveva ricevuto il titolo di imperator dal Senato, venne accusato di aver
saccheggiato e devastato Eraclea (primavera del 71). Nel racconto di Memnone, Gaio
Papirio Carbone figura quale accusatore di Cotta. Il principale testimone a sostegno
dell’accusa ¢ un prigioniero eracleota, Trasimede, che rievoca al cospetto dell’assemblea
le efferatezze con cui Cotta infieri sulla citta. Alla testimonianza di Trasimede, Cotta

rispose con un breve e poco convincente discorso in latino (tfj maTpi® yA®tin) a sua

BJones 1937, 160; Miinzer in RE XVIII, 3, 1021-1022; Broughton MRR, 2, 181.
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discolpa, che scateno I’indignazione dei senatori. Carbone, allora, si sarebbe rivolto al
generale romano dicendo: «Cotta, ti abbiamo affidato il compito di espugnare la citta, non
di distruggerla» (xoi Képpov dvactac fueic, ® Kotta, onoi moAv Ehelv GAL> ovyi
KaBeAetv Emetpéyapev). Stando alla testimonianza di Cassio Dione (36, 40, 3-4), il
processo diede visibilita a Carbone, che fino ad allora aveva ricoperto solo la carica di
tribuno della plebe'®. Infatti, gli furono concessi gli onori consolari e, probabilmente, il
successo contro Cotta dovette rappresentare una buona motivazione perché gli venisse
affidato il governo della provincia Bithynia. Le testimonianze sul suo mandato sono
molto scarse, ma da quel poco che si sa pare che Papirio Carbone non si distinse dagli
altri governatori romani ne malgoverno, tantomeno da Cotta. Di seguito si riporta il brano
gia citato di Cassio Dione, che rappresenta la maggiore testimonianza sull’epilogo del

mandato di Carbone:

6 1€ obumav obtog Emperég toig Popaiog kata tov xpdvov
€kelvov 10 Unodev dwpodokeichol €yéveto MdoTE TPOG TA TOVG
EAeyYOEVOVS KOAALEWY Kol TOVG KOTNYOPOUVTOS OOTAV ETIH®V. TOD
yoov Kétrov 100 Mdpkov tov pév topiov [odniiov "Onmiov €ni te
dmpotg Kol Enl voyig EMPOVATG ATOTEUYOVTOG, 0TOD OF TOAAY €K
ti|g Bbvviag ypnuaticapévov, T'dnov KéapPova tov katnyopriicoavia
01OV TG VTOTIKOAC, Kaimep dednuapynkdta pdvov, EGEUvovay. Kol
obtoc pév tiig te Bibvviag kai adtog Botepov dpEag, Kai HETPLOTEPOV
o0d&v 100 Kottov minppeincag, avtukatnyopndn vmod 1od viéog ovtod

Kol avOedA o

Insomma era talmente profonda in quel tempo nei Romani
I’avversione alla corruzione, che oltre a punire gli accusati che
risultassero colpevoli, onoravano anche i loro accusatori. Infatti Marco
Cotta una volta aveva destituito per corruzione e per sospetto di
sedizione Publio Oppio, benché anche Cotta avesse ricavato grossi
illeciti guadagni nel governo della Bitinia. 4. Quando poi Gaio Carbone
accuso Cotta, i Romani insignirono di onori consolari 1’accusatore,
quantunque costui avesse ricoperto soltanto la carica di tribuno. In

seguito anche quest’accusatore, che era che era stato pure governatore

14V d. anche Val. Max. 5, 4, 4.
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della Bitinia e aveva compiuto abusi non minori di quelli di Cotta,

essendo stato accusato dal figlio di quest’ultimo, fu condannato.

E stato suggerito che le accuse di Cotta figlio a Carbone furono motivate dal desiderio di
vendetta: sicuramente, il governatore forni quantomeno dei pretesti perché queste accuse
venissero formulate. Circa il reale andamento del suo mandato non si pud andare oltre a
cio che si pud desumere dalle testimonianze numismatiche. Il governatore, infatti,
promosse emissioni di monete di piccolo taglio in ben otto localita della provincia, al fine

di accentuarne la circolazione!>.

Gaio Memmio (57-56).

Il mandato di Carbone fu seguito da quello di Gaio Memmio, propretore in Bitinia
nel 57. I Memmii, benché non rientrassero in senso stretto nel novero della nobilitas
tardo-repubblicana, consideravano la loro una delle Familiae Troianae, una delle piu alte
aspirazioni gentilizie durante il tramonto della res publica e strumento di propaganda
nell’ambito della lotta politica'. Memmio, noto per essere il destinatario del De rerum
natura di Lucrezio, appare schierato al fianco di Pompeo sin dai suoi esordi della sua
carriera. Il legame con Pompeo, oltre che politico, era anche famigliare. Un parente del
futuro propretore, anch’egli noto con il prenome Caius, aveva sposato Pompeia, sorella
di Pompeo, ed era stato uno dei suoi piu stretti collaboratori. Nell’81, infatti, Gaio
Memmio si vide affidata la Sicilia da Pompeo, che doveva recarsi in Africa dove si
sarebbe scontrato con i seguaci di Mario. E nota, poi, la partecipazione di Memmio alla

guerra contro Sertorio, in Spagna, dove mori durante lo scontro di Turia!”.

SMagie 1950, 400; 1254, n.68; sulle emissioni con legenda EIIl TAIOY ITAIIIPIOY KAPBONOX
vd. Recueil 1, 249, n. 28 (Apamea Myrleia); 268, n. 1f (Nicomedia); 576, n. 1 (Prusa); p. 617, no. 5
(Tieion); Recueil I, 73, n. 45 (Amisos); 169, n. 22 (Amastris).

16Sull’appartenenza dei Memmii al novero delle Familiae Troianae vd. Roller 1970; Torelli 1988,
419-422; de Chaisemartin 2001, 195-196; Santangelo 2007, 222.

1711 nome di Gaio Memmio compare in quattro brani relativi alla vita di Pompeo: Cic., Balb., 2, 5;
Plut., Sert., 21, 2. Secondo Mommsen 1860, 597 questi brani non si riferiscono ad un solo membro
dei Memmii, ma ai due figli di Lucio Memmio, triumviro monetale nel 90. Il maggiore dei due, che
aveva lo stesso prenome del padre, sarebbe stato al fianco di Pompeo prima in Sicilia e poi in Spagna,
dove mori in occasione della battaglia di Turia (Plut., Serz., 21; Plut., Pomp., 11, 2; Oros. 5, 23, 12).
Invece, la testimonianza di Cic., Balb., 2, 5 andrebbe riferita al Gaio Memmio, il futuro governatore
della provincia di Bitinia, che nel 77 sarebbe stato questore di Pompeo nella guerra contro Sertorio.
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Nel 66, anno in cui ricopri la carica di tribuno della plebe, rivolse delle accuse a
Marco Lucullo per le attivita illecite che aveva svolto al tempo della dittatura sillana'®.
Poiché le accuse contro costui naufragarono, il tribuno si rivolse contro Licinio Lucullo,
appena rientrato dalla campagna contro Mitridate. Con 1’accusa di essersi arricchito e di
aver protratto la guerra oltre ogni ragionevole limite, Memmio voleva impedire a Lucullo
di celebrare il trionfo su Mitridate e Tigran. Bisogna specificare che quello di Memmio
non fu il primo tentativo di delegittimare la figura di Lucullo. Le prime accuse erano state
formulate gia nel 69, quando alcuni esponenti dell’ordine equestre sentivano minacciati i
propri interessi dalle decisioni prese da Lucullo in qualita di promagistrato. Lucullo,
infatti, aveva deciso di ridurre i tassi d’interesse imponibili sui prestiti. Si trattava di una
decisione che mirava a rilanciare I’economia dei centri della provincia Asia, ormai
dissestata a causa delle guerre, al fine di facilitarne lo sfruttamento'®. Comunque, il
tentativo di minare la credibilita del generale romano falli, perché Lucullo, seppure a
fatica, riusci ad ottenere dal popolo la celebrazione del trionfo?®. La fedelta a Pompeo
valse a Memmio la nomina a pretore (58), cosicché egli poté sfruttare la sua posizione
per attaccare Cesare, con I’aiuto del collega Domizio Enobarbo. Le accusa dei due pretori
nei confronti di Cesare riguardavano i provvedimenti che questi aveva preso durante il
consolato del 59. Oltre a proporre I’annullamento degli acta cesariani, Memmio rinfaccio
all’ex console le dissolutezze cui aveva ceduto durante il suo soggiorno giovanile alla
corte di Nicomede, in Bitinia?!. Secondo la testimonianza di Svetonio, Memmio e Cesare
si scambiarono invettive per ben tre giorni’’. Il Senato si astenne dal prendere
provvedimenti circa I’annullamento degli acta®}. Nella primavera dell’anno successivo

(57) Memmio, con il grado di propretore, ottenne il governo della provincia Bithynia.

Laricostruzione ¢ accettata da Della Valle 1939, 763-764. Dalla ricostruzione di Mommsen si discosta
alquanto quella proposta da Miinzer 1931, 608-609: le quattro testimonianze andrebbero riferite
all’omonimo zio di Gaio Memmio. La ricostruzione di Miinzer ¢ accettata da Broughton; Leach 1978,
45-50; Syme 2016, 170. Una terza ricostruzione (Sumner 1973, 89) identifica il Gaio Memmio, questo
nella guerra contro Sertorio, con un cugino del Gaio Memmio oggetto di queste righe. Tenendo
presente che la fase della carriera di Gaio Memmio precedente il tribunato della plebe non ¢ in alcun
modo accertabile, si ritiene pit opportuno riferire queste notizie relative al coinvolgimento di uno dei
membri della familia ad un suo parente.

3V d. Bellemore 1996, 506-508.

Santangelo 2019, 214-215.

Lycullo era appoggiato da M. Porcio Catone: vd. Plut., Cat, min., 29,3. Sulla cronologia Miinzer
1931, 610; Della Valle 1939, 766.

21Suet., Iul., 49.

22Suet., Iul., 23, 1.

2Cic., Sest., 40; Vatin., 15.
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Nella cohors praetoria al seguito di Memmio comparivano i due poeti Catullo e Cinna.
Le due poesie di Catullo in cui Memmio ¢ fatto oggetto di satira non lasciano pensare
nulla di buono circa il suo governo provinciale?. Tuttavia, bisogna ammettere che non si
ha alcuna notizia sull’amministrazione della provincia. In un’emissione del 56, opera di
un Gaio Memmio, figlio del questore caduto a Turia nel 75, sono celebrate delle vittorie
militari che Memmio avrebbe ottenuto in Bitinia durante il suo mandato?. Anche su
queste vittorie non si puo dire di pit, dal momento che non sono note da altre fonti. Il
governo della provincia passo, quindi, a Gaio Cecilio Cornuto, che nel 61 era stato tribuno
della plebe e nel 57 pretore. Anni dopo il suo ritorno dalla Bitinia, Memmio cerco di
ottenere la candidatura al consolato, carica alla quale, per ’anno 54, erano stati eletti I’ex
collega Domizio Enobarbo e Appio Claudio Pulcro, che avrebbe curato gli interessi di
Cesare, Pompeo ¢ Crasso. Al fine di ottenere la candidatura per il consolato del 53,
Memmio sciolse, non senza destare sconcerto nell’opinione pubblica, 1’alleanza con
Pompeo e ottenne 1’appoggio politico ed economico di Cesare. Suo collega nel consolato
sarebbe stato Domizio Calvino, uomo di fiducia di Cesare. I candidati vennero, pero,
travolti dallo scandalo dovuto alle cifre esorbitanti, promesse alle centurie che votavano
per prime e ai consoli — che dovevano corrompere gli auguri — al fine di assicurarsi il
successo. Memmio, ormai isolato, venne sottoposto a un processo de ambitu (per
corruzione, appunto) e si giunse all’inizio del 53 in regime di interregno, dal momento
che non era stato possibile eleggere i consoli. Memmio si sottrasse al processo

trasferendosi ad Atene?.

24Catull. 10; 28. Sui componimenti di Catullo vd. Braund 1996.

BWiseman 1967; Crawford 1975, 451

26 Sullo scandalo delle elezioni del 53 vd. Miinzer 1931, 613; Della Valle 1939, 780-804; Canfora
1999, 39-40.
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APPENDICE 5
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L~Sinope

1 > i
Amastris 4 ' /.no.c:, = i
Tium < y H N
) | i
Heracleia TN AT \pompeiopolis 72 amisus
Adiatorix 30-30) ¢~ | /ohlw; {Straton
| LN
i / N ) S5)
. = — . mevo__w.ﬂ., Pharnaceia-
' I _.. 4 \w:r m:::,_ - " KINGDOM OF PAPHLAGONIA! PONTRUS __\rupatoria- Trapezus
“n \ nu:u " Nicaea . Iz \,i 4 \ Crateia " (Pylacmenes and Attalus 63-40 smmaovo:m
R A mammh/\.!k’g’ \|\ i #Castor 40-37/6 Amaseia TN\ S T / ™ PONTIC KINGDOM,
7 O R =2 (¢ wZ,I<Z_> L 7 Deiotarus JGangra = (xing Bgatus Cabeira. /' I (Deiotarus 63-40, .
L PG Nafrusa g i 27T Philadelphus X 36-3/2) Digspolis A< Darius 39-37/6 <L
I olony — N N . 37/6°6/5) g \&rl/w Comanaxe, . arius 7/6
3 i PN \ \. Zela \ o 3 <~ Polemo 37/6-)
C f RPN r\J// e Peium w_.zn:.:_..\ /./ \\A?Bv_..o /.\il\._aau_n M.Pa_l % ~
v/ . TR ey e T State N V{\,IA.
/ /\ . N 7 e Trocmi \ 36-3,2)" " / j
[ SE————— : / i \ /
. 7 TN Tolistobogii {  (Brogitarus 63-52 i /|\\\,\ Culupene z_wouc:u\ ARMENiIA MINOR
S / S ~ /\_r {Deiotarus mu.aoi\n%m_mwo.hm&mm \ Deiotarus ‘sTavium | Cargnits /zmwm_ooo:m AT " (Derotarus 6347,
$2-47 and 46-40 . 7=
o P/ﬁ; \ ﬁ / ! Tatcondarius 43- A\o. g Aw»@\.\..\ v . Ariobarzanes l{ 47-42)
| QN / /m Z vmmm::;f / GALATIA P \
[ ’
! -

/\/\ / (Derotarus 43-40,
I\ /  Castor 40-37/6.

\A/»3<:Gm 37/6-25/4)

‘
te N J N 1T /7
Iy , R Tl /
I PHRYGIA 1 SN _~~"  CAPPADOCIA A
i i { ; tAricbarzanes il 63-32.
r&e PROVINCE PROSEILEMMENE (™ ~ Ariobarzanes I 52-42. Wl/l\
i y oy, kN X Ariarathes X 42-37/6, \ mOvav.m/
VaeN \ P Caesareia Archelaus | 37/6 - A.D. 17)
) e w\;o_ﬂm_cM N\\Philomelium ~ Tomisa ,
| \ Crossing -
\ mv:ww..rmo.z Ay, ~ r,»\cmf\u/ /Aolloni “E:_cnm)i LYCAONIA *Archelais
- - iy N /
R e ‘ (Polemo 39-37/6,
,w.r)(.(\w‘\ K = 2odicea o {jamyntas u\%\e Wamyntas 37/6- ?\:\
ficonium
H(ﬂ / QS;AES f \ «Tyana
_.w, \ cilician Roag \Ar \\,/\.l:\.\ , \ COMMAGENE
! KINGDOM OF \l.\ , (Antiochus | 69-36)
\ANTIPATER - <N \\4 \ TARCONDIMOTIBS _

N\ aw 357) Cilician'

Ay Iwz_oxnnm_uz»m N ‘>3wuma_u:m\\|/ !
L<za>u/ _,wwﬂ“m Fn::n:h/ o . \Wﬁ”?ﬁup’ /n...mmpmcm_w N
_uv\m.éwmk; AT (/ N b R Amanus TS
Side} N Gates
RNy PEREN@ S ; N

S CiLICIA

/N~ TRACHEIA
~~ (Cleopatra 37/6-.
/N\ Amyntas 31-25/4) “ % Seleuceia

-
i
)
. | \A/\@\A/) {. ) o ﬂ“\\} |
. - p::o_n:
! : ¥
; / (/\1\//
9 100 ) 200 km //\\l\ / ;
£ 4
f N

334



2. La Cappadocia (da Teja 1980, 1120).
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3. L’organizzazione pompeiana del Ponto

DA
®

Centri amministrativi creati da Pompeo

Poleis

M Santuari

+ Territori affidati a Deiotaro
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ILLUSTRAZIONI






1. Tetradracma di Mitridate VI (115-105) raffigurante sul verso Pegaso e la stella a otto punte sul crescente
lunare (de Callatay 1997, D5/R; cfi. Recuell, 1, 14 n. 12-13).

2. Dracma di Polemone I (RPC I, 3801) raffigurante sul verso la stella a otto punte (© Staatliche Museen,
Berlino).

3. Dracma di Pythodoris (RPC I, 3805) raffigurante sul verso la stella a otto punte fra i due bracci di una
bilancia (© Bibliothéque nationale de France, Parigi).

338



4. Moneta di Dynamis (RPC I, 1864) raffigurante sul verso la stella a otto punte sul crescente lunare (© State
Historical Museum, Mosca).

5. Obolos sovraimpresso dai ribelli bosforani con la marca della stella a otto punte (vd. Choref 2019).

6. [ canali delle cisterne di Amasea, di cui Strabone parla in 12, 3, 39 R 476 (ph. A. Konyali-T. Kutlu).
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7. Uno dei ponti di Amasea menzionati da Strabone (12, 3, 39 R 476), parzialmente sommerso dalle
acque del fiume Yesilirmak.

8. Le tombe reali di Amasea (© Wikicommons)
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