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Abstract
In the essay Proposals for an International Restoration Charter, Roberto Pane and Piero Gazzola dwell at length 
and critically on the passages that deal with the theme of the recognizability of the intervention in the Italian 
Charter of 1932, focusing on the position that will be made explicit in the articles 9-13 of the Venice Charter. The 
concept of distinguishability, which in Italy already boasted a long tradition is criticized by Pane and Gazzola 
who rejects this rigidity, considering the post-war experiences, declaring that even a traditional material if super-
ficially processed in a different way can satisfy the distinguishability requirements. Distinguishability, therefore, 
according to the two scholars, must be interpreted as a reconciliation of the needs of extreme rigor of which 
scholars, archaeologists and historians are the bearers, and those of fruition by man in his various facets, hence 
the title of the Conference: The monument for the man. 

Keywords
Philology, Integration, Distinguishable.

Distinguibilità dell’intervento di restauro

Il problema della distinguibilità dell’intervento di integrazione delle parti mancanti e delle aggiunte ha da 

sempre caratterizzato il dibattito sulla tutela e contribuisce a definire la qualità del progetto di restauro. Che 

si abbia un approccio di tipo speculativo, che mette in gioco motivazioni culturali legittimate da riferimenti 

sistematici, o un approccio di tipo pragmatico, che confida nella possibilità di risolvere ogni problema all’interno 

del progetto, è ineludibile il momento della scelta della forma da dare alle aggiunte. Perfino quando si opti per 

la non integrazione: anche questa è una scelta che sottende, per lo meno, l’accettazione anche formale della 

frammentazione. 

Volendo fare un breve excursus sul tema, dobbiamo tornare alle indicazioni di Camillo Boito che, già negli anni 

Ottanta del XIX secolo, aveva chiara tutta la gamma delle possibilità ma anche delle incertezze che tale scelta 

comportava. Certamente, scriveva Boito, è necessario fare l’impossibile per salvare sia l’aspetto pittoresco del 

monumento sia la sua autenticità e per questo le aggiunte devono mostrare di «non di essere opere antiche ma 

di essere opere d’oggi»1. Non gli sfuggiva, però, la differenza tra il restauro di un’architettura e lo studio del 

filologo: «le note e i puntini come si fa a cacciarli nelle lacune del monumento? E se il trovare tutti quanti i rottami 

di un edificio è pressoché impossibile, come si fa a supplire?»2. La risposta, come sappiamo, venne articolata in 

modo tale da offrire diverse soluzioni che permettessero di distinguere l’intervento: cambio di stile, materiale 
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diverso, forme semplificate, inserimento di una iscrizione, pubblicazione dei restauri. Ma non poteva trattarsi 

di un’applicazione meccanica: Boito temeva che la ricerca di “sincerità archeologica”, il rispetto che si deve al 

monumento in quanto documento, potesse condurre al paradosso di un restauro completamente distinguibile in 

un monumento non più espressivo:

se caccio in una facciata, per fare riscontro ad un gentile capitello, una pietra appena sbozzata; se lascio dei tasselli candidi in mezzo 

ad un lavorio già tutto abbrunito dal tempo; se in una fronte di marmo lucido sostituisco ad una colonna vecchia una nuova colonna 

affatto grezza o di pietra volgare; se ad un edificio di stile greco appiccico un’aggiunta di stile gotico, non c’è dubbio ch’io vado agli 

eccessi e per salvare la veracità dell’archeologia dimentico i diritti dell’arte3.

Dubbio che si pose, in seguito, anche Giovannoni: 

I sostenitori del restauro obiettano efficacemente che i monumenti non sono fatti soltanto per gli studiosi, ma appartengono al 

pubblico, verso cui hanno una grande funzione d’arte a cui mancano se si lasciano come opere morte e come ruderi, solo per lo studio 

di pochi eletti4. 

Il restauro, in quest’ottica, doveva tendere a bilanciare le necessità del pubblico e quelle degli studiosi, che 

“pretendono” di conservare integralmente l’opera nella sua autenticità. Fino agli anni Cinquanta tale pretesa 

degli studiosi fu prevalente e ci fu chi, come Alfredo Barbacci, lamentando l’inefficacia della sola semplificazione 

delle forme e della lavorazione grezza delle superfici propose metodiche ancora più spinte per distinguere le 

integrazioni, proponendo e utilizzando una serie di contrassegni da applicare su ciascun tassello o elemento 

Figura 1. Genova, Cattedrale di San Lorenzo, integrazioni dei paramenti e dei rivestimenti lapidei compiuti in diversi momenti tra 
la fine del XIX secolo e la seconda metà del XX. In questa immagine vediamo una integrazione di conci lapidei eseguita con lo stesso 
materiale, un calcare marnoso, e resa distinguibile grazie alla differente lavorazione superficiale, (foto L. Napoleone, 2024).
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se una data non ci avverte, specie quando il tempo ha disteso la sua patina, non possiamo sempre comprendere se si tratta di parti 

rinnovate da uno scrupoloso restauratore, desideroso di distinguere la sua opera, oppure di parti originarie anomale, incompiute o 

corrose dalle intemperie5. 

Distinguibilità vs unità

A partire già dalla fine della Seconda Guerra Mondiale, nel dibattito sul tema dell’integrazione venne introdotto 

un elemento di novità che recuperava un concetto in apparenza superato, l’unità dell’opera, che fu declinata 

diversamente rispetto alla Ottocentesca unità stilistica. In sostituzione di un filologismo che procedeva per 

parti, strati ed elementi del monumento guidato dal modello stilistico, fu proposto, pur con delle differenze tra 

gli autori, di riferirsi invece all’opera intera6. Per cogliere tale obiettivo, lo strumento non poteva che essere il 

giudizio di valore e avendo indebolito il ruolo della filologia, fu necessario introdurre una diversa categoria che 

si ponesse come fondamento: non più l’autenticità bensì l’artisticità. Come già rilevato da Roberto Pane nel 1944: 

a me pare che non possa escludersi in maniera assoluta un criterio di scelta, per la stessa ragione per cui noi non possiamo sentire 

storicamente il nostro passato dando a tutto lo svolgimento di esso la stessa importanza7. 

Di conseguenza, l’intervento del restauratore doveva tendere al riconoscimento dell’artisticità, alla sua eventuale 

lacunosità e, secondo la versione del restauro critico-creativo di Renato Bonelli, all’indispensabile «reintegrazione 

Figura 2. Genova, Cattedrale di San Lorenzo, integrazione di una fascia decorativa con ripresa del motivo e del materiale. Distinguibilità 
da una visione ravvicinata, garantita dalla differenza di trattamento della superficie, (foto L. Napoleone, 2024).
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dell’opera architettonica, cioè ad un ritorno all’unità figurata»8. Un passaggio, questo, che mise in crisi il concetto 

di imparzialità e di oggettività del restauro scientifico che, peraltro, in alcuni casi era stato reso operativo in 

modo meccanico attirando le critiche severe dello stesso Giovannoni, come nel caso del monumento di Filoppapo 

ad Atene reso “disarmonico” a seguito di una integrazione delle lacune troppo evidente in mancanza di una 

sistemazione generale del rudere9. Il restauro critico, in effetti, derubricò l’impostazione filologica a requisito 

necessario ma non sufficiente di un restauro: si trattava di assumere, attraverso lo studio dell’oggetto materiale, 

una “prudente consapevolezza”10 a partire dalla quale però attivare il giudizio estetico per sviluppare soluzioni 

progettuali di qualità. Il tema fu ripreso nella relazione introduttiva al II Congresso internazionale degli Architetti 

e tecnici del restauro a Venezia del 1964, nella quale Pane, che a quel punto aveva incluso nel proprio recinto 

concettuale le istanze storica e artistica di Brandi, ribadì come «l’attività del restauratore non si esaurisca nei 

confini dell’esperienza critica, filologica e costruttiva»11, riconobbe il ruolo centrale del gusto in ogni scelta, 

rifiutando, tuttavia, la bonelliana «libera scelta creatrice»12. 

La distinguibilità nella Carta di Venezia

Si giunse in tal modo all’articolo 12 della Carta di Venezia in cui si affermava che le aggiunte 

devono integrarsi armoniosamente nell’insieme, distinguendosi tuttavia dalle parti originali, affinché il restauro non falsifichi il 

monumento, e risultino rispettate sia l’istanza estetica che quella storica13. 

Figura 3. Genova, Cattedrale di San Lorenzo, integrazione di una mensola con stesso materiale trattato superficialmente con una 
rigatura per renderlo distinguibile, (foto L. Napoleone, 2024).

Figura 4. Genova, Cattedrale di San Lorenzo, integrazione del paramento lapideo con lastre di materiale diverso, distinguibile per il 
colore più scuro, (foto L. Napoleone, 2024).



RA

232

Lu
ci

na
 N

ap
ol

eo
ne Confrontando questo passo con l’articolo 7 della Carta italiana del 1932 si nota una semplificazione estrema14 

che deriva dalle riflessioni di Roberto Pane e Piero Gazzola riportate nella relazione introduttiva al Congresso 

del 1964. I due Autori convenivano sul fatto che si dovessero rivedere le prescrizioni: 

non appare affatto legittimo il prescrivere l’impiego di materiali diversi per le nuove parti da inserire in un’antica struttura. 

Similmente, non appare legittima l’affermazione che i lineamenti puramente geometrici siano, in quanto tali, privi di individualità 

espressiva, mentre è da ritenere che l’individualità sia da intendersi presente in ogni parte dell’opera15. 

Passando, in seguito, ad analizzare l’articolo 8 della Carta italiana16, Pane e Gazzola revocarono in dubbio anche 

l’utilizzo di materiale diverso da quello esistente per integrazioni e aggiunte, preferendo fare riferimento a 

materiali simili ma lavorati diversamente ed emendando in questo senso l’articolo. In seguito alla discussione 

nell’ambito del Congresso tale posizione fu ulteriormente stemperata giungendo alla formulazione citata 

dell’articolo 12. 

Il peso della distinguibilità normata a priori da una Carta, da applicare rigorosamente nel restauro di un’opera, 

fu così ridimensionato. Avendo stabilito, guardandola da un punto di vista non filologico bensì formale, 

che qualunque soluzione proposta, anche la più “neutra”, avrebbe potuto interferire con l’immagine e la 

figuratività dell’opera, non era più pensabile di proporre elenchi di soluzioni preconfezionate: 

è anche da denunziare, dal punto di vista estetico, la pericolosa incertezza con la quale si ammette la continuità di “linee esistenti” 

nei casi in cui si tratti di espressioni geometriche prive di “individualità decorativa”17. 

In sostanza, la Carta di Venezia spostò la responsabilità della scelta del trattamento delle lacune e delle aggiunte 

completamente all’interno del progetto che venne svincolato dalle rigide prescrizioni del 1932 e si trovò 

obbligato a dover rispondere unicamente a una generica richiesta di distinguibilità, avendo comunque come 

obiettivo finale il raggiungimento di un’armonica unità. Da questo punto di vista, si indebolì sia il progetto di 

conservazione, che perse il rigore della posizione filologico-scientifica, sia il progetto come liberazione della 

“vera forma” negato dalla prescrizione di contemperare l’istanza estetica con quella storica. Le critiche di 

Renato Bonelli agli esiti del Congresso del 1964 vanno quindi lette in questo senso: la Carta di Venezia non fu 

abbastanza audace da riconoscere che il progetto “doveva” avere come obbiettivo la liberazione della “vera 

forma” dell’opera d’arte18. 

L’immediato e duraturo successo della Carta di Venezia fu dovuto a questo ammorbidimento rispetto alla 

Carta del 1932, e di conseguenza della Charte d’Athènes del 1931, che consentiva al progetto di restauro di 

esprimersi nelle infinite articolazioni del rapporto tra istanza estetica e storica. Un restauro che fu rappresentato, 

a partire dagli anni Sessanta, non tanto dagli interventi pubblicati sulla rivista Palladio – comunque sempre 

meno attenti al tema della distinguibilità, rispetto a quelli pubblicati negli anni ’30 e ’4019 – quanto da quelli di 

Carlo Scarpa, dei BPR o di Franco Albini. 

Inoltre, la Carta di Venezia aveva come orizzonte non solo l’Italia, come era stato per la Carta di Giovannoni, 

bensì il mondo Unesco20, culturalmente variegato e con sensibilità molto diverse rispetto al tema della 

distinguibilità dell’intervento di restauro e che necessitavano di un lavoro di sintesi. Come scrisse nel 1983 
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Roland Silva, la Carta di Venezia aveva rappresentato «the theoretical needs of the early 1960s»21, era nata con 

un obiettivo “diplomatico” per tenere insieme nord e sud, est e ovest del mondo. 

Una Carta che raggiunse il suo obiettivo e che lo mantiene tuttora grazie ad una indeterminatezza che 

permette a ogni tradizione progettuale nel campo del restauro di operare con molta libertà soddisfacendo 

un livello minimo di distinguibilità peraltro non chiaramente definito. Per finire aggiungiamo un ulteriore 

fattore di indebolimento per la distinguibilità attivatosi nel momento in cui il suo concetto speculare, quello di 

autenticità, subì un processo di decostruzione che incise fortemente sul requisito di universalità22 che era stato 

alla base della visione Novecentesca della tutela.
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