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TEREZA PERTOT, L’inadempimento anticipato. Dalla tutela manutentiva
ai rimedi risolutori, Napoli, Esi, 2021, pp. 460.

1. Ogni libro ben fatto (e per ben fatto si intende che riflette in-
torno a un problema, o a più problemi, con accenti innovativi, non
temendo di assumere, quando occorra, anche i rischi che ogni vera
ricerca comporta) prima o poi rivela la cifra intellettuale e la sensibi-
lità politica dell’autore o dell’autrice, cioè rivela la concezione del
mondo giuridico che sta dietro l’opera.

A mio avviso, nel libro di Tereza Pertot, questa rivelazione si ha
alla pagina 228 (significativa, ivi, anche la nota 498, ove una netta
presa di distanza da una prospettiva dottrinale che, è vero, non ha
avuto fortuna, ma che, in realtà, in un contesto giusteorico e anche
applicativo, quale quello attuale, non certo ostile alla prospettiva fat-
tualista e alla sensibilità ermeneutica – anzi, potremmo dire orientato
all’ermeneutica del fatto e della fattualità –, avrebbe forse meritato
un maggior successo: alludo alla tesi di Pier Giuseppe Monateri e di
Alessandro Somma, risalente al 1999, circa l’utilizzo del diritto stra-
niero e della comparazione da parte del giudice italiano1): «Non si ri-
tiene […] che sia compito dell’interprete quello di sostituirsi al legi-
slatore, estendendo discrezionalmente la produzione di esiti peren-
tori immediati, destinati a prodursi per volontà unilaterale del
contraente, al riscontro di fatti non contemplati fra quelli ritenuti
idonei a giustificare sì gravi conseguenze; ciò indipendentemente dal
tipo contrattuale concretamente prescelto, sul solo presupposto che
quegli accadimenti possono compromettere, a loro volta, la fiducia
sulla quale si fonda il rapporto, adducendo per giunta, quale argo-
mento a sostegno della tesi, che i legislatori stranieri hanno ritenuto
di compiere una scelta analoga».

1 P.G. MONATERI, A. SOMMA, «Alien in Rome». L’uso del diritto comparato
come interpretazione analogica ex art. 12 preleggi, in Foro it., 1999, V, c. 47 ss.
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Un passaggio significativo sotto vari profili; ma soprattutto per-
ché esso esprime molto bene, almeno a prima vista, la generale linea
metodologica lungo la quale Tereza Pertot si è mossa nel corso della
sua indagine. Una linea metodologica nel segno della prudenza con-
cettuale e della cautela dogmatica: ma vedremo, alla fine di questa
breve segnalazione, che, in realtà (e certo non vorrò dire ‘contro le
intenzioni dell’autrice’), gli spazi per una apertura rimediale alla fles-
sibilità, nella chiave (pensando qui in particolare all’aspetto metodo-
logico) di una competizione cooperativa tra dottrina e legislatore ci
sono, e non sono affatto marginali (il che, a mio avviso, è un bene).

2. Il problema affrontato dall’autrice emerge pianamente fin dal
titolo: che cosa può fare, a propria tutela, il contraente fedele, non
già di fronte alla certezza che l’adempimento non ci sarà («[a]nche in
Italia la certezza del futuro inadempimento o della prossima inattua-
zione dello scambio giustifica […] lo scioglimento anticipato del
contratto: quest’ultimo può risolversi, prima del tempo, quantomeno
se la relativa realizzazione sia già sicuramente esclusa in ragione della
concreta ed attuale impossibilità di una delle prestazioni corrispet-
tive», p. 263), ma di fronte – diciamo così – ai primi segnali (primi,
sì, ma significativi, dunque necessariamente oggettivizzabili, onde
formulare un giudizio circa la serietà della pretesa rimediale del cre-
ditore – e ferma restando «[l]a difficoltà pratica di distinguere tra
plurimi […] livelli di prevedibilità dell’inadempimento […], p. 90)
di un probabile, verosimile inadempimento?

Si è prigionieri del contratto in forza dell’art. 1372 c.c.? La forza
giuridica del vincolo contrattuale prevale su ogni considerazione giu-
seconomica? Fedeltà al contratto significa forse anche irrazionalità e
irragionevolezza economica? Osserva infatti al proposito, ma con
qualche giusta distanza, Tereza Pertot: «Non è un caso che la previ-
sione dell’inadempimento anticipato fra i presupposti della risolu-
zione (per atto unilaterale) del contratto, avvenuta di recente in ta-
luni Paesi europei, sia finora mancata, per lo più, in quegli ordina-
menti, nei quali il principio pacta sunt servanda è tradizionalmente
espresso in termini più rigidi. Così è, ad esempio, in Italia, dove la
lettera dell’art. 1372 c.c. parrebbe appunto spiegare la propensione
del sistema e, soprattutto, del giurista che vi opera a preferire stru-
menti rimediali di natura conservativa» (p. 49).

552 RECENSIONI
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Si è prigionieri del «principio dell’adempimento in natura, in
forza del quale il creditore ha diritto o, perfino, è tenuto ad esigere,
in primis ed ove possibile, l’esecuzione materiale della prestazione
dedotta in obbligazione» (p. 52)?

Si può, al contrario, pensare a un quadro rimediale duttile, e
cioè che parli, se non in più lingue, con diversità di intonazione e di
accenti, a seconda degli interessi in gioco, cioè dei fatti a partire dai
quali costruire il caso di specie da qualificare in senso giuridicamente
rilevante, sì che possa essere risolto non, in generale, il problema del-
l’adempimento, ma, in particolare, quello specifico problema? (Con
l’avvertenza, peraltro, che «l’assenza di disposizioni, corrispondenti a
quelle rinvenibili negli ordinamenti stranieri e nelle compilazioni ela-
borate a livello sovranazionale, non significa che, ai sensi del diritto
interno, il contraente sia del tutto sprovvisto di una tutela attivabile
in via preventiva o, comunque, anticipata. Il legislatore italiano ha
predisposto, infatti, una serie di strumenti, attivabili allorquando sia
minacciata l’attuazione del rapporto fra le parti», p. 172).

Non sono affatto domande retoriche, e il volume qui segnalato
si occupa ex professo di tutto ciò: e lo fa con una minuziosità – rivolta
anche alla disciplina dei contratti tipici, nel segno di una ‘caccia alla
norma’ che per l’autrice è essenziale, ai fini della ordinata e coerente
costruzione, o in parte del rinnovamento, di una teoria dei rimedi si-
stematicamente lineare, sì, ma un po’ più elastica, e in questo senso
davvero utile ai fini di una tutela effettiva delle ragioni del contraente
fedele – che colpisce favorevolmente chi lo legga.

E si tratta di un volume assai equilibrato: dunque, l’ampia parte
della trattazione dedicata alla literature review, e cioè alla ricostru-
zione, con ampio respiro comparatistico, del dibattito dottrinale, sfo-
cia poi nella research question, che appunto attiene alla riflessione
circa l’ammissibilità, nell’ordinamento italiano, di un trattamento
giuridico dell’inadempimento anticipato che consenta una ragione-
vole e razionale tutela degli interessi economici del creditore, alla
luce del concreto assetto dell’operazione negoziale.

Si può aggiungere che il dibattito dottrinale viene passato in ras-
segna con acribia e sobrietà, sia quando l’autrice condivida, sia
quando dissenta; alla giurisprudenza – in particolare, ma certamente
non solo, quella italiana – è dedicata attenzione nella parte finale del
lavoro, in particolare nella sezione seconda del terzo capitolo, ai
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§§ 34-36: e non può essere una sorpresa (o se lo è, è una lieta sor-
presa: «Da una lettura integrale dei provvedimenti reperiti si evince-
rebbe la reale volontà dei giudici, da un lato, di dare rilievo rimediale
direttamente alla manifestazione oppositiva e, dall’altro, di ricon-
durre alla nozione di rifiuto, giuridicamente rilevante, una pluralità
di dichiarazioni rese dal debitore prima del tempo stabilito per il suo
adempimento: rileverebbero, in particolare, tutte quelle esternazioni
che, sebbene rivolte a contestare la legittimità della pretesa altrui,
svelerebbero, benché solo indirettamente, l’intenzione del dichia-
rante di sottrarsi ai propri impegni», p. 303; e cfr. anche pp. 308-309:
«Le sentenze edite rivelano […] una tendenza del diritto vivente a ri-
conoscere rilievo alla condotta di una delle parti che declini l’attua-
zione del contratto; più in generale, a fare discendere conseguenze
caducatorie da circostanze che, sebbene non integranti un inadempi-
mento definitivo, siano comunque idonee a fondare la ragionevole
certezza del relativo verificarsi») che la giurisprudenza, fin dal codice
del 1865, abbia attribuito «rilievo rimediale a condotte latamente an-
tidoverose della parte contrattuale, poste in essere prima del tempo
fissato per l’esecuzione della prestazione, o precedenti al momento
stabilito per la produzione degli effetti (finali) dell’atto di privata au-
tonomia» (p. 299).

3. Come sempre, quando ci si imbatte nella giurisprudenza
quale trasparente (ovvero, quando sia trasparente) e inevitabile fonte
del diritto, emerge la questione della relazione e della eventuale dif-
ferenza – da ultimo tratteggiate, da par suo, da Natalino Irti, in oc-
casione del recente (28 novembre 2023) convegno dedicato ai cento
anni della Cassazione ‘unica’2 – tra fatto e caso: il fatto è sempre
muto – ci dice Irti –; il caso no, proprio perché il fatto diviene caso
grazie a un criterio di qualificazione (in questo caso giuridica)
esterno a esso; con il che, ovvio, ogni criterio giuridico, ogni regola
giuridica, e direi, a fortiori, le disposizioni a fattispecie aperta e i
principi generali, hanno (devono avere) un contenuto predetermi-
nato, prestabilito, preesistente al lavoro ermeneutico dell’interprete.

2 Chi voglia, può rivederlo e riascoltarlo integralmente, come sempre grazie
alla sensibilità culturale di Radio Radicale: https://www.radioradicale.it/scheda/
714498/i-cento-anni-della-corte-di-cassazione-unica?fbclid=IwAR2vF6L2yY7MZ-
QLDDEnq9dBzNwGvsO7JqghIMr926WYl-McHDclzNhiN-Lk.
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È una prospettiva piuttosto diffusa ancora oggi (soprattutto da
parte degli avvocati, tendenzialmente timorosi, quando non diffi-
denti, nell’attribuire al giudice un ruolo costruttivo in senso forte):
essa guarda al diritto, cioè all’ordinamento giuridico, quale luogo
della certezza delle regole (intese in senso forte quali criteri di giudi-
zio) e della prevedibilità delle decisioni. Si tratta di valori che nes-
suno mette in discussione, come ovvio, ma ciò che è decisivo è il
punto di osservazione prospettica: se si adotta la prospettiva del mo-
nismo ordinamentale – ovvero: c’è un diritto precostituito all’inter-
prete –, è evidente che tutte le volte in cui il fatto, o, se si preferisce,
il problema, richiede, o richiederebbe, per ragioni, non già di equità,
ma di razionalità economica e forse anche di moralità tra contraenti,
un criterio di qualificazione giuridica che invece manca, l’interprete
dovrebbe arrendersi di fronte alla lacuna, o comunque di fronte al-
l’assenza di una regola di giudizio capace di ordinare un rapporto e
il suo contenuto economico.

Del resto, economia e moralità non necessariamente sono di-
sgiunte, come emerge proprio dalle pagine di Tereza Pertot dedicate
all’inadempimento efficiente (cfr. in particolare p. 39), che non ha
avuto successo all’interno del mondo giuridico statunitense, e per
una ragione che ha a che fare con l’economia e l’etica: il senso del
vincolo contrattuale si indebolisce irragionevolmente, se l’uscita dal
contratto è programmata per ragioni di convenienza individuale
senza tener conto (e anzi espressamente contrastando con esso) del-
l’assetto economico elaborato dalle parti.

Ma di fronte alla teoria dell’efficient breach of contract, e sem-
preché, come ovvio, le parti stesse non abbiano previsto clausole, ap-
punto, sull’uscita programmata, non siamo certo di fronte a quella
flessibilità rimediale che prima ho richiamato adesivamente contro
una eccessiva rigidità del vincolo contrattuale: se ragioniamo nella
prospettiva economica, alla luce, però, del principio di correttezza
che, ormai da tempo, guarda appunto più al versante economico che
non a quello etico (come invece nel passato accadeva, così inevitabil-
mente sterilizzandolo e comunque depotenziandolo), e che, così fa-
cendo, estende il contenuto del rapporto obbligatorio, anche il con-
tenuto della nozione di adempimento si amplia, in parallelo, «fino a
comprendervi ogni contegno che, ancorché posto in essere dal debi-
tore nella fase ante diem, appaia idoneo a pregiudicare l’attuabilità
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del programma negoziale» (p. 352). E la nostra autrice, certamente
prudente, molto equilibrata, molto rispettosa dell’elemento sistema-
tico-legislativo (non a caso, ad es. a p. 397, viene formulato l’espresso
«auspicio di un ripensamento legislativo»), non rinuncia a mettere
pienamente a frutto la buona fede (cfr. p. 371 ss.) per affermare, con
cauta fermezza, l’opportunità e la ragionevolezza di un impiego ri-
mediale (al di là dell’ovvio risarcimento del danno, «il rimedio tipico
contro la violazione contrattuale ante diem», p. 398), in presenza di
«una violazione attuale, ancorché riferita ad un obbligo diverso da
quello principale […]» (p. 373), che legittimi il contraente fedele al-
l’impiego dei necessari mezzi di difesa: «Fra questi rientrano, ac-
canto alla risoluzione del contratto, relegata ad ruolo meramente re-
siduale e sussidiario, circoscritto ai casi più gravi, anche ulteriori ri-
medi, diretti a preservare, anzitutto, la possibilità di dare piena
attuazione al contratto e di soddisfare così gli interessi delle parti»
(pp. 373-374).

4. All’interno di una prospettiva che si muove nel segno di una
progressiva costruzione di una flessibilità rimediale funzionale alla
tutela delle concrete (e dunque accertabili) ragioni economiche sot-
tostanti al vincolo giuridico (come del resto è perfettamente com-
prensibile e condivisibile, se si ragiona sul piano del concreto rap-
porto negoziale e della funzione economico-individuale di esso, in
un’ottica di massima valorizzazione dell’autonomia privata – anche
in prospettiva rimediale, s’intende), il riferimento – direi, di nuovo,
molto equilibrato – che Tereza Pertot fa «al principio, di rilevanza
costituzionale ex art. 24 Cost., di effettività ed efficacia della tutela»
(p. 435; ma cfr. anche p. 441, ove, incisivamente, viene indicata una
strategia alternativa, di fronte a «un auspicato, ma certo non pros-
simo, intervento legislativo e di fronte agli ostacoli nei quali sembra
incorrere un’estensione in via esclusivamente interpretativa delle
norme di legge attualmente vigenti»: e tale strategia alternativa «po-
trebbe consistere – oltreché, eventualmente, in una diretta valorizza-
zione del principio costituzionale di cui all’art. 24 Cost. – nella pre-
venzione delle patologie del rapporto mediante una sapiente ge-
stione delle sopravvenienze già in sede di conclusione del contratto:
precisamente, attraverso un’estensione pattizia degli strumenti di
reazione previsti dalla legge», ivi – con apprezzabile fiducia nell’or-
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dine giuridico dei privati) può essere ulteriormente valorizzato, e
proprio in prospettiva giuseconomica, a partire dal rilievo che «do-
vrebbero comunque tracciarsi i confini, entro i quali la reazione della
parte – soprattutto se diretta a provocare conseguenze caducatorie
ante diem – sia da considerarsi giustificata alla luce degli interessi in
gioco» (p. 269), appunto perché una tutela contrattuale effettiva, e
quindi un quadro rimediale effettivo (tanto legislativo quanto patti-
zio), devono essere rimedi per forza di cose economicamente effi-
cienti, nel rispetto della logica dell’operazione economica. Un ri-
spetto che non significa, ovviamente, cieca fedeltà all’equilibrio con-
trattuale originario, ché sarebbe allora una tutela solo apparente, ma
che invece significa razionale amministrazione del rischio economico
– ponendo grande attenzione, altrettanto ovviamente, alla dinamica e
non già alla statica delle vicende economiche che hanno riguardato il
contratto, e che hanno appunto fatto sorgere il problema dell’ammi-
nistrazione del rischio –, con l’obiettivo della massimizzazione delle
utilità economiche che, come tale, il contratto esprime: in questo
senso, la giustizia, la ragionevolezza, nonché l’equità contrattuale –
certo considerate da Tereza Pertot in più punti del suo lavoro, e
senza alcuna ostilità – non potranno essere qualificate, con un’effi-
cace espressione di G.H. Treitel ricordata da Mario Bessone3, come
un modo per contestare che occorra invece una regola e una tecnica
onde potere amministrare razionalmente ogni problema di funziona-
mento contrattuale, e dunque ogni problema rimediale.

5. Del resto, la linea di una costante rielaborazione e ricostru-
zione del quadro rimediale, tutto proiettato sul contratto in quanto
operazione economica (da cui quella duttilità e mobilità rimediale
che sono l’attesa conseguenza di un’impostazione giuseconomica di
un qualunque problema contrattuale), emerge pianamente dal primo
capitolo, dedicato al common law: ogni problema rimediale è un pro-
blema economico, dunque comanda la ratio economica della pattui-
zione, e la tecnica giuridica seguirà. Difficile negare la verità di que-
sto assunto (si potrà invero discutere sull’opportunità politica di fa-
vorire l’uno o l’altro interesse, ma che il pensare al contratto, e

3 M. BESSONE, Impossibilità «economica» della prestazione, clausola generale di
buona fede e giudizio di equità, in Foro it., 1979, V, c. 49 ss., a c. 53, testo e nota 37.
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soprattutto alla patologia del contratto, in potenza o già in atto, si-
gnifichi necessariamente pensare al programma economico che le
parti hanno elaborato, o che comunque risulta dal regolamento, è del
tutto evidente).

Osserva però la nostra autrice – è una citazione non breve ma
rilevante –: «Fra i motivi alla base della minore disponibilità dei civil
lawyers a superare le obiezioni che si frappongono alla configurabi-
lità (logica, oltreché concettuale) di un inadempimento ante diem ed
al riconoscimento del rimedio risolutorio anticipato, occorre eviden-
ziare, anzitutto, la tradizionale estraneità dei sistemi continentali alla
c.d. vocazione rimediale. Nei Paesi di civil law l’ordinamento è
“fonte dell’effetto” nella sola misura in cui riconnette rilevanza giuri-
dica al riscontro di un fatto o di una condizione che siano legalmente
previsti; di talché, normalmente, il riconoscimento del diritto non
può che precedere il conferimento del rimedio. Un tanto non
esclude che, in via eccezionale, determinate situazioni, ancorché non
espressamente previste, possano essere “create” per soddisfare biso-
gni di tutela considerati rilevanti; ciononostante, la capacità creativa
del giudice sul piano rimediale incontra diversi limiti, in primis
quello della legge, cui l’autorità giudiziaria è notoriamente soggetta.
È innegabile, ed altresì comprensibile, quindi, la propensione dei ci-
vil lawyers – destinata per vero ad affievolirsi col penetrare nel di-
ritto interno di soluzioni elaborate a livello sovranazionale – ad an-
corare la tutela giuridica alla logica dei diritti, previamente indivi-
duati, e delle relative azioni.

Diversa è la prospettiva nei sistemi di common law: connotati
dall’assenza di un diritto codificato e dalla conseguente maggiore au-
tonomia dei giudici nell’elaborazione degli strumenti di tutela – ac-
centuata, nel contesto statunitense, dall’esistenza di un controllo di
costituzionalità diffuso – essi si caratterizzano per un approccio tipi-
camente rimediale. L’individuazione dell’interesse meritevole di tu-
tela non dipende da una previa individuazione di specifiche situa-
zioni soggettive, ma è affidata al rimedio stesso, che assume, in tale
guisa, il significato di strumento di “giuridicizzazione dei bisogni dei
privati”, ponendosi “a stretto ridosso della loro violazione” [citt. di
S. Mazzamuto e A. Plaia]. Ne consegue che la protezione, benché
non anticipatamente predicata, può nascere con l’emergere dell’inte-
resse meritevole di tutela e la contestuale attribuzione del relativo

558 RECENSIONI

ISSN 1971-5692 ISBN 978-88-243-2857-9 DOI 10.60980/seg2024/1-21grondona



mezzo di soddisfacimento a chi ne sia portatore; con la conseguenza
che i diritti, anziché precedere i rimedi, vengono, in definitiva, a cri-
stallizzarsi intorno ai medesimi. […] Nei Paesi di tradizione common
law, la tecnica rimediale ha trovato terreno fertile anche in ambito
contrattuale, ove l’atto di privata autonomia non costituisce una
mera fonte di diritti ed obblighi, assistiti dai tipici strumenti di tu-
tela, ma è considerato appunto quale “programma negoziale costel-
lato di rimedi”, attribuiti di volta in volta, anche a prescindere dalla
spettanza di specifiche situazioni giuridiche soggettive, per consen-
tire ai contraenti di risolvere i conflitti sorti nella fase della forma-
zione e dell’esecuzione del vincolo» (pp. 44-46).

Tuttavia, se il punto prospettico da cui osservare il contratto è
oggi quella del rapporto (del rapporto contrattuale, certo, ma in
senso più ampio del rapporto obbligatorio, appunto pensando al-
l’obbligazione in termini di ‘Organismus’, p. 352) – e così altresì re-
cuperando, in qualche misura, un significativo insegnamento di Ma-
rio Allara4, di cui, peraltro, nel 2023 è caduto il cinquantesimo dalla
morte (come pure di Kelsen) –, e se, come Tereza Pertot infatti sot-
tolinea, l’autonomia privata potrebbe fare molto (cfr. in particolare il
§ 48, che chiude il libro, pp. 441-446), nella chiave di una costru-
zione razionale e ragionevole dei rimedi (onde evitare abusi rime-
diali: cfr. p. 445), ciò che, sotto il profilo metodologico, emerge da
questo volume è anche una fiduciosa apertura al lavoro costruttivo
della dottrina, che molto può fare, ai fini di un complessivo ripensa-
mento delle tecniche rimediali, nel segno della flessibilità: una dot-

4 M. ALLARA, Le nozioni fondamentali del diritto civile, 5ª ed. riv., vol. I, To-
rino, Giappichelli, 1958, spec. pp. 171-172: «Alla sistemazione pandettistica [e non
è del resto un caso che Monateri e Somma, nell’intervento cit. supra, nota 1, si ri-
volgano criticamente ai «tardi epigoni italiani della pandettistica», c. 55] del diritto
civile noi sostituiamo una sistemazione diversa, la quale ha come elemento-base co-
stante ed esclusivo il rapporto giuridico. La individuazione del campo del diritto ci-
vile non può essere fatta se non in base all’elemento del rapporto giuridico; esiste
cioè un rapporto di diritto civile, che è caratterizzato […] dal fatto che esso è diretto
alla soddisfazione di un interesse privato […]. Ciò posto, lo studio del rapporto giu-
ridico presenta due campi ben distinti, a seconda che si consideri il contenuto del
rapporto ovvero le vicende o movimenti di esso. Con linguaggio figurato si po-
trebbe dire che lo studio del rapporto giuridico è costituito di due parti, una di ca-
rattere statico e l’altra di carattere dinamico» (corsivo orig.).
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trina cooperativa, rispetto alla giurisprudenza, certo, ma, prima an-
cora, rispetto alle multiformi esigenze della prassi; del resto, non si
dà mai un rinvio in bianco all’autonomia privata, che è davvero tale
solo se affidata al sapere tecnico del giurista; altrimenti diventa una
formula vuota, quando non pericolosa.

Orbene, e per chiudere tornando al cenno con cui avevo aperto
questa segnalazione, proprio il capoverso finale del libro è partico-
larmente significativo: se il legislatore entra in gioco, sul terreno ri-
mediale, anche (o soprattutto?) per impedire «alla parte contrattuale
forte di abusare della posizione di debolezza dell’altra al fine di otte-
nere l’inserimento nel contratto di clausole che ad essa soltanto attri-
buiscano un potere di incidere unilateralmente ed arbitrariamente
sull’evoluzione della vicenda contrattuale» (p. 446), ciò non esclude
affatto che una raffinata e aggiornata tecnica giuridica trasparente-
mente orientata a tutelare certi valori (nel nostro caso, ovvero nel-
l’ambito contrattuale, la massima potenzialità dell’autonomia pri-
vata) possa conseguire egregi risultati anche (o soprattutto?) nel caso
di inerzia del legislatore.

In questa prospettiva, la consapevolezza comparatistica e una
rinnovata sensibilità giuseconomica (pensiamo oggi, in particolare,
agli Empirical Legal Studies) sono sicure guide dalle quali derivare in-
dicazioni metodologiche e linee di ricerca assai utili, se non addirit-
tura fondamentali, da un lato, per adottare, nei confronti del legisla-
tore, un atteggiamento di ‘cooperazione competitiva’, e, dall’altro,
per rivitalizzare una certa tradizione dogmatica, sì da evitare che la
dogmatica si riveli più un impaccio che non un sostegno al lavoro del
giurista.

Il volume di Tereza Pertot si muove, con prudenza, lungo que-
sta apprezzabile traiettoria, certamente innovativa.

MAURO GRONDONA
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