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RESUMEN 

Esta tesis se enfoca en las oraciones valorativas encabezadas por el determinante 

neutro (Lo bueno es que… / Lo que molesta es que…) y se desarrolla a partir de 

la existencia de planteamientos teóricos contrastantes inherentes a la alternancia 

entre indicativo y subjuntivo. Algunas referencias plantean que la selección de 

un modo u otro implica una variación en la distribución del tema y rema en la 

oración; en cambio, otras defienden que la subordinada sustantiva siempre 

constituye la información remática, independientemente del modo de su verbo. 

Este trabajo pretende resolver este conflicto a nivel de Lingüística Teórica, 

medir las repercusiones que ha tenido en la enseñanza del Español como Lengua 

Extranjera (ELE) y proporcionar una primera solución didáctica.  

 Para cumplir con este objetivo, se ha realizado: un estudio de corpus; un 

estudio de la percepción de hablantes nativos; un análisis de las directrices 

curriculares de ELE; un análisis de un corpus de manuales y gramáticas 

didácticas y una propuesta de actualización de las directrices curriculares. 

 En cuanto al estudio de corpus, se ha utilizado la versión 0.93 del Corpus 

del español del Siglo XXI de la RAE, extrayendo de este un total de 10725 

ocurrencias. El análisis de los datos demuestra que, dependiendo del adjetivo o 

verbo encabezado por el artículo neutro, en la gran mayoría de los casos, la 

selección modal presenta una evidente tendencia al uso exclusivo de un solo 

modo. Ello se ha interpretado como la culminación de un proceso de 

simplificación de la alternancia, en el que el modo está adquiriendo la función 

de morfema concordante, es decir, un elemento vacío semánticamente e 

impuesto por la sintaxis. Esta circunstancia es compatible únicamente con la 
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teoría que prevé una distribución de las funciones informativas fija 

(subordinada-rema) e independiente del modo de su verbo. 

 En lo que atañe al estudio de la percepción de hablantes nativos, pretende 

respaldar, a través de una segunda perspectiva metodológica, las conclusiones 

del estudio de corpus. Para su realización, se han sometido diez oraciones 

valorativas con lo al juicio de 338 hablantes nativos de España, pidiéndoles que 

identificaran la información focal. Los resultados demuestran que la mayoría 

absoluta de los informantes ha identificado la información más importante en el 

fragmento subordinado de todas las oraciones, independientemente del modo de 

su verbo. En este sentido, se descarta una vez más la asociación entre plano 

informativo y modo y se valida ulteriormente la conjetura por la que el rema 

siempre está representado por el segmento subordinado.  

 Por lo que concierne al análisis de las directrices curriculares, se ha 

ahondado en el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC). Se han 

analizado las secciones de la obra que deberían abordar los componentes 

sintácticos y semántico-pragmáticos de las oraciones valorativas con lo. Se ha 

determinado que la existencia de teorías contrastantes se pone de manifiesto en 

el hecho de que el currículo trata de forma extensiva las oraciones valorativas 

sin artículo neutro (Es bueno que… / Me molesta que…), mientras que las 

referencias a  las oraciones con lo son muy esporádicas, poco profundas y no 

presentan las remisiones intertextuales que caracterizan la obra.  

 Respecto al análisis de materiales didácticos, se han examinado 63 

manuales y gramáticas enmarcados entre los niveles B2 y C2. Los resultados 

demuestran que la carencia de directrices curriculares claras se refleja en el 
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contenido de los materiales pedagógicos. En efecto, cerca de la totalidad de los 

textos evitan incluir información específica respecto a los patrones Lo bueno es 

que… / Lo que me molesta es que…, presentando de forma exclusiva las 

oraciones del tipo Es bueno que… / Me molesta que…. Asimismo, se comprueba 

que las pocas obras que sí abordan las oraciones con lo resultan poco precisas e 

incongruentes entre ellas.  

 En lo que se refiere a la propuesta de actualización curricular, pretende 

contribuir a que el PCIC asegure coherencia en lo que respecta a la elaboración 

del contenido de gramáticas y manuales didácticos. El trabajo se estructura en 

tres fases: formulación, gradación y sistematización. En la primera se deriva de 

datos cuantitativos de corpus una regla gramatical que respeta el principio de 

pragmatismo didáctico. Seguidamente, se distribuyen las matizaciones de la 

regla en los diversos niveles del Marco Común Europeo de Referencia (MCER) 

atendiendo a la frecuencia con la que determinados adjetivos o verbos aparecen 

en construcciones con lo. Por último, el contenido de la regla y su gradación se 

incorporan en los diversos inventarios del PCIC. Para que la propuesta resulte 

de fácil implementación, el proceso de sistematización tiene en cuenta los 

pilares conceptuales del currículo: su carácter taxonómico; su coherencia 

fundamentada en las referencias cruzadas entre inventarios y el principio por el 

que en cada nivel se especifica exclusivamente el contenido nuevo con respecto 

a los niveles anteriores. 
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ABSTRACT 

This thesis focuses on evaluative sentences introduced by the neuter article (Lo 

buenos es que… [The good thing is…] / Lo que me molesta es que… [what 

bothers me is]) and takes as a starting point the existence of mutually exclusive 

theories on the use of indicative and subjunctive. Certain references defend that 

the selection of one mood or another implies a variation of the distribution of 

theme and rheme in the sentences; others, instead, claim that the subordinate 

clause always constitutes the rhematic information, regardless of the mood of 

its verb. This work aims at solving this conflict on a level of Linguistic Theory, 

determine how it has affected the teaching of Spanish as a Foreign Language 

(SFL) and provide an initial didactic solution. 

 For this purpose, we have conducted: a corpus-based analysis; an 

analysis of native speakers’ perception; an analysis of SFL curricular guidelines; 

an analysis of a corpus of SFL handbooks and grammars; and a proposal for 

updating the curricular guidelines.  

 As for the corpus study, we used the 0.93 version of Corpus del Español 

del Siglo XXI  [Spanish Corpus of the 21st Century] ran by RAE, from which we 

extracted a total of 10725 occurrences. The obtained data demonstrate that, 

depending on the adjective or verb introduced by the neuter article, in the vast 

majority of cases, mood selection clearly tends to the exclusive use of either 

indicative or subjunctive. This has been interpreted as the final stage of a 

simplification process of the alternation, in which mood is acquiring the 

function of a concordant morpheme, id est., a semantically empty element 

imposed by syntax. Such a circumstance is only compatible with the theory that 
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associates the rhematic information to the subordinate clause regardless of the 

mood of its verb.  

 With regard to the study of native speakers' perception, it aims to 

support, through a different methodological perspective, the conclusions of the 

corpus study. To carry it out, ten evaluative sentences with lo were presented to 

338 native Spanish speakers from Spain, asking them to identify the focal 

information. The results demonstrate that the absolute majority of participants 

identified the most important information in the subordinate clause in all the 

sentences, regardless of the mood of its verb. Therefore, once again, the 

association between mood and informative structure is discarded, and the 

conjecture that poses that the rheme is always represented by the subordinate 

segment is further validated. 

 Concerning the analysis of SFL curricular guidelines, we have examined 

the Instituto Cervantes Curricular Plan. In particular, we have analyzed the 

sections which should contemplate the syntactical, semantic and pragmatic 

components of the evaluative sentences with lo. Our analysis revealed that the 

existence of mutually exclusive theories manifests itself in the fact that the 

curriculum extensively treats evaluative sentences without the neuter article (Es 

bueno que… [it is good that…] / Me molesta que… [it bothers me that…]), while 

mentions of sentences with lo are quantitatively scarce, unclear and lack of the 

intertextual links that characterize the work.   

 Regarding the analysis of teaching materials, 63 manuals and grammars 

ranging from levels B2 to C2 were examined. The results demonstrate that the 

lack of clear curricular guidelines is reflected in the content of pedagogical 
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materials. In fact, nearly all the texts avoid including specific information about 

patterns such as Lo bueno es que… / Lo que me molesta es que… [the good thing 

is… / what bothers me is…], exclusively presenting sentences of the type Es 

bueno que… / Me molesta que… [it is good that… / it bothers me that…]. 

Additionally, the few textbooks that do contemplate sentences with lo are 

imprecise and inconsistent with each other.  

 With respect to the proposal of curriculum modification, its purpose is  

to contribute to ensuring content coherence among the SFL handbook and 

grammars. The work is structured into three phases: formulation, gradation, and 

systematization. In the first phase, we derived from quantitative corpus data a 

grammatical rule that adheres to the principle of didactic efficiency. 

Subsequently, the nuances of the rule are distributed across the various levels of 

the Common European Framework of Reference for Languages (CEFR), based 

on the frequency with which specific adjectives or verbs appear in constructions 

with lo. Finally, the content of the rule and its gradation are incorporated into 

the various inventories of the Instituto Cervantes Curricular Plan. To ensure 

that the proposal is easily implementable, the systematization process takes into 

account the curriculum's conceptual pillars: its taxonomic nature, its coherence 

based on cross-references between inventories, and the principle that each level 

specifies exclusively new content in relation to previous levels. 
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RIASSUNTO 

La presente tesi si concentra sulle frasi valutative introdotte dal determinante 

neutro (Lo bueno es que… [la cosa buon è che...] / Lo que molesta es que… [la 

cosa che mi da fastidio è che…]) e si sviluppa a partire dall'esistenza di teorie 

contrastanti riguardo l'alternanza tra indicativo e congiuntivo. Alcuni autori 

sostengono che la scelta di uno dei due modi implica una variazione nella 

distribuzione del tema e del rema nella frase; mentre altri sostengono che la 

proposizione subordinata sostantiva costituisce sempre l'informazione rematica, 

indipendentemente dal modo del suo verbo. Questo lavoro si prefissa come 

obbiettivo risolvere questo conflitto a livello di Linguistica Teorica, valutare le 

ripercussioni che ha avuto nell'insegnamento dello Spagnolo come Lingua 

Straniera (SLS) e fornire una prima soluzione didattica. 

 Per raggiungere questo obbiettivo, abbiamo realizzato: uno studio di 

corpus; uno studio della percezione di parlanti nativi; un’analisi delle direttrici 

curriculari di SLS; un’analisi di un corpus di manuali e grammatiche 

pedagogiche e una proposta di aggiornamento delle disposizioni curriculari.  

 Per quanto riguarda lo studio di corpus, abbiamo utilizzato la versione 

0.93 del Corpus del español del Siglo XXI [Corpus dello spagnolo del 

ventunesimo secolo], estraendo un totale di 10725 occorrenze. L’analisi dei dati 

ottenuti dimostra che, nella grande maggior parte dei casi, la selezione modale 

presenta una evidente tendenza all’uso esclusivo di un solo modo. Ciò 

rappresenta una fase di culminazione di un processo di semplificazione 

dell’alternanza in virtù del quale il modo sta acquisendo lo status di morfema 

concordante, ovvero un elemento semanticamente vuoto e imposto dalla 
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sintassi. Tale circostanza è compatibile unicamente con la teoria que prevede 

una distribuzione delle funzioni informative (subordinata-rema) fissa e 

indipendente dal modo del suo verbo. 

 Rispetto allo studio della percezione dei parlanti nativi, pretende 

confermare, attraverso una seconda prospettiva metodologica, le conclusioni 

dello studio di corpus. Per realizzarlo, abbiamo sottoposto dieci frasi valutative 

introdotte dall’articolo neutro al giudizio di 338 parlanti nativi della Spagna, 

chiedendogli di identificare in esse l’informazione focale. I risultati dimostrano 

che la maggioranza assoluta dei partecipanti ha riconosciuto l’informazione più 

importante nella clausola subordinata di tutte le frasi, indipendentemente dal 

modo del suo verbo. In virtù di ciò, deve escludersi nuovamente l’associazione 

tra piano informativo e modo e validare ulteriormente la congettura per cui il 

rema è sempre rappresentato dal segmento subordinato. 

 Per quanto concerne l'analisi delle linee guida curriculari, ci si è 

concentrati sul Piano Curricolare dell'Istituto Cervantes. Nello specifico, 

abbiamo esaminato le sezioni dell'opera che dovrebbero affrontare gli aspetti 

sintattici e semantico-pragmatici delle frasi valutative con lo. È emerso che 

l'esistenza di teorie contrastanti si manifesta nel fatto che il curriculum tratta in 

modo esteso le frasi valutative senza l'articolo neutro (Es bueno que… [È buono 

che…]/ Me molesta que…[Mi dà fastidio che…]), mentre i riferimenti alle frasi 

con lo sono molto sporadici, poco approfonditi e non includono i collegamenti 

intertestuali che caratterizzano l'opera. 

 In relazione all'analisi dei materiali didattici, sono stati esaminati 63 

manuali e grammatiche compresi tra i livelli B2 e C2. I risultati dimostrano che 
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la mancanza di direttive curriculari chiare si riflette nel contenuto dei testi 

pedagogici. Infatti, quasi tutti i libri evitano di includere informazioni specifiche 

riguardo alle frasi con l’articolo neutro Lo bueno es que… [La cosa buona è…] 

/ Lo que me molesta es que…[La cosa che mi dà fastidio è…]), presentando 

esclusivamente frasi del tipo Es bueno que… [È buono che…] / Me molesta 

que…[Mi da fastidio che…]. Inoltre, si è constatato che le poche opere che 

trattano le frasi con lo risultano poco precise e contraddittorie tra loro. 

Riguardo alla proposta di aggiornamento curricolare, pretende di 

contribuire a garantire la coerenza dei contenuti di grammatiche e manuali 

didattici. Il lavoro è strutturato in tre fasi: formulazione, gradazione e 

sistematizzazione. Nella prima fase, si deriva dai dati quantitativi di corpus una 

regola grammaticale che rispetta il principio del pragmatismo didattico. 

Successivamente, le sfumature della regola sono distribuite nei vari livelli del 

Quadro Comune Europeo di Riferimento (QCER) in base alla frequenza con cui 

determinati aggettivi o verbi compaiono in costruzioni con lo. Infine, il 

contenuto della regola e la sua graduazione vengono incorporati nei vari 

inventari del Piano Curriculare dell’Istituto Cervantes. Per assicurare che la 

proposta sia di facile implementazione, il processo di sistematizzazione tiene 

conto dei pilastri concettuali del curriculum: la sua natura tassonomica, la sua 

coerenza basata su riferimenti incrociati tra gli inventari e il principio per cui in 

ogni livello si specifica esclusivamente il contenuto nuovo rispetto ai livelli 

precedenti. 
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CAPÍTULO PRIMERO: INTRODUCCIÓN GENERAL 

 

1.1. INTRODUCCIÓN  

La presente investigación se enmarca en la rama de Lingüística Aplicada a la 

Enseñanza de Lenguas (Lengua Española) y tiene como objetivo resolver un 

contraste entre teorías sobre el modo en las oraciones valorativas encabezadas 

por lo, determinar sus repercusiones en la enseñanza del español como lengua 

extranjera (ELE) y, por último, proporcionar una primera solución didáctica. 

En primer lugar, se analizarán las teorías mutuamente excluyentes 

inherentes al funcionamiento modal de las oraciones como Lo bueno es que 

tenemos muchísimas opciones de configuración o Lo que me asombra es que no 

te hayas decidido por pasarla bien. Tras ello, se estudiará cómo los hablantes 

nativos de español utilizan y perciben estas construcciones con el fin de 

comprobar la validez de uno u otro planteamiento teórico; se examinarán las 

directrices curriculares de ELE y el contenido de los manuales y gramáticas 

didácticas con vistas a medir el impacto que el problema descriptivo en cuestión 

ha tenido y; finalmente, se elaborará una propuesta de actualización del 

contenido curricular.   

En tal sentido, esta tesis incluye una primera parte de carácter lingüístico 

y otra de corte didáctico, presentando esta última una fase de diagnóstico y una 

fase de diseño curricular.  

Los estudios lingüísticos pretenden describir cómo la alternancia 

indicativo ~ subjuntivo se produce y determinar si esta supone una variación de 
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los valores comunicativos o no. Con ese fin se empleará, en primer lugar, el 

Corpus del Español del Siglo XXI (RAE), lo que permitirá ahondar en una 

amplia muestra sincrónica de la lengua. En segundo lugar, se utilizará un 

cuestionario de opción múltiple para ahondar en la intuición de 338 hablantes 

nativos españoles.  

Por lo que respecta a la parte didáctica, en la fase de diagnóstico se 

evaluará, en primera instancia, cómo el modo en las oraciones valorativas con 

lo es tratado en el Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006). Tras ello, se 

analizará un corpus de 63 manuales y gramáticas de ELE con el mismo 

propósito. En la fase de diseño,  por último, se elaborará una versión actualizada 

de las directrices curriculares a partir de los hallazgos de los estudios 

lingüísticos.   

La presente tesis doctoral se estructura en ocho capítulos, articulados a 

su vez en diversos apartados.  

En este primer capítulo se incluye la justificación personal y académica 

del tema de investigación, así como se presentan los objetivos generales y 

específicos que se pretenden lograr.  

El capítulo segundo constituye el marco teórico de la tesis. En él se 

expondrá el estado de la literatura sobre las teorías mutuamente excluyentes que 

constituyen el punto de partida de este trabajo. Se proporcionará, además, una 

perspectiva crítica fundamentada en el concepto de estatus gramatical del modo 

(función semántica, sintáctica y gramaticalización); que será explicado de forma 

pormenorizada.  
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El capítulo tercero constituye el primer estudio empírico de la tesis. Este 

incluye una primera parte metodológica en la que se detalla cómo se ha 

configurado el corpus para la obtención de ocurrencias. Seguidamente, se 

exponen y analizan los resultados a través de un enfoque mixto (cuantitativo y 

cualitativo).   

En el cuarto capítulo se presenta el estudio de la percepción de hablantes 

nativos. En la parte metodológica se proporcionan los datos demográficos de 

los informantes, se describe cómo se ha elaborado el cuestionario utilizado, las 

variables psicolingüísticas consideradas y las herramientas estadísticas 

empleadas. Después de eso, se presentan los resultados a través de diferentes 

tablas y gráficos y se analizan a través de una perspectiva cuantitativa.  

En el capítulo quinto se realiza el análisis crítico del Plan Curricular del 

Instituto Cervantes. En su primera parte se explica brevemente su estructura y 

se relata sobre los criterios en los que se fundamenta el análisis (nivel de 

encuadramiento y aspectos cualitativos y cuantitativos). Tras ello, se exponen 

los resultados de forma descriptiva y se resumen en una tabla.  

El capítulo sexto constituye el estudio de los materiales de ELE. En su 

parte metodológica se describe la composición del corpus (número de 

gramáticas y manuales por niveles, fechas de publicación, distribución de las 

editoriales y su procedencia geográfica, número de autores), las variables 

analizadas y las secciones de los textos didácticos en las que estas se han 

buscado. Seguidamente, se exponen los resultados y se analizan a través de un 

enfoque tanto cuantitativo como cualitativo estableciendo una relación con los 

resultados del análisis del contenido curricular.  
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En el séptimo capítulo se elabora la propuesta de actualización 

curricular. En su primera parte se detallan los criterios empleados para adaptar 

los datos de los estudios de corte lingüístico al currículo. De ahí se procede a 

describir el contenido que debe integrarse en él y cómo este ha de distribuirse 

en los diversos niveles de referencia establecidos por el Marco común europeo 

de referencia (Consejo de Europa, 2001). Con arreglo a ello, en la última parte 

se realiza una modificación concreta del Plan Curricular del Instituto Cervantes 

(2006).   

Finalmente, en el octavo capítulo se redactan las conclusiones generales 

y se plantean las líneas de investigación futuras que surgen a raíz de los 

resultados de la presente tesis. 

1.2. JUSTIFICACIÓN PERSONAL Y ACADÉMICA DEL TEMA 

La selección modal constituye una de las áreas más problemáticas de la 

descripción lingüística. En palabras de Bosque (1990): 

El modo es una cápsula que contiene un conglomerado de componentes 

que actúan regulados por principios distintos. Describir la composición 

no es, desde luego, hacer un análisis químico, sino más bien 

proporcionar un análisis de ingredientes en la que no figura siquiera la 

proporción en que aparece cada uno (p. 90).  

Desde la episteme se origina la praxis, por lo que, en lo que respecta a la lengua, 

aquello que resulta problemático en la gramática científica, resulta 

problemático, asimismo, en su aplicación a nivel didáctico. Kratochvilová 

(2016) mantiene que “el subjuntivo representa un problema tanto para los 
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lingüistas como para los estudiantes y, consecuentemente, también para los 

profesores en las aulas” (p. 197).  

Esta tesis se sitúa en este punto de conexión entre la epistemología y la 

práctica educativa, pues surge de una inquietud personal por contribuir al 

entendimiento de la selección modal como fenómeno altamente complejo y 

mejorar su enseñanza en el ámbito del español como lengua extranjera.  

El punto de partida es un contraste entre teorías que se restringe a un 

entorno semántico-sintáctico particularmente específico en el que se produce 

alternancia modal. Su constatación procede de una lectura exhaustiva de las más 

recientes gramáticas descriptivas motivada por interés científico personal.  Se 

pretende, a este respecto, brindar una solución en el plano epistemológico, 

determinar cómo este problema gramatical ha repercutido en diversos niveles 

educativos (planificación curricular y textos didácticos) y, finalmente, 

proporcionar una primera solución en lo que a la planificación curricular 

respecta.  

Así pues, podemos enmarcar este trabajo en la Lingüística Aplicada a la 

Enseñanza de Lenguas, ya que su fin último es responder a un problema social 

(Décio y Del Carmen, 2015). Es conveniente aquí destacar que, uno de los 

propósitos principales de esta disciplina es “echar luces esclarecedoras sobre 

qué enseñar, por qué y para qué, cuestiones básicas para cualquier diseño 

curricular” (Baralo, 2003, p. 31).  

Las teorías mutuamente excluyentes a las que se hace referencia atañen 

a la alternancia indicativo ~ subjuntivo en oraciones introducidas por el artículo 

neutro de semántica valorativa, como Lo raro era que ella hubiera decidido 
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estar con él. ¿Qué le había visto? o Lo que me sorprende es que la 

mercantilización en este tipo de sociedad ha llegado tan lejos. Unos 

planteamientos defienden una variación de la distribución de las funciones 

informativas (tema y rema) en la oración de acuerdo al modo del verbo 

subordinado (NGLE1, 2009, § 25.6h-l). En cambio, según otros, el segmento 

encabezado por que constituye la información remática independientemente de 

que su verbo esté en indicativo o subjuntivo (NGLE; 2009, § 14.9o, § 40.10).  

El único estudio empírico que ha abordado la selección modal en el 

entorno semántico-sintáctico aquí considerado fue realizado por DeMello en 

1999. Debido a que en aquel entonces no existían bancos de datos altamente 

desarrollados, esta investigación presenta una limitación cuantitativa 

significativa. En efecto, se fundamenta en una muestra de 186 casos procedentes 

de once países hispanófonos. Aun así, los datos presentados en este artículo 

permiten vislumbrar una tendencia hacia el uso exclusivo de un modo u otro en 

el verbo subordinado en función del atributo presente en la cláusula con lo.  

Desde nuestra perspectiva, dicha tendencia podría indicar un proceso de 

simplificación del paradigma modal en desarrollo, desencadenado por la 

ausencia de implicaciones de pragmáticas o semánticas del modo, a lo cual se 

le define técnicamente como gramaticalización (Lehmann, 2015).  Ha de 

observarse, a este respecto, que la condición que propicia este proceso (la no 

incidencia del modo en el plano comunicativo) está contemplada por la teoría 

que defiende que en las oraciones con lo el segmento subordinado desempeña 

 
1 NGLE = Nueva gramática de la lengua española (RAE y ASALE, 2009) 
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la función de rema sin importar el modo de su verbo (NGLE; 2009, § 14.9o, § 

40.10).  

Sin embargo, en su estudio, DeMello (1999) no toma en consideración 

este planteamiento, lo que lo lleva a interpretar sus datos a partir de la teoría que 

prevé una distribución de las funciones informativas dependiente de la selección 

del modo en el verbo subordinado (NGLE, 2009, § 25.6h-l), confirmándola.  

En virtud de todo ello, desde una perspectiva lingüística, es preciso 

realizar un estudio multimetodológico y de alta representatividad que aborde de 

forma directa el contraste entre teorías. En última instancia, su resolución será 

beneficiosa en el plano de la educación en tanto que permitirá que el contenido 

gramatical transmitido a los aprendices refleje la realidad lingüística sincrónica. 

A su vez, la aplicación de los resultados de corte lingüístico en la didáctica será 

posible solo tras haber llevado a cabo un diagnóstico sobre cómo los 

planteamientos teóricos mutuamente excluyentes se han abordado en la 

planificación curricular y en los materiales de enseñanza (gramáticas y 

manuales). 

1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. Generales 

Esta tesis pretende resolver el contraste entre teorías inherente a la selección 

modal en las oraciones valorativas con lo, medir las repercusiones que este ha 

tenido en la didáctica del español como lengua extranjera y proponer una 

primera solución.  
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1.3.2. Específicos 

1. Describir detalladamente la alternancia modal en las oraciones valorativas 

con lo; 

2. Determinar a través de una aproximación multimetodológica si la 

distribución de las funciones informativas (tema y rema) en las oraciones 

valorativas con lo se produce con dependencia del modo del verbo 

subordinado o es intrínseca a la estructura sintáctica; 

3. Analizar cómo las teorías mutuamente excluyentes sobre las oraciones 

valorativas con lo se han tratado en el Plan Curricular del Instituto 

Cervantes; 

4. Analizar cómo los planteamientos teóricos contrastantes se han tratado en 

los manuales y gramáticas de Español como Lengua Extranjera teniendo 

en cuenta las directrices curriculares; 

5. Elaborar una propuesta de actualización del Plan Curricular del Instituto 

Cervantes a partir de los resultados de los estudios de corte lingüístico.  

 

   

 

 

 

 

 



 

18 

 

CAPÍTULO SEGUNDO: MARCO TEÓRICO 

 

2.1. CONTEXTUALIZACIÓN SINTÁCTICO-SEMÁNTICA DE LAS 

ORACIONES ESTUDIADAS 

En términos estructurales, las oraciones valorativas con lo pueden subdividirse 

en conformidad con lo siguiente: 

(a)  <lo + adjetivo + ser que + indicativo/subjuntivo>  

(b)  <lo que + verbo + ser que + indicativo/subjuntivo>  

(c)  <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adj + ser que + indicativo/subjuntivo> 

Estos patrones oracionales han recibido numerosas denominaciones en la 

literatura lingüística y, a la hora de ser categorizados en términos de sintaxis, la 

construcción de tipo (a) se ha diferenciado de las que presentan un verbo tras el 

lo que. Respecto a estas últimas, Moreno Cabrera (1983) las identifica como 

perífrasis de relativo; Alarcos Llorach (1994) las denomina oraciones 

ecuacionales; Bosque (1998) las define construcciones focalizadoras; en la 

Nueva gramática de la lengua española (NGLE), la RAE y la ASALE (2009) 

se refieren a ellas como oraciones copulativas enfáticas, si bien señalan, 

asimismo, el empleo de los nombres fórmulas de relieve y oraciones hendidas 

o escindidas (§ 25.6h, p. 3584). En lo atañedero a la estructura de tipo (a), en 

cambio, resulta difícil encontrar publicaciones especializadas que le hayan 

atribuido una denominación técnica. Con frecuencia estas oraciones se han 

identificado a través de formulaciones de corte descriptivo: en Bosque y Moreno 

Cabrera (1990) se tratan en el marco de “las construcciones con lo” (título del 

artículo); en DeMello (1996) se hace referencia a ellas como la “cláusula 
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encabezada por la fórmula [’lo’ + adjetivo]” (p. 493) y en la NGLE (2009) se 

habla de “oraciones atributivas” en las que es frecuente “colocar el artículo lo 

al frente del atributo antepuesto al verbo” (§ 14.9o, p. 2049).  

Desde una perspectiva semántica, siguiendo a Nowikow (1995), el 

término valorativo y sus formas léxicas relacionadas (valorar y valoración) 

constituyen un hiperónimo de diversas categorías de significado. En tal sentido, 

esta investigación se restringe a las construcciones con lo que presentan, en su 

segmento principal, verbos adscribibles a la categoría semántica de afección 

(estructura de tipo b), y adjetivos pertenecientes a la clase de ponderación y 

estimación y frecuencia o infrecuencia (estructuras de tipo a y c).  

Con respecto a los verbos, en consonancia con NGLE (2009), se 

consideran vinculados a la categoría arriba mencionada todos aquellos que 

expresan “reacciones sensoriales, afectivas o anímicas” (p. 3541): alegrar, 

alegrarse de, aburrirse, apenarse, cansarse, doler, preocuparse etc. Con 

relación a los adjetivos, en cambio, se encuadran en la clase semántica de 

ponderación y estimación todos aquellos que acarrean un juicio positivo o 

negativo: apropiado, adecuado, banal, bueno, conveniente, contraproducente, 

espectacular, extraordinario, insultante, interesante, inútil, malo, oportuno, 

perjudicial, útil, etc. Es importante puntualizar que en la NGLE (2009) los 

adjetivos como apropiado, adecuado, conveniente, oportuno, útil, etc., 

representan una categoría por separado denominada de conveniencia u 

oportunidad (p. 3545), si bien se señala que esta, según varios autores, se asimila 

a la de ponderación y estimación. En esta tesis se ha permanecido al margen de 

esta cuestión y se ha considerado tal asimilación categorial con el fin de realizar 

un estudio más completo. En segundo lugar, forman parte de la familia de los 
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de frecuencia o infrecuencia no solo aquellos que poseen un sentido meramente 

temporal, sino también los que “aluden a la manera en que algo se acomoda o 

no a lo establecido o lo esperable” (p. 3547): anómalo, característico, chocante, 

común, extraño, frecuente, habitual, infrecuente, peculiar, raro, etc.  

Una vez definido nuestro objeto de estudio desde una perspectiva 

semántica y sintáctica, a continuación se ofrecen unos ejemplos extraídos del 

Corpus del Español del Siglo XXI2 (Corpes XXI) (RAE). Nótese como en el 

segmento subordinado, que constituye una sustantiva, se produce alternancia 

entre indicativo y subjuntivo:   

(a) (1) Lo extraño es que aún no se canse de intentarlo.  

(2) Lo bueno es que una parte ya está hecha y eso ya no te lo quitan.  

(3) Lo común era que se pidiesen ayuda unos a otros. 

(4) Lo curioso era que antes no sentía la necesidad de hacerlo. 

(b) (5) Lo que me sorprendió es que fuese justo ese día. 

(6) Lo que importa es que aquel haitiano le puso en el camino.  

(7) Lo que le dolió fue que nos discriminaran por ser pobres. 

(8) Lo que me preocupa es que esos tipos están alertados. 

(c) (9) Lo que me parece intolerable es que diga que mentimos. 

(10) Lo que es increíble es que la gente habla de un tsunami. 

(11) Lo que me parece peor es que vivamos tiempos tan veloces. 

(12) Lo que le dejó atónito fue que el Profesor estaba llorando. 

 
2 Se emplean paréntesis para la numeración de dichos ejemplos. Sus fuentes originales son 

indicadas —según el orden de dicha numeración— en la sección Referencias Corpes XXI al 

final de la tesis.  
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Con relación a la cuestión terminológica, la denominación de corte descriptivo 

oraciones valorativas con lo constituye la opción más rentable por una cuestión 

operativa. Efectivamente, esta permite abarcar dentro de un mismo concepto los 

tres patrones sintácticos y la diversidad semántica que se tendrán en 

consideración. Por otro lado, los tecnicismos señalados anteriormente no 

resultan adecuados para nuestro estudio por carecer de especificidad, ya que 

estos hacen referencia a una categoría sintáctica amplia que engloba también 

oraciones que no son encabezadas por el artículo neutro, como Es mañana 

cuando habíamos quedado, Fue ahí donde tuve mi primer entrenamiento o Son 

estas las que más preocupan a los expertos.  

2.2. PATRONES ORACIONALES SECUNDARIOS  

En la presente tesis se considerarán otros patrones semánticos y sintácticos 

relacionados con nuestro objeto de estudio. Estos servirán de base para aportar 

consideraciones relevantes de cara a los objetivos planteados.  

Así pues, en primer lugar, se tendrán en cuenta las construcciones sin 

artículo neutro que presentan una sustantiva: 

(d) 

 

 

 

(e) 

<ser + adjetivo + que + subjuntivo> 

(13) Es increíble que ellos les den la oportunidad a otras personas. 

(14) Es fantástico que uno pueda llegar a ser su propio editor. 

(15) Es interesante que preguntes esto. 

<verbo + que + subjuntivo> 

(16) Le molestaba que la gente anduviera hablando de su padre.  

(17) Me alegra que te encuentres bien en tu trabajo. 

(18) Me sorprendió que Ramón hablara en esos términos ante sus hijos. 



 

22 

 

En estas, a diferencia de la estructura con lo, la presencia de un verbo o adjetivo 

valorativo en la oración principal impone la selección del subjuntivo en el verbo 

subordinado (NGLE, 2009; Bermejo Calleja, 2020; DeMello, 1996; Lope 

Blanch, 1990; Bolinger, 1953).  

En la NGLE (2009), se reconoce, sin embargo, que se producen “escasas 

excepciones” (p. 3541) a este uso exclusivo, lo cual es explicado de la siguiente 

manera: 

Cabe pensar que la extensión del indicativo a los contextos 

característicos del subjuntivo que se describe en el apartado precedente 

se da porque los hablantes ponen el contenido asertivo de tales 

predicados por encima del emotivo, es decir, del que induce el subjuntivo 

de forma generalizada con los predicados que se mencionan (p. 3566). 

En segundo lugar, se considerarán aquellos contextos semánticos que 

seleccionan de forma exclusiva un modo u otro con independencia del patrón 

sintáctico. Por un lado, los verbos y adjetivos asertivos —de acaecimiento, 

lengua o comunicación, certeza y percepción (NGLE, 2009, pp. 3530-3534)—, 

que siempre inducen el indicativo: 

(a) 

(c) 

(d) 

(19) Lo cierto es que estaba muy cansada. 

(20) Lo que es cierto es que merece todo el homenaje.  

(21) Es cierto que no podía seguir hablando mucho más al respecto. 

(b) 

(e) 

(22) Lo que noté es que era una casa con bastantes puertas.  

(23) Notó que el vehículo tenía vidrios polarizados diferentes de los  

normales. 

Por otro, los verbos y adjetivos Volitivos (NGLE, 2009, p. 3473) y los de 

Influencia. Los primeros expresan deseos, voluntad, necesidad o expectativa, 
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mientras que los segundos expresan “peticiones, sugerencias, consejos, órdenes, 

prohibiciones y otras formas de condicionar la conducta ajena” (p. 3538). 

Ambas categorías seleccionan el subjuntivo sin importar la estructura sintáctica. 

Verbigracia:  

(a) 

(c) 

(d) 

(b) 

(e) 

(23) Lo necesario es que sean independientes de los gobiernos. 

(24) Lo que es necesario es que haya una ley tomando ese decreto. 

(25) Es necesario que tengas precaución sobre la plataforma. 

(26) Pero usted lo que quiere es que le pongan el pasamanos, ¿no? 

(27) Vamos, quiero que empieces tú. 

 

2.3. CONCEPTOS CLAVE 

Antes de adentrarse en el núcleo del problema de investigación, es preciso 

definir las nociones que constituyen la base de los presupuestos teóricos que se 

presentarán, así como aquellas que se utilizarán en la interpretación de los datos. 

Las teorías contrastantes sobre la selección modal que se abordarán están 

relacionadas con el concepto de funcionamiento informativo, por lo que, en 

primer lugar, se proporcionará su definición y se describirán sus propiedades. 

Seguidamente, se ahondará en los diversos estatus gramaticales del modo; es 

decir, función sintáctica, semántica y gramaticalización. 

2.3.1. Funcionamiento informativo 

El concepto de funcionamiento informativo está relacionado con la distribución 

del tema y rema dentro de la oración. Dichas nociones son así definidas en la 

NGLE (2009): 

Se llama tradicionalmente información conocida o información temática 

(también tema, soporte, apoyo, apoyatura y fondo, o fondo común, entre 
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otras denominaciones) aquella que el hablante supone conocida por el 

interlocutor, tanto si ha sido presentada expresamente como si no es así. 

Se suele denominar, en cambio, información nueva o información 

remática (también rema, aporte, figura o comentario, igualmente entre 

otros términos) la que se proporciona como relevante en alguna situación 

discursiva para completar la información temática. El tema constituye, 

por tanto, la base sobre la que se apoya la información que se presenta 

como nueva (pp. 5520-5521). 

Sobre la base de esta definición, el rema constituye la información presentada 

en virtud de dos calidades: nueva y relevante. Cabe señalar que cuando se desea 

destacar el carácter de relevancia del rema se suele utilizar el término foco. 

Efectivamente, en el Diccionario de la lengua española (RAE), la definición de 

dicho vocablo es “segmento sintáctico del enunciado al que se otorga mayor 

relieve informativo”, siendo la de rema “parte de un enunciado que contiene 

información nueva, por oposición al tema”. Siguiendo estas descripciones, los 

dos conceptos podrían parecer desvinculados. Sin embargo, estos suelen 

presentarse como estrechamente relacionados y en varias referencias se emplean 

como sinónimos. Zubizarreta (1999), en efecto, cuando trata las funciones 

informativas, habla de la oposición tema y foco (título del capítulo) y presenta 

este último destacando su calidad de información presentada como nueva:  

El foco es la parte no-presupuesta de la oración. La parte presupuesta de 

la oración es la información compartida por el hablante y el oyente en el 

momento en que se emite tal oración en un discurso dado (p. 4224).  
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Similarmente, en la NGLE (2009), se afirma que “los focos son segmentos que 

se resaltan o se ponen de relieve en el interior de un mensaje” y “constituyen 

toda la información remática, o bien la parte central de ella” (p. 5560).  

Entre las propiedades de las funciones informativas que se considerarán, 

ha de señalarse que el foco/rema no puede elidirse en una oración (NGLE, 2009, 

p. 5560), frente al tema, del que se puede prescindir para formular un enunciado 

eficaz en el plano pragmático. Considérense los siguientes ejemplos (Corpes 

XXI): 

(28) -¿Cómo te llamas? -María 

(29) -¿De dónde eres? -De Bogotá 

En estos puede observarse que, al contestar, los interlocutores omiten, 

respectivamente, el verbo llamarse (*me llamo) y ser (*soy de), sin que ello 

suponga un problema en el intercambio comunicativo. Pues estos verbos 

constituyen el trasfondo comunicativo del discurso y resultan prescindibles en 

las respuestas. 

Asimismo, cobra relieve señalar que el foco de una oración puede 

identificarse si esta última se relaciona con la pregunta a la que responde. Así 

pues, Zubizarreta (1999) afirma que:  

en la medida en que la pregunta y la respuesta correspondiente 

comparten la misma presuposición, podemos identificar el foco de una 

aserción como aquella parte de la aserción que sustituye al pronombre 

interrogativo en la pregunta correspondiente (p. 4225). 
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De este modo, retomando las oraciones ejemplificativas anteriores, en la 

primera María sustituye al cómo y, en la segunda, Bogotá reemplaza el dónde; 

indicando ello que representan la información focal o remática.  

Estas propiedades de las funciones informativas se retomarán en relación 

con las oraciones valorativas con lo una vez que se haya ahondado en las teorías 

contrastantes.  

2.3.2. Estatus del modo: semántica, sintaxis y gramaticalización 

2.3.2.1. Función semántica y sintáctica   

Una noción fundamental que ha de ser abordada es el estatus gramatical del 

modo. Como señala Nowikow (2017), suele distinguirse en la literatura 

lingüística entre una función modal sintáctica y otra semántica. La primera se 

identifica en las situaciones en que el uso del indicativo o del subjuntivo se 

produce en distribución complementaria, es decir, los casos en que el empleo de 

un modo en lugar del otro resulta agramatical y también incorrecto en el plano 

social. Con relación al presente estudio, ello se produce en las subordinadas 

sustantivas de tipo (c) y (d) dependientes de verbos o adjetivos valorativos o en 

las construcciones con lo de semántica asertiva o volitiva: 

(15) Es interesante que preguntes/*preguntas esto. 

(17) Me alegro que te encuentres/*encuentras bien en tu trabajo. 

(19) Lo cierto es que estaba/*estuviera muy cansada. 

(20) Lo necesario es que sean/*son independientes de los gobiernos. 

De esta manera, al rechazarse el modo indicativo en las oraciones (15) y (17) y 

(20), “la presencia del subjuntivo sería análoga a la de un morfema concordante, 

es decir, a la de un elemento gramatical vacío de contenido e impuesto por la 
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sintaxis” (NGLE, 2009, p. 3528), pudiéndose afirmar lo mismo respecto a la 

presencia del indicativo en (19). Por otra parte, la función semántica se produce 

cuando la alternancia entre indicativo y subjuntivo es posible, ya que en el uso 

de uno u otro modo radicaría alguna diferencia de significado. Sin embargo, 

consideramos que sería más apropiado hablar de función semántico-pragmática, 

ya que los estudios sobre el modo relacionan este último con implicaciones tanto 

a nivel de significado como en términos pragmáticos.  

En todo caso, la función semántica (o pragmática) del modo podría ser 

atribuible a las oraciones valorativas con lo, ya que en ellas la alternancia modal 

es posible.  

2.3.2.2. La gramaticalización como fenómeno evolutivo 

2.3.2.2.1. Definición 

En cuanto al concepto de gramaticalización, cuando se aplica a la alternancia 

entre indicativo y subjuntivo, hace referencia a una evolución que desemboca 

en la selección exclusiva de un modo. Verbigracia, Godard (2012), al comparar 

la lengua rumana y francesa con relación a la inducción del modo en contextos 

valorativos, explica lo siguiente:  

Unlike the predicates mentioned in § 4.2, though, evaluatives always 

take the subjunctive in standard French (as opposed to Romanian, for 

instance, where they allow for both moods, see above (29)). To explain 

this different behavior, we appeal to grammaticalization: French has 

grammaticalized the subjunctive with this set of predicates […]. In other 

words, the association of predicates of a certain class with the choice of 

a mood has been frozen (p. 145). 
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En este marco, el proceso de “congelamiento” planteado por el autor remite a 

una evolución en virtud de la cual, el modo —subjuntivo en este caso— ha 

adquirido el estatus de morfema concordante presentado anteriormente (NGLE, 

2009, p. 3528).  

Debe puntualizarse que en el artículo de Godard (2012) se desprende que 

la condición necesaria para que dicha evolución se produzca es que el modo no 

tenga incidencia en el plano semántico-pragmático de la oración, lo cual remite 

a la esencia del morfema concordante; esto es, su ser vacío semántica y 

pragmáticamente. Esta condición se hace patente en Radatz (2023), que, 

tomando como ejemplo la oración volitiva3  te pido que me lo demuestres, 

explica por qué, en contextos similares, el modo carece de cualquier valor 

semántico y, tras ello, atribuye el uso exclusivo del subjuntivo a la culminación 

de un proceso de gramaticalización:  

Rather than from the subjunctive itself, it would seem that the deontic 

meaning of the whole sentence results from the explicit deontic modality 

of the matrix sentence which, in turn, confers on it an imperative 

illocution. It is this modality of the matrix sentence that bleeds over into 

the subordinate phrase under its scope and requires the subordinate verb 

to inflect for the subjunctive. It is obvious that the illocution / modality 

of the main clause in such constructions must once have been the reason 

why, in earlier stages of the language, speakers coherently chose 

subjunctive-inflection for the verb of the subordinate clause, even if in 

some earlier historical state of Proto-Latin there must still have been a 

choice not to do so. Eventually, however, (and already in Classical 

 
3 “Deóntica”, en palabras del autor.  



 

29 

 

Latin!) the possibility of such a choice was forgotten and even lost 

completely over time in a process of entrenchment of the subjunctive in 

subordinate clauses that must be seen within a broader process of its 

grammaticalization (p. 160). 

Sentado lo anterior, cabe preguntarse cuál es la razón por la que la ausencia de 

implicaciones semántico-pragmáticas de la alternancia modal puede producir un 

proceso de gramaticalización. La respuesta a este interrogante ha de encontrarse 

en la inclinación natural a la economía que subyace a lengua. En virtud de esta, 

tal y como lo plantea Paredes Duarte (2010),  las “distinciones inútiles” (p. 171) 

tienden a reducirse. En otras palabras, si indicativo y subjuntivo alternan sin que 

dicha alternancia tenga implicaciones, estaríamos ante un sistema 

antieconómico, ya que existirían dos formas para la expresión del mismo valor. 

Así pues, la simplificación tendría como resultado la creación de un sistema 

económico; esto es, una forma para un valor.   

 Ahora bien, debe considerarse que la gramaticalización es un concepto 

amplio, que puede ser aplicado a diversos elementos gramaticales (Girón 

Alconchel, 2018). Sin embargo, la mayoría de las publicaciones sobre este 

fenómeno está relacionada con la evolución de elementos lexicales, lo que ha 

generado la creencia de que la gramaticalización es una noción exclusiva de 

estas unidades lingüísticas. Sin embargo, las varias definiciones que se 

encuentran en la literatura científica no delimitan este fenómeno a ninguna 

categoría lingüística; e incluso algunas puntualizan que no debe ser 

relacionando únicamente con el léxico. Veamos algunas definiciones. Según 

Haspelmath (1998), 
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Grammaticalization is the gradual drift in all parts of the grammar 

towards tighter structures, towards less freedom in the use of linguistic 

expression at all levels (p. 52). 

En este sentido, la simplificación de la alternancia modal en determinadas 

construcciones refleja una evolución hacia una menor libertad en el uso de 

indicativo y subjuntivo. La definición de Heine and Reh (1984) es altamente 

similar en tanto que estos autores hablan de pérdida de libertad sintáctica:  

With the term 'grammaticalization' we refer essentially to an evolution 

whereby linguistic units lose in semantic complexity, pragmatic 

significance, syntactic freedom, and phonetic substance, respectively (p. 

15). 

A su vez, Lehmann (2015), plantea que la noción de gramaticalización puede 

definirse:  

As a process which may not only change a lexical into a grammatical 

item, but may also shift an item “from a less grammatical to a more 

grammatical status” in Kuryłowicz’s [(1965, p. 52)] words (p. 97). 

Así pues, el incremento del estatus gramatical de un elemento lingüístico puede 

asociarse al modo que, un vez culminado el proceso de gramaticalización 

adquiere la función de un morfema concordante. En su obra, en efecto, este autor 

hace referencia explícita a la alternancia entre indicativo y subjuntivo como una 

categoría lingüística que puede ser afectada por la gramaticalización:  

At the right end of a grammaticalization scale, paradigms are not formed, 

but reduced. The most grammaticalized categories of a language system 
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usually consist of a two-member paradigm, i.e. a binary opposition. 

Typical examples are number (singular/plural), gender 

(masculine/feminine), noun class (animate/inanimate, or human/non-

human), tense (non-past/past, or real/future), mood 

(indicative/subjunctive), etc. (Lehmann, 2015, p. 121).  

Una vez planteado el concepto de gramaticalización4 con relación a la 

alternancia modal, relacionémoslo específicamente con nuestro objeto de 

estudio. Así pues, ha de considerarse que el problema descriptivo que se 

analizará en esta tesis reside en que, respecto a las oraciones valorativas con lo, 

unos planteamientos defienden una variación de la distribución de las funciones 

informativas con arreglo al modo del verbo subordinado; en cambio, otros 

defienden que la información focal está representada por el fragmento 

subordinado sin importar el modo de su verbo. Así pues, si esta última 

especulación es correcta, la alternancia modal no tiene ninguna incidencia en el 

valor pragmático de la oración. Además, aplicando los planteamientos de 

Radatz (2023), el modo tampoco tendría un valor semántico, ya que el matiz 

valorativo en la oración está determinado por ser extraño.  

 

(1) Lo extraño es que aún no se canse ~ cansa de intentarlo. 

 
4 Para una revisión completa de este concepto, véase también: 

Campbella y Jand (2001). Introduction: conceptions of grammaticalization and their problems. 

Language Sciences, 23, pp. 93-112. https://doi.org/10.1016/S0388-0001(00)00018-8  

Rema Valoración 

https://doi.org/10.1016/S0388-0001(00)00018-8
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En este sentido, existiría un conflicto entre dos formas (indicativo y subjuntivo) 

por representar la información remática; lo cual, a su vez, implica que existen 

los presupuestos para que se produzca una simplificación del paradigma modal. 

2.3.2.2.2. Variables en la velocidad de la evolución 

Es necesario tener en cuenta que los factores que inciden en el avance de la 

gramaticalización son muchos. En la presente tesis, en concreto, tendremos en 

cuenta, principalmente, la frecuencia de empleo de la construcción en la que 

podría estar produciéndose la evolución hacia la simplificación. A este respecto, 

Company Company (2016) mantiene: 

Los enfoques funcionalistas del cambio lingüístico han hecho hincapié 

en la relación directa que existe entre la frecuencia de uso de las formas 

o construcciones y su gramaticalización; se suele decir que las 

gramáticas codifican mejor aquello que los hablantes usan más […]. Es 

decir, la alta frecuencia lleva, por lo regular, a la gramaticalización de la 

forma o construcción que experimenta el cambio, la poca frecuencia 

aminora, por lo regular, la difusión del cambio (p. 30).  

En este sentido, será preciso considerar la frecuencia con la que cada adjetivo o 

verbo es empleado en su respectiva construcción con lo, ya que, por ejemplo, lo 

bueno es que podría resultar más frecuente respecto a lo misterioso es que.  

En segundo lugar, otro factor que supone una incidencia el avance de la 

gramaticalización —y que se tendrá en cuenta en esta tesis— es el diatópico. 

Para comprender como este puede incidir en la velocidad del proceso, debe 

partirse de la consideración de que la lengua constituye una manifestación del 
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comportamiento social del ser humano (Labov, 1972, p. 83), siendo el medio de 

expresión de ideas y sentimientos de individuos pertenecientes a una 

determinada comunidad cultural. En tal sentido, Company Company (2016) 

explica que:  

El carácter conservador o innovador de una comunidad desde el punto 

de vista social y cultural, la actitud de apertura o rechazo que una 

sociedad muestre ante los cambios sociales, culturales y políticos, el 

hecho de que se constituya o no esa comunidad en foco de difusión de 

cultura, el hecho de que esté alejada o no de centros importantes de 

difusión de cultura, e incluso la mayor o menor heterogeneidad étnica, y 

por tanto, lingüística y cultural, del grupo de usuarios puede incidir en 

el aceleramiento o lentitud con que una forma o construcción innovadora 

se instale en una comunidad, porque ese cúmulo de causas puede incidir 

en los procesos de normativización (p. 34). 

2.4. EL MODO EN LAS ORACIONES VALORATIVAS CON LO 

2.4.1. Perspectiva de la Nueva gramática de la lengua española 

Nuestro punto de partida será la NGLE (2009), considerando que es la última 

gramática descriptiva de la autoridad más reconocida de la lengua española. 

Cabe señalar que, en esta, el modo en las oraciones valorativas con lo es 

abordado en distintas secciones directa o indirectamente.  

Así, en los apartados en los que se trata el modo (pp. 3584-3587, § 25.6h-

l), la diferencia entre indicativo y subjuntivo en el fragmento subordinado 

residiría en el plano pragmático, es decir, en la intención del hablante respecto 
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a la presentación de la estructura informativa de la oración. Por ende, en lo que 

atañe a las oraciones de tipo (a):   

El que dice Lo raro es que no vi huellas (ejemplo de Caballero Bonald 

citado en el apartado precedente) presenta como novedad ese hecho, a la 

vez que predica de él su extrañeza. La oración subordinada en indicativo 

expresa, por tanto, el contenido de una aserción. Si se hubiera dicho Lo 

raro es que no viera huellas, el hablante habría expresado su sorpresa 

por cierta información que presentaría implícitamente como parte del 

trasfondo del discurso, por tanto como si fuera compartida por su 

interlocutor (p. 3586-3587). 

Esta conjetura, por consiguiente, plantea una asociación indicativo-rema y 

subjuntivo-tema respecto a la oración subordinada. Respecto a la oración 

principal, sin embargo, no se establece con claridad si esta adquiere una función 

temática o remática cuando el verbo subordinado se conjuga en indicativo. En 

efecto, cuando se sostiene que “El que dice Lo raro es que no vi huellas […] 

presenta como novedad ese hecho, a la vez que predica de él su extrañeza” (p. 

3587), no se especifica si la expresión de extrañeza constituiría parte del 

trasfondo informativo o una información nueva. En este último caso, estaríamos 

ante una construcción tética, es decir, una oración  “cuyo contenido se presenta 

conjuntamente como nuevo” (NGLE, 2009, p. 5524). 

El esquema informativo indicativo-rema y subjuntivo-tema se defiende, 

del mismo modo, con relación a las oraciones de tipo (b) y (c). En efecto, en 

otro capítulo de la NGLE (2009), se afirma que: 
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La diferencia de significado que se obtiene en pares como Lo que me 

molesta es que no me {hace ~ haga} caso es leve, pero perceptible. Cabe 

pensar que con esta perífrasis se logra, en la lengua general, el mismo 

contraste que en ciertas variedades del español americano se consigue 

sin ella, ya que —como se acaba de recordar— algunos hablantes 

admiten la variación modal en Me molesta que no me {hace ~ haga} 

caso. Estos hablantes no precisan, pues, la fórmula de relieve para 

resaltar que la subordinada en indicativo constituye la información que 

desean presentar como nueva. La mayor parte de los hispanohablantes 

necesitan, en cambio, la perífrasis para expresar este matiz, ya que, en 

su ausencia, el verbo de afección (molestar, en este caso) es el que aporta 

la información nueva, mientras que la subordinada en subjuntivo aporta 

la que pertenece al trasfondo del discurso (p. 3585). 

Ahora bien, las oraciones de tipo (a) son abordadas en la NGLE (2009), 

asimismo, en la sección en la que se describe el funcionamiento del 

determinante neutro (§ 14.9o). En este marco, se afirma que: 

En las oraciones atributivas que contienen un sujeto oracional es muy 

frecuente colocar el artículo lo al frente del atributo antepuesto al verbo 

para convertirlo en tema, y situar al sujeto como elemento remático 

[…]. Así, frente a Es justo que se le recompense, donde el atributo es el 

rema de la oración, se obtiene Lo justo es que se le recompense, donde 

la construcción con lo es segmento temático de la oración, como en los 

ejemplos siguientes: […] Lo gracioso es que lo conseguí, y exactamente 

gracias a los motivos aducidos (Azúa, Idiota); […] Lo grave es que 
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después lo olvide todo y se sumerja en una amnesia integral (Sinán, 

Plenilunio) (p. 2049). 

En consonancia con este planteamiento, el segmento subordinado de la oración 

con lo representaría el elemento remático, mientras que la información temática 

sería aquella expresada por la estimación a través del verbo ser y el adjetivo 

(principal-tema y subordinada-rema). En este sentido, en esta teoría gramatical 

el modo se presenta como desvinculado de los conceptos de tema y rema, que, 

en cambio, dependerían del efecto que ejerce la estructura con el artículo neutro. 

Ello es confirmado por el hecho de que los ejemplos que se aportan presentan 

verbos subordinados tanto en subjuntivo como en indicativo. Por esta razón, lo 

afirmado en esta sección de la NGLE (2009) es incompatible con la conjetura 

de los § 25.6h-l (p. 3584-3587), en virtud de la cual se asocia el subjuntivo a la 

información temática y el indicativo a aquella remática.  

Consideraciones similares son aplicables, asimismo, a las oraciones de 

tipo (b) y (c), que son tratadas desde una perspectiva comunicativa en el § 40.10 

de la NGLE (2009, p. 5622-5633). En este, se señala que tales oraciones son 

una variante de las oraciones copulativas enfáticas, que se identifican por 

presentar unos elementos fundamentales: [1] el verbo ser, [2] una oración de 

relativo sin antecedente expreso y [3] un segmento focal. Con arreglo a ello, en 

las oraciones (30) y (31) el segmento con trazo discontinuo representa el 

elemento [2] y la parte subrayada constituye el elemento focal. 

(30) Lo que lamenté es que finalizara un programa que había aportado 

mucho. 

(31) Lo que es imperdonable es que los corruptos de siempre, se estén 

aprovechando de la contingencia. 
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Así, recordando que el foco constituye la información remática (NGLE, 2009), 

esta última sería representada, en los ejemplos anteriores, por las respectivas 

subordinadas sustantivas, cuyo verbo está conjugado en subjuntivo. Ello resulta 

coherente con la teoría sobre el funcionamiento de las estructuras atributivas 

con el artículo neutro del § 14.9o (p. 2049). Sin embargo, al igual que antes, no 

lo es con aquella relativa a las implicaciones modales de los § 25.6h-l (p. 3584-

3587). 

2.4.2. Perspectiva de la Gramática descriptiva de la lengua española 

Partiendo de la asociación del rema al énfasis comunicativo (véase § 2.3.1), es 

posible constatar que planteamientos contrastantes similares a los de la NGLE 

(2009) se hallan, aunque menos profundos y específicos, en su texto predecesor: 

la Gramática descriptiva de la lengua española (GDLE) (Bosque y Demonte, 

1999).   

Así, en su capítulo, Ridruejo Alonso (1999, § 49.6.5), al comentar la 

oración Lo {curioso/admirable} es que viajara a París en esas condiciones (p. 

3243), mantiene que el subjuntivo es inducido por efecto de la imposición, en 

términos de énfasis comunicativo, de la valoración presente en la cláusula 

principal sobre el contenido de la subordinada sustantiva. En otras palabras, el 

autor establece una jerarquía informativa atribuyendo al segmento que viajara 

a París en esas condiciones la función de tema (subjuntivo-tema) y al hecho de 

que ello sea admirable o curioso la de rema (indicativo-rema).  

Por otra parte, Martínez García (1999, § 42.3.4) plantea una asociación 

informativa del tipo principal-tema y subordinada-rema, ya que, cuando relata 

sobre los efectos del lo en las subordinadas sustantivas, afirma:  
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También se impone la forma neutra del artículo en el adjetivo [estructura 

(a)] o la oración relativa [estructuras (b) y (c)] cuando quiere enfatizarse 

una oración sustantiva, como en (48ª), sobre todo si se recurre a las 

construcciones llamadas ‘ecuacionales’ y ‘perífrasis de relativo (p. 

2721). 

Este planteamiento abarca toda categoría de oración con lo, no presenta una 

restricción semántica particular —por lo que engloba los contextos 

valorativos— y prescinde del modo del verbo subordinado. En efecto, entre los 

ejemplos que el autor aporta encontramos uno con lo importante y otro con lo 

que le molesta, presentando este último el verbo subordinado en subjuntivo. 

En esta línea, Zubizarreta (1999, § 64.3.5) y Moreno Cabrera (1999, § 

65.5.2) también defienden que el elemento que sigue el verbo ser en las 

oraciones copulativas enfáticas constituye el foco. Sin embargo, sus 

planteamientos resultan algo más genéricos si los relacionamos con nuestro 

objeto de estudio. Efectivamente, Zubizarreta (1999) no aborda específicamente 

ningún contexto semántico y tampoco concreta que el constituyente tras la 

cópula pueda ser una subordinada sustantiva. A este respecto, el ejemplo más 

cercano que aporta es Lo que compró Pedro fue manzanas (p. 4242). Estas 

consideraciones aplican, asimismo, al capítulo de Moreno Cabrera (1999); y se 

añade a ellas el hecho de que el lingüista no incluye ejemplos con lo, sino que 

simplemente se refiere al artículo definido: El que llegó tarde fue Juan (p. 4298). 

Aun así, las consideraciones de estos autores no excluyen las oraciones 

valorativas con lo, por lo que resultan relevantes en la presente investigación.  
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2.4.3. Perspectivas de otros autores pioneros  

En la literatura científica, la asociación de la selección modal al binomio tema-

rema en las oraciones valorativas con lo es aquella que goza del consenso de la 

mayoría de los autores pioneros. Entre estos, se pueden señalar Fish (1963), 

Borrego et al. (1985), Porto Dapena (1991) y DeMello (1999).  

Es importante aquí detenerse en la contribución de este último autor 

(DeMello, 1999), que, hasta el alcance de nuestro conocimiento, es la única que 

se enfoca en las oraciones valorativas con lo adoptando una perspectiva 

empírica. Esta investigación se fundamenta en una muestra de 186 ocurrencias 

(entrevistas grabadas) procedentes de once países de habla hispana (Argentina, 

Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, España, México, Perú, Puerto Rico 

y Venezuela).  

A través del análisis de los datos, el lingüista constata, en primer lugar, 

que si el contenido del verbo subordinado en las estructuras con lo es no factual, 

—es decir, alude a una situación no real, no verificada o no experimentada 

(NGLE, 2009)— el empleo del subjuntivo es total. El rasgo de no factualidad 

subyace típicamente a los contextos volitivos, puesto que se refieren a 

circunstancias deseadas, por lo que no realizadas (ejemplos 32 y 33).  

(32) Lo que quería era que nos viéramos y habláramos de mil cosas. 

(33) Lo deseable es que este valor sea siempre ascendente. 

Con estos verbos o adjetivos, como se mencionó en el § 2.2, el subjuntivo 

presenta un valor sintáctico. Ahora bien, algunos adjetivos y verbos valorativos, 

en determinados contextos, pueden adquirir un matiz volitivo dando lugar a un 



 

40 

 

contexto no factual. Aportamos a continuación unos ejemplos de DeMello 

(1999, p. 498)5: 

[2a] Lo importante es que se le dé la difusión necesaria para que pueda 

tener cierta recepción. 

[2g] Yo les dije: “A mí lo que más me interesa es que ustedes 

participen”. 

[2h] Yo creo que lo mejor entonces es que mañana mismo ubiquemos 

a la Leonor.  

Efectivamente, en los ejemplos anteriores, el verbo o adjetivo encabezado por 

el artículo neutro adquiere un matiz intencional, expresando el contenido del 

verbo subordinado como objeto de un deseo. Por ello, cuando se usan con este 

sentido, el rasgo de no factualidad garantiza el subjuntivo al igual que con los 

adjetivos y verbos puramente volitivos.  

Por otra parte, con respecto a los casos en que los verbos subordinados 

se refieren a eventos factuales —reales, verificados o experimentados—, 

DeMello (1999) observa que el indicativo es usado en un 90 % de los casos (100 

ocurrencias) frente a una frecuencia del subjuntivo del 10 % (11 ocurrencias). 

Así, ante esta prevalencia, el autor señala, primeramente, la incidencia de un 

debilitamiento de la subordinación: 

La razón para tal situación se explica, me parece, en el hecho de que el 

subjuntivo, tal como indica su significado literal de “abajo-juntado,” se 

relacione fuertemente con la idea de subordinación, de manera que en la 

 
5 La numeración es la que aparece en el artículo.  
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oración “Es importante que estés aquí,” la noción encerrada en “estés 

aquí” va subordinada a la de “es importante.” En cambio, en “Lo 

importante es que estés/estás aquí,” la noción de subordinación se diluye, 

puesto que “lo importante” es una perífrasis sustantiva y por eso puede 

prevalecer la situación en que una cosa sea igual a otra: “lo importante” 

(“lo que es importante”) = “estás aquí,” o sea que el hablante está 

diciendo que “tú estás aquí” y “eso es lo importante/lo que es importante 

(p. 497).  

Seguidamente a esta consideración se añade otra por la que la frecuencia de 

alternancia entre indicativo y subjuntivo constatada es interpretada en virtud de 

la asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema:  

Con el indicativo el hablante pone el evento expresado en la cláusula 

subordinada en mayor relieve, así dando a tal evento el mismo “enfoque” que el 

verbo matriz, mientras que con el subjuntivo el hablante enfatiza más la 

información encerrada en el verbo matriz, dejando el verbo de la cláusula 

subordinada “fuera de foco,” por así decirlo (p. 502). 

Con relación a ello, ha de decirse que si el factor tema/rema y el de 

debilitamiento sintáctico fueran concomitantes, se generaría una situación 

conflictiva. En este sentido, debe considerarse la eventualidad de que el factor 

sintáctico prevalezca sobre el comunicativo; pues en ese caso el indicativo 

aparecería en el verbo subordinado aunque se pretendiera presentar su contenido 

como tema. Esto es, el plano informativo oracional ya no sería discernible a 

través del modo. 

Por añadidura, la interpretación de los datos de DeMello (1999) sobre la 

base de la asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema supone otra cuestión 



 

42 

 

problemática. Se ha visto que, aquellos adjetivos y verbos valorativos que 

pueden asumir un matiz no factual, si son utilizados con este valor, seleccionan 

el subjuntivo de manera exclusiva. Por ello, si se parte del esquema informativo 

mencionado anteriormente, los contextos de no factualidad han de interpretarse 

como intrínsecamente temáticos. A este respecto, si se considera la definición 

de tema y rema ilustrada anteriormente (véase § 2.3.1), la expresión de algo en 

el marco de la no factualidad no es contemplada en dicha definición. De hecho, 

las funciones tema y rema están vinculadas simplemente al contraste entre 

presentación de la información como nueva/relevante o conocida/perteneciente 

al trasfondo informativo (plano pragmático). Efectivamente, no hay nada que 

excluya que el contenido de un deseo, verbigracia, pueda presentarse como 

información relevante. 

2.4.4. Crítica del estado de la cuestión  

En la literatura lingüística existe un contraste entre teorías funcionales 

inherentes a las oraciones valorativas con lo. Por un lado, algunos 

planteamientos defienden una variación de la distribución de las funciones 

informativas según un esquema indicativo-rema y subjuntivo-tema (NGLE, 

2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 

1985; Fish, 1963). En cambio, según otras referencias, la alternancia modal no 

incide en el plano pragmático y el tema y el rema se ubican respectivamente en 

la oración principal y subordinada (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9º; Zubizarreta, 

2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 

42.3.4). En este marco, a partir de la información incluida en este marco teórico, 

se proporciona a continuación nuestro punto de vista.  
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El estudio de DeMello (1999), a pesar de su reducida representatividad, 

resulta revelador si se amplía la perspectiva interpretativa de sus datos.  

Anteriormente se ha argumentado sobre los problemas que derivan de 

leer sus datos a través del esquema pragmático indicativo-rema y subjuntivo-

tema. Esto es, dicha asociación informativa es incompatible con el factor de 

debilitamiento de la subordinación, así como fuerza una lectura de los contextos 

no factuales como temáticos. Además, basándonos en la prevalencia del modo 

indicativo sería difícil explicar la razón por la que los hablantes, ante la 

posibilidad de elegir, presentan la información del verbo subordinado como 

rema con tendencia a la exclusividad.  

Por otro lado, si se parte de la teoría informativa principal-tema y 

subordinada-rema y se tienen en cuenta los planteamientos relativos al estatus 

del modo (Nowikow, 2017) y al fenómeno de la gramaticalización (Lehmann, 

2015; Company Company, 2016), los datos de DeMello (1999) se interpretan 

de forma consistente. En efecto, la prevalencia en razón del 90 % del indicativo 

reflejaría una fase avanzada de un proceso de gramaticalización impulsado por 

la falta de incidencia de la alternancia modal en el plano pragmático del 

discurso. En tal sentido, el indicativo estaría gradualmente convirtiéndose en un 

afijo sintáctico, ganándole terreno al subjuntivo.  

Así pues, esta interpretación no supone incompatibilidad alguna con el 

factor de debilitamiento sintáctico, a la vez que no genera conflictos con la 

definición de funcionamiento informativo en relación con los contextos no 

factuales.  
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Es posible respaldar ulteriormente a nivel teórico la asociación 

principal-tema y subordinada-rema si se examinan las propiedades del foco. 

Este análisis, además, permite corroborar que el valor no factual de una oración 

no constituye un impedimento para su lectura como información remática. 

Ahora bien, considérense los siguientes ejemplos extraídos de DeMello (1999, 

pp. 498-500): 

[4g] Lo que a mí sí me impresiona es que oyen horas de horas la música. 

[3f] Lo que me parece mal es que haya que pagar noventa pesetas. 

[2a] Lo importante es que se le dé la difusión necesaria para que pueda 

tener cierta recepción. 

Debe remarcarse que las oraciones con lamentar y encontrar grave (tipo b y c) 

son clasificadas por el autor como factuales, presentando la primera el indicativo 

y la segunda el subjuntivo. La ocurrencia con importante (tipo a), en cambio, 

implica un valor de no factualidad. 

Así, en consonancia con los planteamientos de Zubizarreta (1999), la 

información remática se identifica en una oración en la parte que sustituye el 

pronombre interrogativo en su pregunta correspondiente. Así, los ejemplos [4g], 

[3c] y [2a] han de relacionarse, respectivamente, con los interrogantes, ¿Qué es 

lo que sí te impresiona?, ¿Qué es lo que te parece mal? y ¿Qué es lo importante? 

El resultado de esta operación es que el fragmento que reemplaza el qué siempre 

es la subordinada sustantiva encabezada por la conjunción que, 

independientemente del modo de su verbo y de que implique un valor factual o 

no factual.  
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Seguidamente, con arreglo a la NGLE (2009), la información focal en 

una oración no puede elidirse. En este sentido, obsérvese como la omisión de la 

sustantiva en los ejemplos anteriores resulta en una oración comunicativamente 

incompleta: 

[4g] Lo que a mí sí me impresiona es* 

[3f] Lo que me parece mal es* 

[2ª] Lo importante es* 

Ello demostraría, en última instancia, que el fragmento subordinado constituye 

el rema con independencia de que su verbo esté en indicativo o subjuntivo y de 

que suponga un contexto de factualidad o no factualidad.  

Por otro lado, si las oraciones [4g], [3f] y [2ª] se reformularan en un 

patrón sin artículo neutro, en los que el rema es identificado en el segmento 

principal (NGLE, 2009, § 14.9º, § 25.6i), nótese como la elisión de la 

subordinada daría lugar a una oración pragmáticamente funcional: 

[4g]m A mí sí me impresiona. 

[3f]m Me parece mal.  

[2ª]m Es importante.  

De este modo, el resultado de esta operación implicaría que la sustantiva es 

prescindible ya que representa la información temática.  

2.5. CONSIDERACIONES FINALES  

En resumidas cuentas, existen presupuestos teóricos mutuamente excluyentes 

respecto a la selección del modo en las oraciones valorativas con lo.  
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Por una parte, algunos abogan por una distribución de las funciones 

informativas que varía con arreglo a la asociación indicativo-rema y subjuntivo-

tema (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; 

Borrego et al., 1985; Fish, 1963). En cambio, ciertos autores sostienen que el 

tema y el rema se ubican respectivamente en la oración principal y subordinada 

(NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9º; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 

2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4) con independencia del modo 

de esta última.   

En este marco, la información de la que disponemos hasta ahora nos 

permite especular sobre la validez del esquema pragmático principal-tema y 

subordinada-rema. Este, en efecto, es coherente con las propiedades del foco 

(prueba de la elisión y sustitución del pronombre interrogativo), compatible con 

el factor de debilitamiento de la subordinación, así como puede vincularse 

causalmente (gramaticalización) con la prevalencia del indicativo detectada por 

DeMello (1999). Por otro lado, si estos puntos se relacionan con la asociación 

indicativo-rema y subjuntivo-rema, se generan diversos problemas 

interpretativos.  
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CAPÍTULO TERCERO: ESTUDIO DE CORPUS  

 

3.1. OBJETIVO 

El presente estudio responde a los dos primeros objetivos de la presente tesis. 

Por ende, en primer lugar, se pretende describir detalladamente la alternancia 

modal en las oraciones valorativas con lo. En segundo lugar, se procura 

determinar, a través de una primera perspectiva metodológica, si la distribución 

de las funciones informativas (tema y rema) en las oraciones valorativas con lo 

se produce con dependencia del modo del verbo subordinado o es intrínseca a 

la estructura sintáctica.  

3.2. HIPÓTESIS 

El cumplimiento del primer objetivo implica adoptar una perspectiva 

exploratoria, por lo que no se plantea una hipótesis particular al respecto. Por 

otra parte, en cuanto al segundo objetivo, nuestra previsión es que los datos 

corroborarán la teoría por la que el segmento subordinado constituye el rema 

oracional, independientemente del modo de su verbo (NGLE, 2009, § 40.10, § 

14.9º; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez 

García, 2000, § 42.3.4). Ello se justifica en que esta teoría es la única compatible 

con: la prevalencia del indicativo que se vislumbra en DeMello (1999), el 

concepto de debilitamiento sintáctico planteado por este autor, la prueba de 

elisión del foco (NGLE, 2009) y la prueba de sustitución del pronombre 

interrogativo (Zubizarreta, 1999).  
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3.3. METODOLOGÍA 

3.3.1. Corpus 

Se ha utilizado la versión 0.93 de Corpus del Español del Siglo XXI (RAE). Este 

banco de datos abarca las variantes diatópicas de todos los países hispanos 

manteniendo un relativo equilibrio entre las macro áreas España e 

Hispanoamérica; recoge textos escritos y orales de diversos géneros y registros 

producidos entre 2001 y 2020 y cuenta con 333 millones de formas ortográficas. 

3.3.2. Proceso de obtención de datos 

3.3.2.1. Configuración de la búsqueda  

El corpus se ha configurado de forma que la búsqueda siguiera la pauta <lo + 

adjetivo + ser + que> para las estructuras de tipo (a),  <lo que + intervalo + 

verbo + ser + que> para las construcciones de tipo (b) y <lo que + intervalo + 

verbo + adjetivo + ser + que> para el patrón de tipo (c); véanse, respectivamente, 

la Ilustración 1, 2, y 36.  

 
6 Fuente Ilustración 1, 2 y 3: Corpus del Español del Siglo XXI (RAE) 
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Ilustración 1:  Configuración <lo + adjetivo + ser que> 

 
 

Ilustración 2: Configuración <lo que + intervalo + verbo + ser que> 

 

Ilustración 3: Configuración <lo que + intervalo + verbo + adjetivo + ser que>

  



 

36 

 

En las oraciones con lo que, el intervalo ha garantizado la inclusión de las 

ocurrencias que presentaban un pronombre, como en Lo que les molestó es que 

la foto la hubiera hecho un español (34). Asimismo, en la configuración de las 

pautas de búsqueda no se ha incorporado el verbo después del que final para 

poder incluir esas ocurrencias en que dicho verbo, debido a la presencia de un 

inciso, no aparece inmediatamente después de la conjunción subordinante, 

como en Lo malo es que, en un momento de debilidad, Eva se lo comentó a Pilar 

(35).    

3.3.2.2. Selección de adjetivos y verbos valorativos por área diatópica 

Una vez configurado el corpus según las pautas ilustradas anteriormente, las 

ocurrencias obtenidas se han filtrado por macro área diatópica y se han ordenado 

alfabéticamente en función del adjetivo o verbo encabezado por el determinante 

neutro. Esto ha permitido examinarlas sistemáticamente y generar una lista de 

los adjetivos y verbos valorativos que aparecen en las diversas construcciones 

con lo.  

En la Ilustración 4 (pág. 37) puede observarse un ejemplo de 

presentación de las ocurrencias según esta disposición (columna central con 

letra azul en negrita). Las partes evidenciadas en amarillo representan la 

restricción a la variante de España (parte superior de la imagen) y el criterio de 

presentación en función del adjetivo presente en el segmento principal (pivote 

lema). Nótese en la imagen que las ocurrencias son presentadas por páginas. La 

de la captura (240 de 459) constituye una parte de la progresión de la letra c e 

incluye los adjetivos correcto, corriente, criticable, crucial, cruel y curioso.   
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Ilustración 4: Selección de adjetivos y verbos valorativos  

 

Fuente: Corpus del Español del Siglo XXI (RAE)  
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Así pues, por cada macro área diatópica se han examinado todos los adjetivos y 

verbos en los patrones con lo y, durante el proceso, se han seleccionado aquellos 

de semántica valorativa para la generación de listas.   

3.3.2.3. Extracción de las ocurrencias 

Tras elaborar todas las listas, cada adjetivo y verbo valorativo se ha buscado de 

forma individual en el patrón oracional de interés y en cada macro área 

diatópica. Las ocurrencias han sido extraídas en un archivo de Microsoft Word 

con todo su cotexto.  

3.3.2.4. Casos descartados   

Se han excluido las ocurrencias en que el verbo ser (patrón lo-adjetivo) que 

introduce la sustantiva y el verbo encabezado por el lo que (patrones lo-que-

verbo y lo-que-verbocop-adj) se encuentran conjugados en condicional o futuro. 

Ello se justifica en que, en el contexto semántico-sintáctico estudiado, estos 

tiempos constituyen inductores obligatorios del modo subjuntivo en tanto que 

proyectan la acción del verbo subordinado en un espacio hipotético, es decir, no 

factual (Ridruejo, 2000, p. 3243). Por ende, la inclusión de estos tiempos 

verbales hubiera interferido con el estudio de la selección modal libre. 

Asimismo, se han descartado los casos en que a la semántica del verbo 

o adjetivo encabezado por el determinante neutro se añade otra variable que 

incide en la selección modal:  

1. Las oraciones que en el fragmento subordinado presentan una apódosis de 

una oración hipotética, como Porque lo normal es que si un artista no 

termina un cuadro, entonces no lo firma (36) o Lo importante es que si uno 

de ellos se va no es porque no esté capacitado (37); 
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2. Las oraciones que presentaban un adverbio de duda que pudiera incidir en 

el modo, como en Lo peor es que quizás no podamos ver actuar a los Rolling 

nunca más en la vida (38) o Lo lamentable es que posiblemente no vuelva 

a hacerlo por Europa y que haya decidido (39); 

3. Las oraciones cuyo verbo subordinado está modalmente desvinculado del 

principal por representar una cita directa, como en Lo curioso es que 

“cuanto más se señala al ser humano como objetivo principal de la 

formación, mayor rechazo genera” (40) o Palacio asegura que lo 

importante es que “hemos puesto a mucha gente a reflexionar sobre la 

discriminación que existe” (41). 

3.3.3. Ocurrencias obtenidas 

Se ha obtenido un total de 10725 ocurrencias. Específicamente, 9535 (88.9 %) 

son oraciones de tipo <lo + adjetivo> (a), 952 (8.88 %) de tipo <lo que + verbo> 

(b) y 238 (2.2 %) de tipo <lo que + verbo(pseudo)copulativo> (c).  

En lo que respecta a la distribución por macro áreas diatópicas, 4166 

(38.84 %) ocurrencias proceden de España y 6559 (61.16 %) de 

Hispanoamérica.  

En concreto, respecto a la variante española, 3734 (89.63 %) son 

oraciones de tipo (a), 343 (8.23 %) de tipo (b) y 89 (2.14 %) de tipo (c). En 

cuanto al área americana, en cambio, 5801 (88.44 %) son construcciones de tipo 

(a), 609 (9.28 %) de tipo (b) y 149 (2.27 %) de tipo (c).  
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3.3.4. Análisis 

3.3.4.1. Variables  

3.3.4.1.1. Dependientes 

3.3.4.1.1.1. Alternancia modal general 

En primer lugar, se calculará la frecuencia porcentual de inducción de indicativo 

y subjuntivo de todos los adjetivos y verbos.  

3.3.4.1.1.2. Alternancia modal en contextos fácticos  

En línea con los planteamientos de DeMello (1999) y de la NGLE (2009), los 

contextos no factuales admiten exclusivamente el subjuntivo, mientras que los 

fácticos permiten ambos modos. En tal sentido, a partir de los datos de la 

alternancia modal general, se separarán los casos de subjuntivo no factual de los 

factuales. De este modo, podrán extraerse los porcentajes de uso de los modos 

en el marco de la alternancia libre.  

 Para realizar dicha separación, se llevará a cabo un análisis cualitativo 

de las oraciones en subjuntivo en su contexto. Este análisis se ejemplificará en 

el § 3.3.5 de este apartado metodológico, que se incluye tras la descripción de 

las de las demás variables dependientes e independientes. 

3.3.4.1.1.3. Alternancia modal en otros valores eventuales  

Además de los valores de factualidad y no factualidad, se realizará un análisis 

exploratorio con el propósito de determinar si existen valores no contemplados 

por la literatura científica que supongan cierta incidencia en la inducción modal. 

En caso de que se distinga alguno, se medirá la alternancia modal dentro de él. 
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Para el análisis, se efectuará una observación que partirá de los datos de la 

alternancia modal general y tendrá en cuenta 1) los adjetivos y verbos que 

presentan unos porcentajes de uso modal similar y 2) si existe una relación 

semántica entre dichos adjetivos y verbos. Asimismo, 3) se examinarán en 

contexto las ocurrencias de dichos adjetivos y verbos.    

 Debe aquí reiterarse que este estudio tiene un enfoque exploratorio, lo 

que implica que estamos abiertos a la posibilidad de descubrir valores, 

conceptos o relaciones no contemplados en la introducción. En consecuencia, 

en la sección de resultados, pueden incluirse consideraciones respaldadas en 

referencias no mencionadas en la introducción, así como algunos ajustes 

metodológicos realizados en respuesta a los hallazgos emergentes. Esta 

flexibilidad es inherente a la naturaleza de la investigación exploratoria y nos 

permite capturar de manera adecuada la complejidad del fenómeno estudiado 

3.3.4.1.2. Independientes 

3.3.4.1.2.1. Frecuencia 

En consideración a que la frecuencia desempeña un papel importante en la 

gramaticalización (Company Company, 2016), se ha tenido en cuenta en el 

análisis de los datos. De este modo, los adjetivos y verbos extraídos se han 

agrupado en función del número de veces que aparecen en el corpus en los 

respectivos patrones con lo. En concreto, se han determinado tres niveles de 

frecuencia en función de los que se presentarán los datos de los diversos 

adjetivos y verbos.  

El primer nivel recoge los adjetivos y verbos que aparecen en el corpus 

entre 181 y 2100 (180 < F1 < 2100); el segundo aquellos que cuentan con un 
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total de ocurrencias ubicado entre 20 y 180 (20 ≤ F2 ≤ 180) y el tercero, por 

último, engloba los adjetivos y verbos encontrados menos de 20 veces en el 

corpus (F3 < 20).  

Esta división permitirá observar, a nivel intra-estructural e inter-

estructural, si a mayor frecuencia corresponde un mayor avance en el proceso 

de simplificación del paradigma modal, tal y como se ha especulado.  

3.3.4.1.2.2. Factor diatópico 

Habida cuenta de que el factor diatópico puede acelerar o ralentizar el proceso 

de gramaticalización (Company Company, 2016), se considerará si existen 

diferencias relevantes en el uso del modo a nivel de las macro áreas España e 

Hispanoamérica. Dicha variación se medirá exclusivamente en los contextos 

fácticos, puesto que en ellos se produce la alternancia modal libre. Además, se 

medirá en el marco de los eventuales valores que se descubran en el análisis 

exploratorio, siempre y cuando dichos valores admitan alternancia.  

Para dicha medición se empleará la variable Dif. IndES-AM, que indica la 

diferencia del porcentaje de uso del indicativo en España respecto a América. 

Por ejemplo, con bueno [1] este valor corresponde a un -0.84 (menos cero coma 

ochenta y cuatro) puesto que —en los contextos fácticos— en España, este 

adjetivo supone una frecuencia de empleo del indicativo del 99.16 % (118 de 

119) y del 100 % (389 de 389) en América: 99.16 – 100 = -0.84 

Debe especificarse que esta variable se ha calculado adjetivo por 

adjetivo y verbo por verbo exclusivamente en el marco de los dos primeros 

niveles de frecuencia. En el tercero, en cambio, se ha calculado únicamente 

teniendo en cuenta las ocurrencias de sus constituyentes como conjunto.  
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Ello es debido a que el último nivel de frecuencia está compuesto 

principalmente por adjetivos y verbos que no superan las cinco ocurrencias. En 

tal sentido, la subdivisión entre España y América, si es aplicada a un solo 

adjetivo, significaría una ulterior reducción de su muestra, produciendo un sesgo 

de representatividad extremo que invalidaría la significatividad de los datos.  

3.3.5. Determinación del carácter factual/no factual 

El presente apartado está conectado con el § 3.3.4.1.1.2 y pretende ilustrar el 

proceso de separación de los subjuntivos factuales de los no factuales.  

El análisis contextual se ha apoyado en el cotexto proporcionado por el 

corpus y, en los casos en los que este no ha sido suficiente, se ha intentado 

recuperar la fuente original o se ha buscado información sobre el evento/tema 

inherente a la ocurrencia —estas operaciones no siempre han sido posibles.  

El carácter fáctico o no de los enunciados se ha determinado siempre y 

cuando se dispusiera de cierto margen de objetividad; en caso contrario las 

oraciones se han marcado como ambiguas. A continuación se ejemplifica el 

proceso de análisis. En concreto, se proporcionan 2 ejemplos de contextos 

factuales, 2 no factuales y un caso ambiguo.   

3.3.5.1. Ejemplos de identificación de contextos factuales   

El ejemplo (42) constituye el cotexto de Lo malo es que existan duplicidades no 

razonables proporcionado por el corpus. En este caso, es objetivo que el verbo 

existir no implica una situación hipotética —no factual— puesto que el que 
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escribe afirma que en las universidades “hay que seguir cerrando las titulaciones 

duplicadas” —véase fragmento subrayado con trazo discontinuo7.  

(42) Necesitamos que el sistema universitario español mejore su 

articulación. No es grave per se que existan muchos campus. De hecho, 

las mejores universidades no son mastodontes. Lo malo es que existan 

duplicidades no razonables, que los campus no se especialicen y que no 

se coopere. Los discursos localistas y miopes emergen periódicamente 

para pedir absurdos. Aun hay quien cree que una universidad sin facultad 

de derecho y de medicina es de segunda. Hay que seguir cerrando las 

titulaciones duplicadas y con demanda mínima.  

En (43), para confirmar que la paella quedó cuarta en cierta clasificación, se ha 

recuperado la fuente original (Nadal, 2016) y se ha consultado el listado: 

(43) Inclusión obvia, aunque lo que me extraña es que quedara solo en 

cuarta posición, siendo el plato más mediático de nuestra cocina, sobre 

todo para los guiris, que hasta se la comen para cenar. Pero ojo: que aquí 

nos metemos en un jardín difícil de sortear: ¿todo arroz con cosas es 

paella?  

3.3.5.2. Ejemplos de identificación de contextos no factuales 

En (44), la oración con lo malo no puede parafrasearse de ninguna otra manera 

que una oración hipotética (no factual) del tipo Si nos hubiera pasado algo a 

nosotros habría sido malo. En efecto, si se tratara de algo realmente acaecido, 

el tiempo correspondiente del indicativo —había pasado en este caso— 

 
7 De aquí en adelante, cuando se aporten ejemplos, el trazo discontinuo se utilizará para señalar 

el elemento del cotexto que permite establecer el carácter factual o no factual de la oración 

analizada.  
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resultaría incorrecto y agramatical en el discurso directo del hablante. En efecto, 

el pluscuamperfecto sirve para hablar de un pasado anterior a otro momento 

pasado ya mencionado o conocido en el contexto. En este contexto, en caso de 

que hubiera pasado algo al entrevistado, este último se estaría refiriendo a un 

momento posterior al del estacionamiento del coche (puesto que aparcar ahí es 

lo que les hubiera podido causar algo). Además, la presencia de algo implica la 

indefinitud de un evento presentado como especulativo. Por lo tanto, si hubiera 

sido factual la oración hubiera presentado un pretérito perfecto simple y, muy 

probablemente, un pronombre definido: Lo malo es que eso nos pasó a nosotros.   

(44) Ayer se lamentaban con un punto de resignación: «Nadie nos 

advirtió del peligro que suponía dejar el coche aquí con el temporal. Se 

nos ha aguado la fiesta, pero intentaremos disfrutar el tiempo que nos 

queda. Lo malo es que nos hubiera pasado algo a nosotros». 

En (45) el emisor del discurso es un psicólogo dirigiéndose a su paciente 

“aterrorizado”. En este fragmento el profesional de la salud retoma las 

preocupaciones de su paciente presentándolas como ficticias, lo cual queda 

patente cuando niega explícitamente que la relación entre el marido de la 

paciente y su cuñada (del psicólogo) fuera real. En esta ocasión, por ende, cabría 

la paráfrasis Si lo que le preocupa es la idea de que su marido y mi cuñada 

pudieran llevar mucho tiempo juntos, que pudieran ser una pareja estable de 

amantes […].  

(45) Si lo que le preocupa es que su marido y mi cuñada llevaran mucho 

tiempo juntos, que fueran una pareja estable de amantes, puede quedarse 

tranquila porque no era así —hablaba despacio, en un tono premeditado 

para transmitir apoyo y confianza, como cuando pretendía disimular la 
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gravedad de un diagnóstico ante cualquier paciente aterrorizado, y ella 

asentía casi. 

3.3.4.2.1.3. Ejemplo de determinación de contextos ambiguos 

El ejemplo (46) es una ocurrencia extraída de un artículo de El País titulado 

“Simbólicamente, es importante que una mujer haya ganado la ‘txapela’”, que 

no se ha encontrado en la web del periódico. Ahora bien, a partir del título, se 

sabe que una mujer ha ganado el programa. Sin embargo, para entender si la 

oración con Lo interesante expresa un deseo de que haya voces de mujeres 

distintas (no factual) o si se está constatando que hay voces de mujeres distintas 

(factual) en el programa, debería saberse si la mujer que ganó es la única que 

participó y, por lo tanto, alguien está expresando ese deseo; o si el enunciado en 

cuestión ha sido pronunciado por alguien antes o durante el desarrollo del 

programa tras constatar la presencia de varias participantes o inscritas. Así pues, 

debido a que no es posible argumentar ninguna de las dos opciones, esta oración 

se ha registrado como ambigua.  

(46) Vives cosas que a un hombre no le ha tocado vivir y puedes hablar 

desde ahí. Aportas variedad, y la variedad es enriquecimiento. Lo 

interesante es que haya voces de mujeres distintas. 

3.4. RESULTADOS 

3.4.1. Alternancia modal general 

3.4.1.1. Lectura de las tablas 

La Tabla 1, 2 y 3 encierran, respectivamente, los datos de España y América 

relativos a la selección modal general en los patrones sintácticos <lo + adjetivo> 

(a), <lo que + verbo> (b) y <lo que + verbo(pseudo)copulativo> (c). Las tres presentan 
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la misma organización y han de leerse en conformidad con lo siguiente. Los 

adjetivos y verbos están dispuestos en orden descendiente respecto a la 

frecuencia porcentual del modo indicativo (columna penúltima) o ascendiente 

respecto a la del subjuntivo (última columna). La numeración de los adjetivos y 

verbos es continua a lo largo de las tres tablas. Verbigracia, la Tabla 2 empieza 

por el número 84 puesto que el último adjetivo de la Tabla 1 es el octogésimo 

tercero.   

En las tablas, los diversos niveles de frecuencia están delimitados por 

líneas sin columnas en el que se indican los intervalos de frecuencia que estos 

comprenden. En el caso de las construcciones con verbo copulativo o 

pseudocopulativo (Tabla 3), la tabla empieza por el segundo nivel de frecuencia, 

ya que en este patrón no han detectado adjetivos que sean empleados más de 

180 veces.  

En los terceros niveles de frecuencia se incluyen las diferentes entradas 

otros (otros1 [44], otros2 [73], otros3 [85] etc.), que agrupan aquellos adjetivos 

y verbos que presentan una inducción exclusiva de un modo u otro (100 %) o 

perfectamente equilibrada (50 %). Los componentes de tales agrupaciones son 

expuestos individualmente en orden alfabético en las últimas líneas de las tablas 

y presentan un eventual subíndice que especifica el número de ocurrencias. Así 

pues, con relación a las agrupaciones que implican inducción exclusiva de uno 

u otro modo, el subíndice aparece solo en caso de que las ocurrencias sean más 

de una. En cuanto a las agrupaciones que suponen una alternancia equilibrada, 

aparece en los casos en que las ocurrencias son más de dos. Verbigracia, en otros 

1 [44] (inducción exclusiva del indicativo), el subíndice de jodido12 indica que 

este adjetivo supone doce ocurrencias en indicativo. Similarmente, en otros2 
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[72] (alternancia equilibrada), el subíndice de indignante4 implica que dos 

ocurrencias presentan el verbo subordinado en indicativo y dos en subjuntivo.  

3.4.1.2. Patrón <lo + adjetivo> (a) 

En la Tabla 1 que sigue a continuación se presentan los datos relativos a la 

selección modal en las oraciones de tipo <lo + adjetivo + ser que + 

indicativo/subjuntivo> (a). La tabla encierra 245 adjetivos divididos en tres 

niveles de frecuencia. El número total de ocurrencias corresponde a 9535.   

Tabla 1: Selección modal en lo-adjetivo (España y América) 

N.º Adjetivo Total Tot. ind Tot. sbj % ind ↑ % sbj  ↓ 

180 < F1 < 2100  

1 Bueno 515 507 8 98.55 % 1.55 % 

2 Peor 1149 1120 29 97.48 % 2.52 % 

3 Malo 714 694 20 97.2 % 2.8 % 

4 Interesante 301 291 10 96.68 % 3.32 % 

5 Curioso 716 682 34 95.25 % 4.75 % 

6 Importante 2053 1021 1032 49.73 % 50.27 % 

7 Mejor 895 270 625 30.17 % 69.93 % 

8 Habitual 186 5 181 2.69 % 97.31 % 

9 Normal 502 11 491 2.19 % 97.81 % 

10 Lógico 192 1 191 0.52 % 99.48 % 

F1: 75.75 % datos 7223 4602 2621 63.71 % 36.29 % 

20 ≤ F2 ≤ 180 

11 Gracioso 39 39 0 100 % 0 % 

12 Positivo 43 43 0 100 % 0 % 

13 Singular 28 27 1 96.43 % 3.57 % 

14 Paradójico  82 79 3 96.34 % 3.66 % 

15 Notable 46 44 2 95.65 % 4.35 % 

16 Significativo 30 28 2 93.3 % 6.7 % 

17 Irónico 25  23 2 92 % 8 % 

18 Triste 78 71 7 91.03 % 8.97 % 

19 Divertido  20 18 2 90 % 10 % 

20 Novedoso 33 29 4 87.88 % 12.12 % 

21 Llamativo 49 43 6 87.76 % 12.24 % 

22 Extraordinario 24 21 3 87.5 % 12.5 % 

23 Increíble 80 69 11 86.25 % 13.75 % 

24 Insólito 29 25 4 86.21 % 13.79 % 

25 Preocupante 49 42 7 85.71 % 14.29 % 

26 Grave  109 92 17 84.4 % 15.6 % 

27 Terrible 32 27 5 84.38 % 15.62 % 

28 Sorprendente 115 93 22 80.87 % 19.13 % 

29 Lamentable 56 42 14 75 % 25 % 

30 Extraño 131 94 37 71.76 % 28.24 % 

31 Relevante 44 31 13 70.46 % 29.54 % 
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32 Esencial 70 45 25 64.29 % 35.71 % 

33 Asombroso 25 16 9 64 % 36 % 

34 Raro 167 91 76 54.50 % 45.51 % 

35 Fundamental 111 60 51 54.05 % 45.95 % 

36 Principal 65 35 30 53.85 % 46.15 % 

37 Primordial 20 7 13 35 % 65 % 

38 Común 51 9 42 17.65 % 82.35 % 

39 Correcto  20 2 18 10 % 90 % 

40 Usual 31 1 30 3.23 % 96.77 % 

41 Justo 22 0 22 0 % 100 % 

42 Natural 29 0 29 0 % 100 % 

43 Razonable 20 0 20 0 % 100 % 

F2: 18.59 % datos 1773 1246 527 70.28 % 29.72 % 

F3  < 20 

44 Otros1 214 214 0 100 % 0 

45 Maravilloso 12 11 1 91.67 % 8.33 % 

46 Destacable 9 8 1 88.89 % 11.11 % 

47 Dramático 9 8 1 88.89 % 11.11 % 

48 Sustancial 8 7 1 87.5 % 12.5 % 

49 Feo 5 4 1 80 % 20 % 

50 Inexplicable 5 4 1 80 % 20 % 

51 Negativo 5 4 1 80 % 20 % 

52 Nuevo 5 4 1 75 % 25 % 

53 Alarmante 4 3 1 75 % 25 % 

54 Fascinante 4 3 1 75 % 25 % 

55 Milagroso 4 3 1 75 % 25 % 

56 Tremendo 4 3 1 75 % 25 % 

57 Absurdo 7 5 2 71.43 % 28.57 % 

58 Inesperado 7 5 2 71.43 % 28.57 % 

59 Bonito 15 10 5 66.67 % 33.33 % 

60 Chistoso  9 6 3 66.67 % 33.33 % 

61 Inquietante 6 4 2 66.67 % 33.33 % 

62 Doloroso 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

63 Especial 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

64 Loco 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

65 Ridículo 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

66 Saludable 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

67 Sugestivo 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

68 Central 5 3 2 60 % 40 % 

69 Decisivo 10 6 4 60 % 40 % 

70 Inaudito 5 3 2 60 % 40 % 

71 Penoso 5 3 2 60 % 40 % 

72 Otros2 14 7 7 50 % 50 % 

73 Crucial 5 2 3 40 % 60 % 

74 Injusto 5 2 3 40 % 60 % 

75 Admirable 9 4 5 44.44 % 55.56 % 

76 Anormal 3 1 2 33.33 % 66.67 % 

77 Coherente 3 1 2 33.33 % 66.67 % 

78 Intolerable 3 1 2 33.33 % 66.67 % 

79 Inconcebible 7 2 5 28.57 % 71.43 % 

80 Peligroso 4 1 3 25 % 75 % 

81 Criticable 5 1 4 20 % 80 % 

82 Típico 5 1 4 20 % 80 % 

83 Otros3 104 0 104 0 % 100 % 

F3: 5.65 % datos 539 355 184  65.86 % 34.14 % 
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Total 9535 6203 3332 65.95 % 34.95 % 

Otros1: aflictivo, agotador, agradable, apasionante, arrecho, aterrador2, atractivo, atrayente, atroz, 

bacán, bravo, complejo2, chido, chistoso9, cómico6, confuso, conmovedor, contranatural, 

contradictorio4, crítico, cruel, cuestionable, cursi, decepcionante, delicado, deprimente, desagradable, 

desalentador, descarado, desconcertante, desesperante, desgraciado, destacado3, determinante, 

diferente, distintivo, distinto, drástico, efectivo2, elegante, emocionante, entretenido2, equivocado, 

espantoso3, esperanzador, estupendo, extraoficial, fabuloso, fantástico3 fastidioso2, fatal, fuerte2, 

favorable, fome, formal, frustrante, genial5, grandioso2, grotesco3, gravísimo, gratificante, heroico, 

horrendo2, horroroso, impactante, impresionante7, incomprensible, inconveniente, innovador2, 

inolvidable, insalvable, inverosímil, irregular, irritante3, jocoso, jodido12, jugoso, limitante, lindo8, 

mágico, maluco, mínimo, misterioso, monstruoso, negro, paradojal2, particular6, peculiar3, peliagudo, 

perturbador, perverso2, pintoresco2, problemático2, prodigioso, resaltante, rescatable3, revelador, rico3, 

simpático2, sobresaliente, sorpresivo, sufrible, sustantivo3, temible2, tenaz, tonto, trágico8, 

trascendental3, trascendente3, valioso7, valorable, vergonzoso, vil, violento.   

Otros2: espectacular, imperdonable, indignante4, inusual, sospechoso, vital. 

Otros3: accidental, adecuado4, antidemocrático, apropiado2, chévere, conveniente8, corriente4, 

desastroso, escandaloso, excepcional2, frecuente5, general3, hermoso, idóneo11, impresentable2, 

incoherente, incorrecto, infrecuente, ininteligible, insoportable, inusitado, lacerante, magnifico, 

meritorio, óptimo11, ordinario, original, perfecto, pertinente2, práctico, propio3, prudente4, regular, 

reprochable, respetable, riesgoso, sangrante, sensato6, serio, siniestro , tóxico, tradicional6, valeroso. 

 

Fuente: elaboración propia 

3.4.1.2.1. Primer nivel de frecuencia 

El primer nivel de frecuencia de la Tabla 1 incluye 10 adjetivos que aparecen en 

el corpus entre 180 y 2100 veces, por un total de 7223 casos, o un 75.76 %  de 

las ocurrencias relativas al patrón <lo + adjetivo> (a) (9535).  

Al examinar los datos de este nivel se comprueba que con la mayoría de 

los adjetivos (8 de 10) un modo prevalece por encima del otro en razón de un 

95 % o más. En tal sentido, es posible subdividir los constituyentes de este nivel 

de frecuencia en tres grupos. Los cinco primeros presentan una fuerte 

prevalencia del modo indicativo, los dos siguientes suponen una alternancia 

relativamente equilibrada y los tres últimos exhiben una alta prevalencia del 

subjuntivo.  

En efecto, el indicativo es usado en el 98.55 % de los casos con bueno 

[1] (507 de 515); en el 97.48 % con peor [2] (1120 de 1149), en el 97.2 % con 

malo [3] (694 de 714); en el 96.68 % con interesante [4] (291 de 301) y en el 
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95.25 con curioso [5] (682 de 716). En lo que respecta a los adjetivos importante 

[6] y mejor [7]; el primero muestra una alternancia muy equilibrada, ya que 

induce el indicativo en el 49.73 % de las veces (1021/2053) y el subjuntivo en 

el 50.27 % (1032/2053). El segundo, en cambio, selecciona el indicativo con 

una frecuencia del 30.17 % (270 de 895) y el subjuntivo con una frecuencia del 

69.93 % (625 de 895). A su vez, los adjetivos habitual [8], normal [9] y lógico 

[10] suponen un uso del subjuntivo cuantificable, respectivamente, en un 97.31 

% (181/186), 97.81 % (491/502) y 99.48 % (191/192) de los casos. 

En lo atañedero a las diferencias entre España y América, la variable Dif. 

IndES  supone una fluctuación de ±5.5 con 8 adjetivos de 10, y con los restantes 

2 alcanza un valor cercano al 10 (negativo). En la mayoría de los casos (9 de 

10) el valor es negativo, indicando ello que en la variante hispanoamericana el 

indicativo se utiliza más.  

3.4.1.2.2. Segundo nivel de frecuencia 

El segundo nivel de frecuencia de la Tabla 1 encierra 33 adjetivos cuyo número 

de ocurrencias está comprendido entre 20 y 180, por un total de 1773 casos, esto 

es, un 18.59 % de las 9535 oraciones de tipo <lo + adjetivo> (a) extraídas del 

corpus. 

Similarmente al primer nivel de frecuencia, el segundo se caracteriza por 

presentar un número elevado de adjetivos (27 de 33) con los que un modo 

prevalece sobre el otro; en este caso, sin embargo, en razón de un 70 % o más.  

Así pues, en primer lugar, es posible identificar un grupo mayoritario de 

21 adjetivos con los que dicha frecuencia porcentual se registra en uso del 

indicativo: los comprendidos entre gracioso [11] y relevante [31]. Más 
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específicamente, con gracioso [11] y positivo [12] la prevalencia es del 100 %; 

con los adjetivos que van del [13] al [19] el indicativo es usado entre un 97 % y 

90 %, entre un 88 % y 80 % con aquellos que ocupan las posiciones [20]-[28] y 

entre un 75 % y 70 % con lamentable [29], extraño [30] y relevante [31]. 

En segundo lugar, los seis adjetivos con los que prevalece el subjuntivo 

son común [38] (82.35 % o 42 de 51), correcto [39] (90 % o 18 de 20), usual 

[40] (96.77 % o 30 de 31), justo [41] (100 % o 22 de 22), natural [42] (100 % 

o 29 de 29) y razonable [43] (100 % o 20 de 20).   

Por último, los adjetivos que van del [32] al [37] presentan una 

frecuencia de alternancia más equilibrada; con porcentajes que fluctúan por 

debajo del 70 (en el caso del modo más usado) y por encima del 30 (modo menos 

relevante). En efecto, con esencial [32] y asombroso [33] el uso de indicativo y 

subjuntivo corresponde, aproximadamente, a un 64 % y 36 %. Con raro [34], 

fundamental [35] y principal [36], por otra parte, la frecuencia del indicativo 

ronda el 54 % y la del subjuntivo el 46 %. El adjetivo primordial [37], a su vez, 

supone una frecuencia de empleo de indicativo y subjuntivo cuantificable en un 

35 % y 65 %, respectivamente.   

3.4.1.2.3. Tercer nivel de frecuencia 

El tercer nivel de frecuencia de la Tabla 1 engloba 202 adjetivos cuya frecuencia 

absoluta es inferior a 20, por un total de 539 ocurrencias, lo que supone un 5.65 

% de los datos inherentes a las construcciones de tipo <lo + adjetivo> (a) 

extraídas del corpus. 

En primer lugar, 159 adjetivos forman parte de otros1 [44] (114 

adjetivos)  y otros3 [83] (45 adjetivos), que reúnen los casos de uso exclusivo 
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(100 %) de indicativo y subjuntivo, respectivamente. La gran mayoría de los 

constituyentes de estas agrupaciones no supera las tres ocurrencias, si bien 

algunos suponen una frecuencia absoluta más relevante, como jodido12 [o
1], 

lindo8 [o
1] y trágico8 [o

1], óptimo11 [o
3] entre otros. Seguidamente, 6 adjetivos 

forman parte de otros2 [72] (espectacular, imperdonable, indignante4, inusual, 

sospechoso y vital) presentando una alternancia modal perfectamente 

equilibrada. Todos ellos suponen tan solo 2 ocurrencias con la excepción de 

indignante, que aparece en el corpus 4 veces.  

Con relación a los restantes 37 adjetivos, estos muestran una gran 

variedad de grados de alternancia, sin que sea posible detectar una tendencia 

mayoritaria dentro del sistema (como en los niveles de frecuencia anteriores). 

En efecto, con 18 atributos un modo u otro prevalece en razón de un 70 % o más 

y con 19 la alternancia resulta relativamente equilibrada, fluctuando por debajo 

del 70 % (≤ 69.99 % en el caso del modo más relevante) y por encima del 30 % 

(≥ 30.01 % en el caso del modo menos relevante). 

En este sentido, la prevalencia del indicativo se produce con los adjetivos 

que van del [45] al [58] y la del subjuntivo se registra con los que van del [79] 

al [82]. En cambio, el relativo equilibrio entre los dos modos se registra con los 

adjetivos que van del [59] al [78], excluyendo otros2 [72] (que ya se ha 

mencionado).   

3.4.1.3. Patrón <lo que + verbo> (b). 

En la Tabla 2 que sigue se presentan los porcentajes de alternancia modal en las 

construcciones de tipo <lo que + verbo + ser que + indicativo/subjuntivo> (b). 
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La tabla comprende 92 verbos valorativos divididos en tres niveles de 

frecuencia. El número total de ocurrencias corresponde a 958.   

Tabla 2: Selección modal en lo-que-verbo (España y América) 

N.º Verbo Total Tot. ind Tot. sbj % ind ↑ % sbj  ↓ 

180 ≤ F1< 2100 

84 Importar 332 180 152 54.22 % 45.78 % 

F1: 34.87 % datos / / / / / 

20 < F2 < 120 

85 Contar 31 24 7 77.42 % 22.58 % 

86 Gustar 21 11 10 52.38 % 47.62 % 

87 Sorprender 71 31 40 43.66 % 56.34 % 

88 Doler 22 9 13 40.91 % 59.09 % 

89 Preocupar 103 41 62 39.81 % 60.19 % 

90 Lamentar 37 11 26 29.73 % 70.27 % 

91 Interesar 88 20 68 22.72 % 77.28 % 

92 Molestar 42 9 33 21.43 % 78.57 % 

93 Extrañar 23 4 19 17.39 % 82.61 % 

F2: 46.01 % datos 438 160 278 36.53 % 63.47 % 

F3 ≤ 20 

94 Otros4 58 58 0 100 % 0 % 

95 Apreciar 7 6 1 85.71 % 14.29 % 

96 Impresionar 6 5 1 83.33 % 16.67 % 

97 Joder 10 8 2 80 % 20 % 

98 Fastidiar 4 3 1 75 % 25% 

99 Agradar 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

100 Complicar 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

101 Mosquear 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

102 Inquietar 8 5 3 62.5 % 37.5 % 

103 Apenar 5 3 2 60 % 40 % 

104 Otros5 20 10 10 50 % 50 % 

105 Admirar 3 1 2 33.33 % 66.67 % 

106 Valer 3 1 2 33.33 % 66.67 % 

107 Indignar 4 1 3 25 % 75 % 

108 Asombrar 14 2 12 14.29 % 85.71 % 

109 Otros6 38 0 8 0 % 100 % 

F3: 19.12 % datos 182 102 80 56.04 % 43.96 % 

Total 952 442 510 46.43 % 53.57 % 

Otros4: alarmar, alegrar7, aliviar, animar, atraer, ayudar, apasionar2, beneficiar, confortar, confundir, 

conmover, consolar3, desconcertar2, desesperar, diferenciar3, diferir, dificultar, divertir, dramatizar, 

encabronar, encantar3, enfadar, enfurecer, fallar2, fascinar, frustrar2, intimidar, intrigar, marear, matar, 

reprochar2, sublevar, torturar, tranquilizar. 

Otros5: angustiar, asustar8, chocar, influir, detestar, motivar, obsesionar. 

Otros6: aceptar, alertar, atemorizar, aterrar2, cansar, carcomer, contrastar, destrozar, enervar, entristecer, 

enfermar, enorgullecer, escandalizar, exasperar2, horrorizar2, incomodar, irritar2, maravillar, mortificar, 

ofender2, pasmar, perdonar, perturbar2, primar, reventar, sobrar, soportar5, tolerar. 

Fuente: elaboración propia 
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3.4.1.3.1. Primero y segundo nivel de frecuencia 

El primer nivel de frecuencia está constituido exclusivamente por el verbo 

importar [84]. Este cuenta con 332 ocurrencias que representan el 34.87 % de 

952 oraciones de tipo <lo que + verbo> extraídas del banco de datos empleado. 

De estas, 180 (el 54.22 %) presentan el verbo subordinado en indicativo y 152 

(45.78 %) en subjuntivo. En lo que se refiere a la variación diatópica, resulta de 

+6.46 con este verbo.  

El segundo nivel de frecuencia incluye 9 verbos cuyo número de 

ocurrencias en el corpus oscila entre 20 y 120. Así, este nivel supone un total de 

438 casos, esto es, un 46.01 % de los datos totales inherentes al patrón <lo que 

+ verbo> (b). 

En este nivel, no se detecta una tendencia unitaria que se manifieste en 

la mayoría de los verbos. En efecto, cinco de estos presentan una prevalencia de 

un modo u otro superior a un 70 % y los cuatro restantes suponen una alternancia 

relativamente equilibrada.  

Así pues, en el caso del verbo contar [85]8, el modo indicativo prevalece 

en razón de un 77.42 % (24 de 31 casos). Por otra parte, los verbos gustar [86], 

sorprender [87] y doler [88] suponen una alternancia equilibrada, con 

porcentajes que oscilan por debajo del 70 (≤ 69.99 %) (en el caso del modo más 

usado) y por encima del 30 (≥ 30.01 %) (modo menos relevante). Similarmente, 

preocupar [89] presenta una frecuencia de uso del indicativo del 39.81 % 

 
8 Las ocurrencias en que este verbo funcionaba como verbo de comunicación, es decir, con el 

significado de “referir un suceso verdadero o fabuloso” (RAE), se han eliminado por ser, dicho 

valor, inductor de indicativo sintáctico. En todas las ocurrencias, por ende, el verbo posee un 

valor de “importar”. 
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(41/103), frente al 60.19 % (62/103) correspondiente al uso del subjuntivo. 

Además, se registra una prevalencia del subjuntivo en un 70 % o más con 

lamentar [90] (70.27 % o 26 de 37), interesar [91] (77.28 % o 68 de 88), 

molestar [92] (78.57 % o 33 de 42) y extrañar [93] (82.61 % o 19 de 23).  

3.4.1.3.2. Tercer nivel de frecuencia 

El tercer nivel de frecuencia de la Tabla 2 contiene los 82 verbos que aparecen 

en el corpus menos de 20 veces, por un total de 182 ocurrencias. Este último 

número representa 19.12 % de los datos relativos al patrón oracional <lo que + 

verbo> (b).  

En primer lugar, 69 verbos son agrupados en las voces otros4 [96] (36 

verbos),  otros5 [106] (7 verbos), y otros6 [111] (28 verbos). Estas reúnen, 

respectivamente, los casos de uso exclusivo (100 %) del indicativo, los casos de 

alternancia equilibrada (50 %), y los casos de uso exclusivo del subjuntivo. La 

gran mayoría de los adjetivos que conforman estas agrupaciones no exceden las 

tres ocurrencias.   

En cuanto a los restantes 13 verbos, estos exhiben una gran diversidad 

de porcentajes, sin que sea posible identificar agrupaciones mayoritarias que 

supongan una tendencia consistente. Efectivamente, por un lado, 6 verbos 

presentan una prevalencia de uno de los modos en virtud de un 70 % o más, por 

otro, con 7 verbos la alternancia se mantiene por debajo del 70 % (en el caso del 

modo más relevante) y por encima del 30 % (modo menos relevante). 

En concreto, resulta predominante el indicativo con apreciar [95] (85.71 

%), impresionar [96] (83.33 %), joder [97] (80 %) y fastidiar [98] (75 %) y el 

subjuntivo con  indignar [107] (75 %) y asombrar [108] (85.71 %). En cambio, 
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el relativo equilibrio en los porcentajes de inducción se registra con agradar 

[99], complicar [100], mosquear [101], inquietar [102], apenar [103] 

(indicativo como modo dominante), admirar [105] y valer [106] (subjuntivo 

como modo más relevante).  

3.4.1.4. Patrón <lo que + verbo(pseudo)copulativo> (c) 

La Tabla 3 exhibe los valores porcentuales inherentes al uso de los modos en las 

oraciones de tipo <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo + ser que + 

indicativo/subjuntivo> (c). Esta se divide en dos niveles de frecuencia: F2 y F3. 

El hecho de que se parta del segundo se justifica en que ello permitirá más 

adelante realizar comparaciones inter-estructurales. La tabla encierra 91 

adjetivos regidos por 9 verbos copulativos y pseudocopulativos diferentes: 

considerar (C), dejar (D), juzgar (J), parecer (P), poner (Po), resultar (R), ser 

(S), sonar (So) y tener (T). El número total de ocurrencias corresponde a 243.  

  

Tabla 3: Selección modal en lo-que-verbocop-adjetivo  (España y América) 

N.º Vcop/pseudocop + Adj Total Tot. ind Tot. sbj % ind ↑ % sbj  ↓ 

20 ≤ F2 ≤ 180 

110 PSImportante 32 8 24 25 % 75 % 

F3 < 20 

111 Otros7 46 46 0 100 % 0 %  

112 RSSorprendente 6 5 1 83.33 % 16.67 % 

113 PRSCurioso 10 8 2 80 % 20 % 

114 PSPeor 6 4 2 66.67 % 33.33 % 

115 DPerplejo 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

116 PSPreocupante 3 2 1 66.67 % 33.33 % 

117 Otros8 10 5 5 50 % 50 % 

118 PSIncreíble 7 3 4 42.86 % 57.14 % 

119 PRSNovedoso 7 3 4 42.86 % 57.14% 

120 PRSGrave 5 2 3 40 % 60 % 

121 RSInexplicable 4 1 3 33.33 % 66.67 % 

122 JPSRSSoExtraño 17 5 12 29.41 % 70.59 % 

123 DPRSTriste 4 1 3 25 % 75 % 

124 CPSLógico 5 1 4 20 % 80 % 

125 Otros9
 74 74 0 0 % 100 % 

Total 228 96 142 40.34 % 59.66 % 
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Otros7: resultar  ̴  ser asombroso3, dejar atónito, tener de bueno, resultar confuso, tener   ̴  dejar 

contento2, parecer desolador, ser diferente2, ser duro, ser emocionante, resultar encomiable, 

resultar exótico, parecer fatal, ser fuerte, resultar gracioso, ser impresionante, resultar insoportable, 

resultar inspirador,  parecer  ̴  resultar   ̴ ser interesante9, ser inviable, resultar   ̴ ser llamativo3, ser 

maravilloso, ser mejor2, resultar paradójico2, ser perturbador, ser relevante, ser revolucionario, ser 

sensato, ser surrealista, parecer terrible, dejar tranquilo. 

Otros8: resultar  ̴  ser divertido, parecer  ̴  resultar extraordinario, parecer  ̴  resultar  molesto,  

resultar  ̴  ser trágico,  parecer tremendo. 

Otros9: parecer  ̴  ser aberrante2, parecer  ̴  ser absurdo2, ser aceptable, ser admirable, resultar 

apropiado, resultar chocante, ser condenable, ser corriente, ser crucial3, resultar cuestionable, 

parecer demencial, parecer despreciable, resultar desproporcionado, parecer  ̴  ser esencial2, ser 

fundamental, poner furioso, considerar   ̴  ser frustrante2, ser habitual4, parecer imborrable, ser 

imperdonable3, ser improcedente, ser impropio, resultar  ̴  ser inaceptable3, ser inadmisible2,  

parecer  ̴ resultar   ̴ ser incomprensible4, parecer inconcebible, parecer  ̴  ser injusto2, parecer 

intolerable, parecer inverosímil2, ser irritante, ser justo2, resultar lamentable, ser natural , ser 

normal3, resultar patético, ser penoso, parecer  ̴  ser raro4, parecer  ̴ ser razonable5, ser realista,  

resultar ridículo, resultar significativo,  ser serio, ser válido.  

Fuente: elaboración propia 

 

El atributo PSImportate [110] es el único que pertenece a F2 y presenta 32 

ocurrencias en total: 8 en indicativo (el 25 %) y 24 en subjuntivo (el 75 %). En 

cuanto a la variación diatópica, resulta nula.   

En primer lugar, 73 adjetivos conforman los conjuntos otros7 [111] (30 

adjetivos)  y otros9 [125] (43 adjetivos), que incluyen, respectivamente, los 

casos de uso exclusivo (100 %) de indicativo y subjuntivo. La gran mayoría de 

los componentes de estas agrupaciones no excede las tres ocurrencias. 

Seguidamente, cinco adjetivos constituyen el grupo otros8 [117] (resultar  ̴  ser 

divertido, parecer  ̴  resultar extraordinario, parecer  ̴  resultar  molesto,  

resultar  ̴  ser trágico,  dejar perplejo4, parecer tremendo.), presentando una 

alternancia modal perfectamente equilibrada. Todos ellos presentan 2 

ocurrencias.  

Con relación a los 12 adjetivos restantes, no es posible individuar una 

tendencia predominante. En efecto, 5 presentan una prevalencia de un modo u 

otro en virtud de un 70 % o más y 7 suponen unos valores de inducción 
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relativamente equilibrados; es decir, se mantienen por debajo del 70 % (en el 

caso del modo más relevante) y por encima del 30 % (modo menos relevante). 

Así, el indicativo prevalece con resultar  ̴  ser sorprendente [112] (83.33 

% o 5 de 6 casos) y parecer  ̴  resultar  ̴  ser curioso [113] (80 % o 8/10) y el 

subjuntivo con juzgar  ̴  parecer  ̴  resultar  ̴  ser  ̴  sonar extraño [122] (70.59 

% o 12 de 17 casos), dejar  ̴  parecer  ̴  resultar  ̴  ser triste [123] (75 % o 3/4) y 

considerar  ̴  parecer  ̴  ser lógico [124] (80 % o 4/5). Por otro lado, los 

porcentajes más equilibrados se registran con parecer  ̴  ser preocupante [116] 

(indicativo más relevante), parecer  ̴  ser increíble [118], parecer  ̴  resultar   ̴ 

ser novedoso [119], parecer  ̴  resultar  ̴  ser grave [120] y resultar  ̴  ser 

inexplicable [121] (subjuntivo más relevante).   

3.4.2.  Alternancia modal en contextos factuales, no factuales y otros valores 

3.4.2.1. Valores interpretativos adquiribles por el verbo subordinado 

En esta investigación, sobre la base de los resultados anteriores (DeMello, 

1999), se ha considerado que las oraciones valorativas con lo pueden entrañar 

un valor factual o no factual. Asimismo, se ha adoptado una perspectiva 

exploratoria para conocer si existen otros valores que deben considerarse en la 

inducción modal. En tal sentido, nuestra observación ha dado como resultado la 

constatación de un tercer valor: esto es, el valor gnómico.  

La noción de valor gnómico no es nueva, lo que sí es novedoso, en 

cambio, es su aplicación a las construcciones valorativas encabezadas por el 

determinante neutro. Así pues, es fundamental que se explique en qué consiste 

dicho valor.   
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3.4.2.1.1. Valor gnómico 

Ahora bien, los contextos gnómicos son aquellos que “expresan regularidades 

que poseen el valor de leyes, disposiciones o normas” (NGLE, 2009, p. 2672). 

Verbigracia, “las recetas de cocina explican formas habituales o establecidas de 

preparar alimentos (rasgo del presente habitual), pero también ofrecen 

instrucciones para realizar esa preparación” (p. 3226). En otras palabras, aquello 

que suele hacerse llega a superponerse o a establecer aquello que debería 

hacerse. Por ende, “en estos casos, cabe sobrentender verbos auxiliares de 

necesidad o de obligación, lo que da lugar a alternancias como Las plantas no 

se {riegan ~ deben regar} cuando les da el sol o Les voy a demostrar cómo se 

le {educa ~ debe educar} a un hijo (p. 3225). Veamos como estas 

consideraciones se reflejan en los enunciados encabezados por el artículo neutro 

que expresan regularidades:   

(47) Lo habitual es que el trabajador subordinado a un mando reciba 

una serie de instrucciones para realizar su trabajo. 

(48) Aunque lo ordinario es que la muestra se obtenga directamente del 

afectado, surgen importantes cuestiones cuando no puede obtenerse del 

cuerpo del sospechoso. Ya sea porque se opone a la realización de la 

intervención corporal; porque no se encuentra en condiciones físicas de 

prestar el consentimiento; o simplemente porque los investigadores 

prefieren actuar sigilosamente sin advertirle de que su perfil de ADN va 

a ser extraído y contrastado con el hallado en el lugar del crimen.  

Estas oraciones, en primer lugar, describen algo constatado y verificado 

(factual), esto es, describen lo que se produce con regularidad. En efecto, pueden 
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parafrasearse a modo de afirmaciones más directas en indicativo sin que su 

significado sea alterado:  

(47)m1 Habitualmente, el trabajador subordinado a un mando recibe 

una serie de instrucciones para realizar su trabajo. 

(48)m1 Ordinariamente, la muestra se obtiene directamente del 

afectado, surgen importantes cuestiones cuando no puede obtenerse del 

cuerpo del sospechoso. 

Así pues, ha de considerarse que los trabajadores subordinados son los que 

habitualmente reciben instrucciones puesto que ello es impuesto por la norma 

que regula las relaciones entre superiores y subordinados y, si esta no se respeta, 

se pierde la esencia de dicha relación laboral. Similarmente, las muestras de 

ADN de un imputado suelen ser extraídas directamente de este mismo en virtud 

de la norma que establece la correcta realización de una investigación judicial. 

En efecto, cuando ello no es posible por ciertas razones y, por lo tanto, debe 

recurrirse a muestras cuya pertenencia del imputado es atribuida, “surgen 

importantes cuestiones”, ya que “el grado de seguridad en la atribución de la 

muestra varía en función de las condiciones en que la misma ha sido obtenida”. 

En tal sentido, si se sale de lo ordinario no se sigue la norma y la investigación 

arriesga perder validez.  

Estas consideraciones justifican por qué “es, por tanto, difícil de 

distinguir lo que se hace habitualmente de lo que se debería hacer en condiciones 

normales. De hecho, el sustantivo norma alude tanto a hábitos como a reglas o 

preceptos” (NGLE, 2009, p. 3226). Sobre la base de ello, a partir de las 
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constataciones de regularidad ut supra, se generan por inferencia las siguientes 

normas:  

(47)m2 Lo imprescindible es que el trabajador subordinado a un mando 

reciba una serie de instrucciones para realizar su trabajo. 

(48)m2 Lo imprescindible es que la muestra se obtenga directamente 

del afectado, surgen importantes cuestiones cuando no puede obtenerse 

del cuerpo del sospechoso. 

En definitiva, los contextos gnómicos presentan rasgos propios tanto de los 

contextos factuales (aquello que se hace habitualmente) como de los no 

factuales (aquello que debería hacerse).  

Una vez planteado que el valor gnómico supone regularidades, han de 

considerarse los contextos negativos, ya que estos, al referirse a irregularidades, 

alteran su esencialidad.  

Se ha visto anteriormente que los contextos gnómicos entrañan 

propiedades tanto de la factualidad como de la no factualidad. Ahora bien, esta 

dualidad se encuentra, asimismo, en los casos negativos. Considérense los 

siguientes fragmentos de texto: 

(49) Lo que no es corriente es que concuerden todos los nombres y 

apellidos de una persona con otra. Nuestros nombres coincidían, pero 

nuestras vidas no, menos mal.  

(50) Es normal que al conectar con una web de este estilo aparezca el 

nick, en el recuadro de acceso, e incluso la palabra clave representada 

con asteriscos. Una funcionalidad que la mayoría ofrece al usuario 
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utilizando la técnica de las cookies. Es el propio Internet Explorer quien 

se encarga de almacenar ese tipo de datos de acceso, por lo que es normal 

que en la línea de URL aparezca, durante la fase de negociación del 

acceso al sitio web, el nombre del usuario y su clave encriptada; lo que 

no es habitual es que la clave circule por la red sin encriptar. Este 

mínimo nivel de seguridad debe exigirse a los administradores de 

cualquier tipo de servicio parecido. 

El componente factual en estas oraciones se halla en que, al valorar algo como 

no habitual, la negación no cancela completamente la acción en el verbo 

subordinado,  sino que la restringe a circunstancias infrecuentes. En otras 

palabras, en (49) y (50) se está describiendo algo que sucede (por lo tanto algo 

real y verificado) de forma esporádica. Ello se explicita en el primer ejemplo, 

en el que, tras reconocer lo infrecuente que es que coincidan nombres y apellidos 

de más personas, el hablante plantea el caso específico de su coincidencia. En 

el segundo, en cambio, se asevera que la mayoría de los navegadores ofrece el 

servicio en cuestión, lo cual implica que una minoría no lo hace.  

El rasgo de factualidad de las oraciones ut supra queda patente en el 

hecho de que estas puedan parafrasearse sin que su significado sea alterado a 

modo de afirmación: 

(49)m1 Raramente concuerdan todos los nombres y apellidos de una 

persona con otra. Nuestros nombres coincidían, pero nuestras vidas no, 

menos mal.  

(50)m2 Raramente la clave circula por la red sin encriptar. 
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En este marco, ha de considerarse que los casos de coincidencia plena de 

apellidos y nombres entre más individuos son raros, puesto que la función 

intrínseca del sistema antroponímico es distinguir a las personas. En tal sentido, 

los casos de concordancia rompen con lo que es la propiedad que regula el 

sistema de atribución de nombres. Similarmente, son infrecuentes los casos en 

que las claves de acceso circulan sin encriptar en los navegadores, ya que los 

criterios de seguridad exigen que se oculten a fin de proteger la información 

estrechamente personal. En tal sentido, si la contraseña circula sin encriptar, se 

estaría violando una norma de seguridad.  

Sentado lo anterior, es posible afirmar que si es verdad que “es, por tanto, 

difícil de distinguir lo que se hace habitualmente de lo que se debería hacer” 

(NGLE, 2009, p. 3226), es verdadera, asimismo, la afirmación contraria: es 

difícil distinguir lo que no se hace habitualmente de lo que no se debería hacer. 

En efecto, a partir de las constataciones de irregularidad ut supra es posible 

inferir las siguientes normas:  

(49)m1 Lo que sería correcto es que no concordaran todos los nombres 

y apellidos de una persona con otra.   

(50)m2 Lo que es correcto es que la clave no circule por la red sin 

encriptar.  

De ahí que podamos afirmar que, si bien la negación de contextos de regularidad  

convierte estos en contextos de irregularidad, en esta operación no se pierde la 

dualidad de valores que caracteriza las oraciones gnómicas. Sin embargo, es 

innegable que el componente factual de los contextos negativos, queda 
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restringido. De este modo, ello es un factor a tener en cuenta a la hora de 

profundizar la inducción del modo en los contextos gnómicos negativos.  

3.4.2.2. Clasificación general de adjetivos y verbos 

Se ha observado que determinados adjetivos y verbos valorativos se 

especializan en inducir, en el respectivo patrón con el determinante neutro, uno 

o más de los valores interpretativos señalados en el apartado anterior (factual, 

no factual y gnómico). Así pues, en función de ello, se han concebido cuatro 

categorías: principalmente factuales, factuales/no-factuales (adjetivos y 

verbos), gnómicos y no-factuales (adjetivos).   

Los adjetivos y verbos principalmente factuales son aquellos que se 

utilizan prevalentemente para valorar hechos que se presentan como ciertos, 

reales y verificados. Esta función —como se demostrará adelante— se registra 

en aproximadamente el 97 % de los casos.  En un número altamente reducido 

de instancias —aproximadamente el 3 %—, en cambio, los adjetivos y verbos 

pertenecientes a esta categoría se emplean para comentar una acción hipotética, 

no real, es decir, no factual (función secundaria).  

Es importante señalar la particularidad de raro. Este se distingue de los 

demás adjetivos principalmente factuales en tanto que puede inducir, respecto a 

los demás componentes de su categoría, una interpretación secundaria adicional: 

la gnómica negativa. Esta se registra cuando raro es utilizado en su valor de 

“poco frecuente” (RAE) exento de, o con poca carga emocional de sorpresa o 

extrañeza —ello se profundiza en el siguiente subapartado: § 3.4.2.2.2.1. 

Los adjetivos y verbos factuales/no-factuales, a su vez, son aquellos que 

se utilizan con relevancia cuantitativa para valorar tanto contextos factuales 
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como no factuales. La amplia mayoría de ellos presenta un relativo equilibrio 

entre ambas funciones. Sin embargo, con algunos tiende a prevalecer un valor 

sobre otro, sin que el menos relevante suponga una significatividad inferior al 

10 %.  

En cuanto a los adjetivos gnómicos, son aquellos que, por su semántica, 

no permiten otra interpretación del verbo subordinado fuera de la gnómica.  

Por último, los adjetivos no-factuales son aquellos que, en ausencia de 

una negación, inducen exclusivamente lecturas no factuales de la acción del 

verbo subordinado. Sin embargo, si estos adjetivos se utilizan negativamente, 

se asimilan a la categoría de los factuales/no-factuales.  

Constituye otro caso particular, por último, el adjetivo normal. Este en 

efecto, presenta una alta rentabilidad para expresar tanto contextos gnómicos 

como no factuales. Siendo esta característica única en nuestra muestra, este 

atributo constituye una categoría independiente que de aquí en adelante 

definiremos gnómico/no-factual.  

3.4.2.2.1. El caso de raro 

Se ha señalado que, entre los adjetivos principalmente factuales, raro [34] 

presenta la particularidad de poder inducir un valor gnómico negativo además 

de poder implicar factualidad y no factualidad. De ahí que se precise especificar 

como se ha distinguido el valor gnómico negativo del factual y no factual. 

A este propósito, ha de adelantarse que los adjetivos gnómicos positivos 

presentan una inducción del subjuntivo tendiente a la totalidad, siendo los casos 
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en indicativo altamente restringidos (aunque posibles por el componente de 

factualidad de los contextos gnómicos) —como se verá en el § 3.4.2.3.1.3. En 

este marco, puesto que el matiz gnómico de raro [34] es negativo (es su valor 

de no habitual) y, por lo tanto, restringe significativamente su componente 

factual, hemos considerado que dicha restricción implica un rechazo total del 

indicativo. Por ende, no se han considerado las ocurrencias en indicativo de raro 

[34] a la hora de detectar oraciones con un valor gnómico.  

Así, al igual que con los demás adjetivos principalmente factuales, las 

ocurrencias en indicativo se han considerado fácticas y vinculadas 

exclusivamente al matiz de extrañeza (como emoción) que raro [34] entraña. 

Ahora bien, en lo que respecta a cómo se ha determinado que una oración en 

subjuntivo poseía un matiz gnómico, se ha considerado si esta podía 

parafrasearse con el adverbio raramente.  

Por ejemplo, (51) constituye un caso de factualidad en el que se expresa 

sorpresa respecto a que cierta persona sobrevivió a un determinado 

acontecimiento. El carácter fáctico se confirma en el reconocimiento de la suerte 

que el superviviente tuvo. En tal sentido, sería imposible una paráfrasis del tipo 

Raramente llegó con vida.  

(51) Cuesta saberlo. Vamos a ver cómo evoluciona. Lo raro es que 

llegara con vida. Tuvo mucha suerte de que la encontraran. 

Seguidamente, (52) representa una ocurrencia no factual, ya que atribuye 

absurdidad a la circunstancia hipotética de que, durante el gobierno de 

González, que excluía toda presencia femenina, la lengua hubiera reflejado 

dicha presencia inexistente. En este caso, por ende, carecería de sentido lógico 
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la paráfrasis Raramente se había reflejado en el primer gobierno de Felipe 

González. 

(52) ¡Es que no lo son! Ya no se puede obviar la presencia femenina en 

este Consejo, y la lengua lo refleja. Lo raro es que se hubiera reflejado 

en el primer gobierno de Felipe González, donde no había ni una sola 

mujer. 

Por otro lado, en (53), la paráfrasis más acertada es la gnómica negativa, esto 

es, la que reconoce la infrecuencia de que las mujeres salgan perdiendo en el 

cambio: Raramente las mujeres salen perdiendo en el cambio. En todo caso, no 

puede excluirse el caso de que Javier esté totalmente descartando la posibilidad 

de que una mujer salga perdiendo, lo cual supondría una interpretación no 

factual del enunciado: Lo raro sería que las mujeres salieran perdiendo.  

(53) QUINO: «Mi mujer se ha largado». 

JAVIER: «Ya..., comprendo…». 

QUINO: «¡Con otro más alto, más guapo y con más pasta que yo!». 

JAVIER: «Lo raro es que salgan perdiendo en el cambio. Nacen 

enseñadas y el resto lo aprenden en las rebajas. Bueno, hombre, no se 

desanime». 

Así pues, esta superposición de valores reside en toda oración con raro [34] 

interpretable en un sentido gnómico negativo, y es imposible resolverla con 

absoluta certeza sin interrogar directamente el hablante que la pronuncia. Por lo 

tanto, esto deberá tenerse en cuenta cuando se presenten los datos.  
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3.4.2.2.2. Límites de la categorización 

Antes de adentrarse en los datos relativos a las categorías señaladas ut supra, es 

fundamental especificar que la pertenencia a una u otra de estas se ha establecido 

con objetividad solo con relación a aquellos adjetivos y verbos que suponen un 

mínimo de 20 ocurrencias: los de F1 y F2 del patrón <lo + adjetivo> (a) y los de 

F1 del patrón <lo que + verbo> (b). Ello es así por una cuestión de 

representatividad de la muestra. Por otra parte, con los adjetivos y verbos de los 

niveles de frecuencia más bajos hemos tenido en cuenta la poca evidencia 

empírica a disposición a la vez que nos hemos apoyado en relaciones semánticas 

intra e inter-estructurales. 

Verbigracia, una vez constatado que el 55.04 % de las 111 ocurrencias 

de fundamental [35] entrañan un valor factico y que el restante 45.05 % suponen 

no factualidad, resulta fácil categorizar este atributo como factual/no-factual. 

Por otro lado, el adjetivo vital de otros2 [72] presenta tan solo dos ocurrencias, 

una factual y otra no factual. Así, si bien este equilibrio entre los valores encaja 

con los criterios de pertenencia de la clase de los factuales/no-factuales, la baja 

representatividad de la muestra no garantiza este equilibrio sea una constante, 

podría ser, en efecto, una mera coincidencia. Sin embargo, ya que este adjetivo 

presenta una relación semántica muy estrecha con fundamental [35], pudiendo 

ser los dos intercambiables, su pertenencia a la categoría de los factuales/no-

factuales (de vital) adquiere más significatividad.  

Para proporcionar otro ejemplo, el adjetivo triste [18] presenta 78 

ocurrencias, de las que el 97.44 % son factuales. De este modo, la 

representatividad de su muestra garantiza su pertenencia a la categoría de los 
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principalmente factuales. En cambio, se ha encontrado una serie de adjetivos y 

verbos con una o pocas más ocurrencias factuales y con una semántica 

relacionada fuertemente con la tristeza que, si considerados de manera aislada, 

sería difícil determinar su pertenencia a la clase de los principalmente factuales. 

Estos son: aflictivo, deprimente, desalentador, trágico, etc. de otros1 [44] y 

angustiar, destrozar, matar, mortificar, etc. de otros5 [104] y otros6 [109]. Por 

otra parte, su pertenencia a dicha categoría resulta más sólida si se considera su 

estrecha relación con triste [18], así como si se tiene en cuenta que esos adjetivos 

y verbos poco frecuentes, en calidad de agrupación cohesionada por el rasgo 

semántico de tristeza, presentan solo ocurrencias factuales.  

En todo caso, debe aclararse que las relaciones intra e inter-estructurales 

han de ser tomadas con discreción en tanto que a veces existen cambios de 

matices que suponen diferencias en la capacidad de inducir un valor factual, no 

factual o gnómico. Un caso evidente es el de interesante [4] e interesar [91] 

pertenecientes, como se verá, a la categoría de los principalmente factuales y 

factuales/no-factuales. Ello es debido a que el verbo, respecto al adjetivo, 

además de entrañar un valor de inspirar interés, también se utiliza con alta 

frecuencia con un matiz de deseo. Así, cuando estas variaciones son visibles por 

la representatividad de las muestras de los adjetivos y verbos considerados, ello 

no constituye un problema. En cambio, lo constituye cuando dichas diferencias 

no quedan patentes a causa de que las muestras comparadas son escasas. 

En vista de todo ello, reiteramos que la pertenencia a una u otra categoría 

adjetival y verbal es algo definitivo y objetivo con los adjetivos y verbos que 

presentan una muestra de mínimo 20 ocurrencias, mientras que se trata de 
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estimaciones en el caso de aquellos que pertenecen a los niveles de frecuencia 

más bajos.   

3.4.2.3. Datos sobre el valor factual, no factual o gnómico del modo  

En las tablas que siguen se presentan los datos sobre los valores de la alternancia 

modal (factual, no factual, gnómico) en virtud de un desglose por categoría 

adjetival/verbal y estructura. En estas, asimismo, podrá observarse qué 

adjetivo/verbo pertenece a qué categoría, si bien ello no es el objetivo principal 

de las tablas. Abordaremos este punto en detalle tras presentar los datos, cuando 

subdividiremos semánticamente los componentes de cada clase adjetival/verbal. 

Ahora bien, cabe especificar que las tablas relativas a los adjetivos y 

verbos principalmente factuales y factuales/no-factuales presentan la misma 

estructura, por lo que a continuación se brindará instrucciones respecto a su 

lectura. Por otro lado, las tablas de los adjetivos gnómicos y no factuales 

presentan unas características únicas. Debido a ello, las claves de lecturas de 

estas serán proporcionadas antes de su presentación.  

En todo caso, lo que acomuna las tablas de todas las categorías9 es que 

estas constituyen un complemento de la Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3 presentadas 

en los apartados anteriores. De este modo, con el propósito de agilizar la lectura 

de los datos sobre la alternancia en el valor factual, no factual y gnómico, la 

Tabla 1, Tabla 2 y Tabla 3 se repetirán y se anexarán a ellas los datos nuevos.  

 
9 Se hace referencia a las categorización por inducción de valores: adjetivos y verbos 

principalmente factuales y adjetivos gnómicos y no factuales.  
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 Sentado lo anterior, las tablas inherentes a los adjetivos y verbos 

principalmente factuales y factuales/no-factuales presentan una división en tres 

columnas principales: Factual, No factual y Amb. (ambiguo) —véase como 

ejemplo la Tabla 4 en las págs. 75-77. La columna Factual incluye los datos 

sobre las ocurrencias fácticas y se subdivide en cuatro columnas:  Sbj. 

(Subjuntivo), Sistema, Modo sistema y Dif. IndES-AM. 

La primera presenta en la columna Absoluto (marcada en naranja) 

cuántos de los casos en subjuntivo suponen un valor factual y en la columna % 

Total (marcada en morado) se especifica qué porcentaje dichos casos de 

subjuntivo fáctico supone respecto a la muestra total. Verbigracia, Bueno [1] 

presenta una muestra de 515 casos: 507 en indicativo y 8 en subjuntivo. De estos 

último, uno supone un valor factual (columna naranja: Absoluto), lo que 

representa el 0.19 % de 515 (columna morada: % Total). La segunda (Sistema) 

indica cuántas ocurrencias componen el sistema factual de un adjetivo o verbo 

(casos en indicativo + casos de subjuntivo fáctico) en la columna Total marcada 

en verde, así como especifica su relevancia respecto a la muestra total (columna 

% Total marcada en amarillo). Por ejemplo, el sistema factual de Bueno [1] 

consta de 508 ocurrencias (507 en indicativo y 1 en subjuntivo), cifra que 

representa el 98.74 % de 515. Seguidamente, en la columna Modo Sistema 

(azul), se indican los porcentajes de la alternancia modal que se produce dentro 

del sistema factual. Por ejemplo, los 508 casos de factualidad con Bueno [1] 

presentan un 99.8 % de ocurrencias en indicativo y uno 0.2 % en subjuntivo. En 

la columna Dif IndES-AM (marcada en rojo), en cambio, se presenta la diferencia 

entre el valor porcentual de indicativo de España y de América dentro del 

sistema factual. Por ejemplo, con bueno [1] este valor corresponde a un -0.84 

puesto que en el sistema factual de España este adjetivo supone una frecuencia 
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de empleo del indicativo del 99.16 % (118 de 119) frente al 100 % (389 de 389) 

del sistema factual de América.  

En cuanto a la columna No factual, presenta cuántos de los casos en 

subjuntivo entrañan un valor de no factualidad y el porcentaje que estos suponen 

respecto a la muestra entera. Así, en el caso de Bueno [1], verbigracia, son 7 de 

8 los casos de subjuntivo no factual, número que representa el 1.36 % respecto 

al total de 515 ocurrencias. Por último, la columna Amb a la derecha señala 

cuántos casos en subjuntivo no pudieron categorizarse con seguridad como 

factuales o no factuales.  

Considérense ahora las agrupaciones otros que incluyen el subjuntivo,  

cuyos componentes son expuestos en las líneas inferiores de las tablas. Cada 

adjetivo o verbo en dichas líneas es seguido por la abreviatura F, NF y/o A (entre 

paréntesis), que especifica si sus ocurrencias son, respectivamente, factuales, no 

factuales, o ambiguas. En caso de que un adjetivo presente más de una 

ocurrencia, la abreviatura presenta un subíndice especificador. Por ejemplo en 

otros3 de la Tabla 4, excepcional2 es seguido por “(F2)”, lo que indica que todas 

sus ocurrencias son factuales. En cuanto a las agrupaciones que presentan los 

casos de alternancia modal plenamente equilibrada —otros2 de la Tabla 4, por 

ejemplo— en cambio, debe tenerse en cuenta que el subíndice de la abreviatura 

se refiere solo a los casos en subjuntivo. Verbigracia, indignante4 es seguido por 

“(F2)”, lo cual implica que sus dos ocurrencias en subjuntivo son factuales.  

Además, ha de señalarse que, en el marco de ciertas categorías y 

estructuras, la cantidad de adjetivos o verbos de las agrupaciones otros es 

limitada. De ahí que en estos casos se haya optado por presentar dichos adjetivos 
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y verbos en el cuerpo principal de la tabla, al igual que aquellos de los niveles 

de frecuencia más altos.  

Por último, algunas tablas de los adjetivos y verbos principalmente 

factuales y factuales/no-factuales presentan características únicas que se 

refieren a unas peculiaridades propias de la estructura/categoría en cuestión. En 

esos casos dichas características se señalan antes de la presentación de la tabla.  

3.4.2.3.1. Patrón <lo + adjetivo> (a)  

3.4.2.3.1.1. Principalmente factuales 

En la Tabla 4 a continuación se presentan los datos cualitativos inherentes a los 

adjetivos principalmente factuales utilizados en el patrón <lo + adjetivo> (a). 

Debe recordarse, con relación a raro [34], que es el único adjetivo 

perteneciente a esta categoría que puede inducir una interpretación gnómica 

(negativa) además de la factual y no factual. Así pues, a fin de presentar sus 

datos de manera rotunda y a la vez evitar alterar la estructura de la tabla por tan 

solo un adjetivo, a la altura de este atributo, en la tabla, se ha añadido una línea 

en la que se detallan los datos del valor gnómico. 
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Tabla 4: Inducción modal de los adjetivos principalmente factuales (lo-adjetivo) 

N.º Adjetivo Tot. Tot. 

ind 

Tot. 

sbj 

%  

ind ↑ 

%  

sbj  ↓ 

Factual No factual Amb. 

 

180 < F1 < 2100  
Sbj. Sistema: Modo sistema Dif. Sbj. Sbj. 

Absoluto % Total  Total % Total Ind.  Sbj. IndES-A Absoluto % Total Absoluto 

1 Bueno 515 507 8 98.55 % 1.55 % 1/8 0.19 % 508 98.74 % 99.8 % 0.2 % -0.84 7/8 1.36 % 0/8 

2 Peor 1149 1120 29 97.48 % 2.52 % 16/29 1.39 % 1136 98.87 % 98.59 % 1.4 % -0.87 10/29 0.87 % 3/29 

3 Malo 714 694 20 97.2 % 2.8 % 8/20 1.12 % 702 98.32 % 98.86 % 1.14 % +1.46 6/20 0.84 % 6/20 

4 Interesante 301 291 10 96.68 % 3.32 % 0/10 0 %  291 96.68 % 100 % 0 % 0 7/10 2.32 % 3/10 

5 Curioso 716 682 34 95.25 % 4.75 % 28/34 3.91 % 710 99.16 % 96.06 % 3.94 % -4.36 0/34 0 % 6/34 
 Total F1   3395 3294 101 97.03 % 2.97 % 53/101 1.56 % 3347 98.59 % 98.41 % 1.58 % -1.22 30/101 0.88 % 18/101 
                   20 ≤ F2 ≤ 150  

11 Gracioso 39 39 0 100 % 0 % / / 39 100 % 100 % 0 % 0 / / / 

12 Positivo 43 43 0 100 % 0 % / / 43 100 % 100 % 0 % 0 / / / 

13 Singular 28 27 1 96.43 % 3.57 % 1/1 0 % 28 100 % 96.43 % 3.57 % -4.17 0/1 0 % 0/1 

14 Paradójico  82 79 3 96.34 % 3.66 % 3/3 3.66 % 82 100 % 96.34 % 3.66 % -1.77 0/3 0 % 0/3 

15 Notable 46 44 2 95.65 % 4.35 % 2/2 4.35 % 46 100 %  95.65 % 4.35 % -7.22 0/2 0 % 0/2 

16 Significativo 30 28 2 93.3 % 6.7 % 1/2  3.33 % 29 96.66 % 96.55 % 3.45 % -7.69 1/2 3.33 % 0/2 

17 Irónico 25  23 2 92 % 8 % 2/2 8 % 25 100 % 92 % 8 % -20 0/2 0 % 0/2 

18 Triste 78 71 7 91.03 % 8.97 % 5/7 6.41 % 76 97.44 % 93.42 % 6.58 % +1.72 1/7 1.28 % 1/7 

19 Divertido  20 18 2 90 % 10 % 1/2 5 % 19 95 % 94.73 % 5.26 % -9.09 1/2  5 % 0/2 

20 Novedoso 33 29 4 87.88 % 12.12 % 4/4 12.12 % 33 100 % 87.88 % 12.12 % -18.07 0/4 0 % 0/4 

21 Llamativo 49 43 6 87.76 % 12.24 % 6/6 12.24 % 49 100 % 87.76 % 12.24 % -19.38 0/6 0 % 0/6 

22 Extraordinario 24 21 3 87.5 % 12.5 % 3/3 12.5 % 24 100 % 87.5 % 12.5 % -12.86 0/3 0 % 0/3 

23 Increíble 80 69 11 86.25 % 13.75 % 11/11 13.75 % 80 100 % 86.25 % 13.75 % -14.9 0/11 0 % 0/11 

24 Insólito 29 25 4 86.21 % 13.79 % 4/4 13.79 % 29 100 % 86.21 % 13.79 % +15.39 0/4 0 % 0/4 

25 Preocupante 49 42 7 85.71 % 14.29 % 5/7 10.2 % 47 95.91 % 89.36 % 10.64 % -10.79 2/7 4.08 % 0/7 

26 Grave  109 92 17 84.4 % 15.6 % 11/17 10.09 % 103 94.49 % 89.32 % 10.68 % -14.34 5/17 4.58 % 1/17 

27 Terrible 32 27 5 84.38 % 15.62 % 5/5 18.18 % 32 100 % 84.38 % 15.62 % -9.19 0/5 0 % 0/5 

28 Sorprendente 115 93 22 80.87 % 19.13 % 20/22 17.39 % 113 98.26 % 82.3 % 17.7 % +0.98 2/22 1.74 % 0/22 

29 Lamentable 56 42 14 75 % 25 % 10/14 17.86 % 52 92.96 % 80.77 % 19.23 % -16.22 1/14 1.78 % 3/14 

30 Extraño 131 94 37 71.76 % 28.24 % 36/37 26.72 % 130 98.48 % 72.31 % 27.69 % -37.66 0/37 0 % 1/37 
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33 Asombroso 25 16 9 64 % 36 % 9/9 36 % 25 100 % 64 % 36 % -43.34 0/9 0 % 0/9 
 

34 
 

Raro 
167 91 76 54.50 % 45.51 % 61/76  36.53 % 152 91.02 % 59.87 % 40.13 % -55.88 5/76 2.99 % 4/76 

 Ocurrencias con valor gnómico negativo: 6 (3.59 % de 167) 
 Total F2 1290 1056 234 81.86 % 18.14 % 200/234 15.5 % 1256 97.36 % 84.07 % 15.93 % -15.64 18/234 1.39 % 10/234 

  F3  < 20  

44 Otros1 206 206 0 100 % 0 % / / 206 100 % 100% 0 % / / / / 

45 Maravilloso 12 11 1 91.67 % 8.33 % 0/1 0 % 11 91.67 % 100 % 0 % / 0/1 0 % 1 

46 Destacable 9 8 1 88.89 % 11.11 % 1/1 11.11 % 9 100 % 88.89 % 11.11 % / 0/1 0 % 0 

47 Dramático 9 8 1 88.89 % 11.11 % 1/1 11.11 % 9 100 % 88.89 % 11.11 % / 0/1 0 % 0 

49 Feo 5 4 1 80 % 20 % 1/1 20 % 5 100 % 80 % 20 % / 0/1 0 % 0 

50 Inexplicable 5 4 1 80 % 20 % 1/1 20 % 5 100 % 80 % 20 % / 0/1 0 % 0 

51 Negativo 5 4 1 80 %  20 % 0/1 0 % 4 80 % 100 % 0 % / 0/1 0 % 1 

52 Nuevo 5 4 1 80 % 20 % 1/1 20 % 5 100 % 80 % 20 % / 0/1 0 % 0 

53 Alarmante 4 3 1 75 % 25 % 0/1 0 % 3 75 % 100 % 0 % / 0/1 0 % 1 

54 Fascinante 4 3 1 75 % 25 % 1/1 25 % 4 100 % 75 % 25 % / 0/1 0 % 0 

55 Milagroso 4 3 1 75 % 25 % 1/1 25 % 4 100 % 75 % 25 % / 0/1 0 % 0 

56 Tremendo 4 3 1 75 % 25 % 1/1 25 % 4 100 %  75 % 25 % / 0/1 0 % 0 

57 Absurdo 7 5 2 71.43% 28.57 % 1/2 14.29 % 6 85.72 % 83.33 % 16.67 % / 0/2 0 % 1 

58 Inesperado 7 5 2 71.43% 28.57 % 2/2 28.57 % 7 100 % 71.43% 28.57 % / 0/2 0 % 0 

59 Bonito 15 10 5 66.67 % 33.33 % 3/5 20 % 13 86.67 % 76.92 % 23.08 % / 2/5 13.33 % 0 

61 Inquietante 6 4 2 66.67 % 33.33 % 2/2 33.33 % 6 100 % 66.67 % 33.33 % / 0/2 0 % 0 

62 Doloroso 3 2 1 66.67 % 33.33 % 1/1 33.33 % 3 100 % 66.67 % 33.33 % / 0/1 0 % 0 

63 Especial 3 2 1 66.67 % 33.33 % 1/1 33.33 % 3 100 % 66.67 % 33.33 % / 0/1 0 % 0 

64 Loco 3 2 1 66.67 % 33.33 % 0/1 0 % 2 66.67 % 100 % 0 % / 1/1 33.33 % 0 

65 Ridículo 3 2 1 66.67 % 33.33 % 0/1 0 % 2 66.67 % 100 % 0 % / 0/1 0 % 1 

67 Sugestivo 3 2 1 66.67 % 33.33 % 1/1 33.33 % 3 100 % 66.67 % 33.33 % / 0/1 0 % 0 

70 Inaudito 5 3 2 60 % 40 % 2/2 40 % 5 100 % 60 % 40 % / 0/2 0 % 0 

71 Penoso 5 3 2 60 % 40 % 2/2 40 % 5 100 % 60 % 40 % / 0/2 0 % 0 

72 Otros2 12 6 6 50 % 50 % 5/6 41.67 % 11 91.66 % 54.54 % 45.45 % / 1/6 8.33 % 0 

75 Admirable 9 4 5 44.44 % 55.56 % 5/5 55.56 % 9 100 % 44.44 % 55.56 % / 0/5 0 % 0 

81 Criticable 5 1 4 20 % 80 % 4/4 80 % 5 100 % 20 % 80 % / 0/4 0 % 0 

83 Otros3 21 0 21 0 % 100 % 17/21 80.95 % 17 80.95 % 0 % 100 % / 3/21 14.29 % 1 

Total F3 379 312 67 82.32 % 17.68 %  54/67 14.25 % 366 96.6 % 85.24 % 14.75 % -18.15 7/67 1.85 % 6 
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Total 5064 4662 402 92.06 %  7.94 % 307/402 6.06 % 4969 98.12 % 93.82 % 6.18 % -5.34 55/402 1.08 % 34 

Otros1: aflictivo, agotador, agradable, apasionante, arrecho, aterrador2, atractivo, atrayente, atroz, bacán, bravo, complejo2, chido, chistoso9, cómico6, confuso, conmovedor, 

contradictorio4, crítico, cruel, cuestionable, cursi, decepcionante, delicado, deprimente, desagradable, desalentador, descarado, desconcertante, desesperante, desgraciado, destacado3, 

determinante, diferente, distintivo, distinto, drástico, efectivo2, elegante, emocionante, entretenido2, espantoso3, esperanzador, estupendo, extraoficial, fabuloso, fantástico3, fastidioso2, 

fatal, fuerte2, favorable, fome, formal, frustrante, genial5, grandioso2, grotesco3, gravísimo, gratificante, heroico, horrendo2, horroroso, impactante, impresionante7, incomprensible, 

innovador2, inolvidable, insalvable, inverosímil, irregular, irritante3, jocoso, jodido12, jugoso, limitante, lindo8, mágico, maluco, mínimo, misterioso, monstruoso, negro, paradojal2, 

particular6, peculiar3, peliagudo, perturbador, perverso2, pintoresco2, problemático2, prodigioso, resaltante, rescatable3, revelador, rico3, simpático2, sobresaliente, sorpresivo, sufrible, 

temible2, tenaz, tonto, trágico8, trascendental3, trascendente3, valorable, vergonzoso, valioso7, vil, violento.  

Otros2: espectacular (F), imperdonable (F), indignante4 (F2), inusual (F), sospechoso (NF). 

Otros3: accidental (F), chévere (F), desastroso (NF), escandaloso (F), excepcional2 (F2), hermoso (F), impresentable2 (F2), ininteligible (F), inusitado (A), lacerante (F), magnifico (F), 

meritorio (F), original (NF), reprochable (F), sangrante (F), serio (F), siniestro (F), tóxico (NF), valeroso (F). 

Fuente: Elaboración propia 
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3.4.2.3.1.1a. Primer nivel de frecuencia 

En cuanto a los adjetivos del primer nivel de frecuencia, considerándolos 

conjuntamente, las ocurrencias factuales en subjuntivo son 53 de 101 (columna 

naranja), lo que representa el 1.56 % del total de 3395 casos (columna morada).  

Al sumar este valor al de las ocurrencias en indicativo, se obtiene un sistema 

factual general de 3347 ocurrencias (columna verde), lo que supone una 

significatividad del 98.59 % (columna amarilla) respecto a la muestra completa 

(3395). En cuanto a la composición interna del sistema factual (de 3347 casos), 

los 3294 casos en indicativo representan el 98.41 % y los 53 casos en subjuntivo 

señalados anteriormente el 1.58 % (columnas azules). La diferencia diatópica 

de la alternancia dentro del sistema fáctico es mínima e implica un uso del 

indicativo ligeramente mayor América; esto es, la variable Dif. IndES  supone un 

valor promedio del -1.22 (columna roja). Los enunciados no factuales, a su vez, 

son 30 de 101, suponiendo un 0.88 % respecto al total (3395). En cambio, en 18 

de 101 casos (0.53 % respecto a 3395) no se ha podido determinar el valor del 

enunciado analizado, por lo que se ha marcado como ambiguo.  

 Adentrándonos de forma más específica en estos valores del primer nivel 

de frecuencia, es posible observar, primeramente, que la relevancia del 

subjuntivo con valor fáctico respecto a la muestra entera (columna morada) 

fluctúa entre un 0 % y 3.91 %. En lo que se refiere a la significatividad de los 

sistemas factuales con relación al total de las ocurrencias (columna amarilla), 

oscila entre un 96.68 % y un 99.16 %. Seguidamente, al considerar la 

composición modal de los diferentes sistemas fácticos (columnas azules), el 

indicativo supone una alta prevalencia, esto es, sus valores van del 96.06 % al 

100 %. En cambio, el subjuntivo oscila entre el 0 % y el 3.94 %. En cuanto a 
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cómo varía diatópicamente la selección modal en los contextos fácticos 

(columna roja), la variable Dif. IndES  fluctúa entre un -4.36 y +1.46, presentando 

en tres casos un valor negativo (uso del indicativo mayor en América) y nulo y 

positivo (uso del indicativo mayor en España) en los dos restantes. En lo 

atañedero a los casos de no factualidad, su grado de significatividad fluctúa 

entre el valor nulo y el 2.32 %. Por último, los enunciados ambiguos en ningún 

caso suponen más del 1 % del total de las ocurrencias de los respectivos 

adjetivos.  

  

3.4.2.3.1.1b. Segundo nivel de frecuencia 

Con relación a los valores generales del segundo nivel de frecuencia, 200 de 234 

oraciones en subjuntivo son factuales (columna naranja), valor que significa un 

15.5 % (columna morada) respecto al total de 1290 ocurrencias. Cuando los 

casos de subjuntivo fácticos se suman a los casos en indicativo, se obtiene un 

sistema factual de 1256 ocurrencias (columna verde), representando estas el 

97.36 % de la muestra completa (1290 casos). En cuanto al plano modal de 

dicho sistema factual (columnas azules), los 1056 casos en indicativo suponen 

el 84.07 %, y los 200 casos en subjuntivo señalados anteriormente representan 

el 15.93 %. La diferencia diatópica de la alternancia dentro del sistema fáctico 

es supone una selección del indicativo mayor en América; esto es, la variable 

Dif. IndES  equivale, en términos promedios, a -15.64 (columna roja). En lo que 

se refiere a los enunciados no factuales, son 18 de 234; es decir, un 1.39 % de 

todas las ocurrencias (1290). En cambio, son 10 (0.77 % del total de 1290) los 

casos en los que no ha sido posible determinar si la oración analizada entrañaba 
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un carácter factual o no factual. Debe considerarse, por último, uno 0.47 % 

representado por las 6 ocurrencias gnómicas de raro [34].   

 Abordando estos datos de manera más específica, en primer lugar, es 

posible observar que la significatividad del subjuntivo factual respecto al 

muestra entera (columna morada) oscila entre el 0 % y el 36.53 %. Desglosando 

ulteriormente, se registra una fluctuación entre el 0 y el 10 % con los adjetivos 

que van del [11] al [19], entre el 10 % y el 20 % con los que van del [20] al [29] 

y, por último con extraño [30], asombroso [33] y raro [34] los valores 

constatados son, respectivamente, 26.72 %, 36 % y 36.53 %.  

Seguidamente, en lo que se refiere a la significatividad de los sistemas 

factuales respecto a la muestra completa (columna amarilla), 13 adjetivos de 22 

son utilizados exclusivamente con un valor factual. Estos son: gracioso [11], 

positivo [12], singular [13], paradójico [14], notable [15], irónico [17], 

novedoso [20], llamativo [21], extraordinario [22], increíble [23], insólito [24] 

y asombroso [33]. En cambio, con 6 adjetivos la relevancia del sistema factual 

oscila entre el 95 % y 98.48 %: significativo [16], triste [18], divertido [19], 

preocupante [25], sorprendente [28] y extraño [30]. Por último, 3 adjetivos 

presentan un sistema factual cuyo valor respecto a su muestra total se ubica entre 

un 95 % y 90 %: grave [26], lamentable [29] y raro [34].  

En tercer lugar, la alternancia modal dentro de los sistemas factuales 

supone una prevalencia del indicativo en razón de un 70 % o más con 20 de 22 

adjetivos. En lo específico, fluctúa entre un 90 % y 100 % con los adjetivos que 

van del [11] al [19], entre un 80 % y 89.99 % con aquellos que ocupan las 

posiciones comprendidas entre el adjetivo [20] y [29] y, por último, con extraño 

[30] este modo implica una relevancia del 72.31 %. Por otra parte, con 
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asombroso [33] y raro [34] el indicativo presenta una frecuencia del, 

respectivamente, 64 % y 59.87 %.  

Por lo que se refiere a las diferencias entre la variante española y la 

americana (columna roja), el valor de la variable Dif. IndES-Am es negativo (uso 

mayoritario del indicativo en América) con la mayoría de los adjetivos: 17 de 

22. En concreto, el valor fluctúa entre -1.77 y -9.19 con 6 adjetivos: singular 

[13], paradójico [14], notable [15], significativo [16], divertido [19] y terrible 

[27]. Seguidamente, oscila entre -10.70 y -20 con 8 atributos: irónico [17], 

novedoso [20], llamativo [21], extraordinario [22], increíble [23], preocupante 

[25], grave [26] y lamentable [29]. Por último es de -37.66, -43.34 y -55.88 con, 

respectivamente, extraño [30], asombroso [33] y raro [34]. Con este último en 

concreto, la alta diferencia entre las dos macro-áreas geográficas supone una 

inversión de tendencia. En efecto, el indicativo en España es usado con una 

frecuencia del 24.53 % y en América en el 80.41 % de los casos. El valor de la 

variable Dif. IndES-Am resulta nulo con gracioso [11]. Cuando es positivo, en 

cambio, equivale a +0.98 con sorprendente [28], a +1.72 con triste [18] y a 

+15.39 con insólito.   

En lo que se refiere a la significatividad de los casos de no factualidad 

respecto al total de la muestra, en los casos en los que esta no resulta nula, nunca 

supera el 4.58 %. En concreto, ronda el 1.5 % con triste [18], sorprendente [28] 

y lamentable [29]; el 3 % con significativo [16] y extraño [34] y con 

preocupante [25] y grave [26] equivale, respectivamente, al 4.08 % y 4.58 %.  

Por lo que concierne a la relevancia de los casos ambiguos respecto al 

total de las ocurrencias extraídas del corpus, cuando no es nula, resulta muy 
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reducida. En concreto, su valor ronda el 1 % con triste [18], grave [26] y extraño 

[30] y equivale el 2.39 % con raro [34] y el 5.36 % con lamentable [29].  

3.4.2.3.1.1c. Tercer nivel de frecuencia  

En lo tocante a los datos generales del tercer nivel de frecuencia, 54 de 67 

ocurrencias en subjuntivo entrañan un valor fáctico (columna naranja), 

suponiendo un 14.25 % respecto al total de 379 casos (columna morada). Al 

contabilizar estas conjuntamente con las oraciones en indicativo, se obtiene un 

sistema factual de 366 ocurrencias (columna verde), lo que supone una 

significatividad del 96.6 %. En lo atañedero al plano modal de este sistema 

factual (columnas azules), los 312 casos en indicativo representan el 85.24 % y 

los 54 enunciado en subjuntivo señalados anteriormente suponen el 14.75 % de 

366. En lo tocante a la variación diatópica en la alternancia modal dentro del 

sistema factual, la variable Dif. IndES-AM supone un valor de -18.15, implicando 

ello que en América el indicativo se utiliza con más frecuencia en comparación 

con España. Respecto a los casos de no factualidad, son 7/67 o un 1.85 % del 

total de la muestra (379 ocurrencias). Son 6 (1.58 % del total de 379 casos), en 

cambio, las oraciones cuyo valor no ha podido determinarse con seguridad.  

Antes de adentrarnos en la descripción detallada de este nivel de 

frecuencia, es importante destacar que en él, la muestra de oraciones por 

adjetivo supone una baja representatividad. En vista de ello, la evidencia 

empírica de este nivel de frecuencia debe ser considerada con discreción. 

Sentado lo anterior, ha de señalarse que la significatividad del subjuntivo 

fáctico respecto a la muestra completa (columna morada) oscila entre el 0 % y 

el 100 %. En concreto, resulta del 0 % con todos los componentes de otros1 [44], 

maravilloso [45], sospechoso de otros2 [72] y desastroso, original y tóxico de 
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otros3 [83]. Seguidamente, en los adjetivos que van del [46] al [81] puede 

observarse como este valor pasa gradualmente de un 11.11 % a un 80 %. Debe 

especificarse, a este propósito, que dentro otros2 [72], la importancia del 

subjuntivo fáctico respecto al total de la muestra resulta del 50 % con los 

adjetivos espectacular, imperdonable, indignante, inusual. Seguidamente, este 

valor alcanza un 100 % con 15 de adjetivos de 19 de la agrupación otros3: 

accidental, chévere, escandaloso, excepcional, hermoso, impresentable, 

ininteligible, lacerante, magnifico, meritorio, reprochable, sangrante, serio, 

siniestro y valeroso. 

 En lo que se refiere a la relevancia de los sistemas factuales respecto al 

total de la muestra (columna amarilla), entre los adjetivos del cuerpo principal 

de la tabla —esto es, aquellos que no forman parte de las agrupaciones otros1-2-

3—, 16 presentan un sistema factual con una significatividad del 100 %: 

destacable [46], dramático [47], feo [49], inexplicable [50], nuevo [52], 

fascinante [54], milagroso [55], tremendo [56], inquietante [61], doloroso [62], 

especial [63], sugestivo [67], inaudito [70], penoso [71], admirable [75] y 

criticable [81]. Suponen un sistema completamente factual, asimismo, todos los 

adjetivos de otros1 y los 15 de otros3 señalados en el párrafo anterior. 

Seguidamente, la significatividad del sistema factual resulta del 91.67 % con 

maravillo [45], del 85.72 % con absurdo [57], del 75 % con alarmante [53] y 

del 66.67 % con loco [64] y ridículo [65].  

Por lo que concierne a la selección modal dentro de los sistemas 

factuales (columnas azules), la mayoría de los adjetivos presentan una 

prevalencia del indicativo en razón de un 70 % o más. En lo específico, este 

modo resulta de uso exclusivo con todos los componentes de otros1 y los 

siguientes cinco adjetivos: maravilloso [44], negativo [51], alarmante [53], loco 
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[64] y ridículo [65]. Seguidamente, fluctúa entre el 80 % y 89 % con 6 adjetivos: 

destacable [46] y dramático [47], feo [49], inexplicable [50], nuevo [52] y 

absurdo [57]; entre el 70 % y 79 % con fascinante [54], milagroso [55] y 

tremendo [56], inesperado [58] y bonito [59].  

Con una minoría de adjetivos, en cambio, existe una alternancia más 

equilibrada dentro del sistema factual. En primer lugar, el indicativo oscila entre 

el 60 % y 69 % con inquietante [61], doloroso [62], especial [63], sugestivo 

[67], inaudito [70] y penoso [71]. En segundo lugar, los dos modos resultan 

perfectamente equilibrados con cuatro adjetivos de otros2: espectacular, 

imperdonable, indignante e inusual. 

Por último, con una segunda minoría de adjetivos es el subjuntivo el 

modo que resulta dominante en el marco de la factualidad. De hecho, supone 

una frecuencia del 80 % con criticable [81] y del 100 % con los 15 adjetivos de 

otros3 [83] señalados anteriormente.  

Con relación a la significatividad de los casos de no factualidad respecto 

al total de la muestra, no resulta nula con 6 adjetivos. En concreto, equivale al 

13.33 % con bonito [59], el 33.33 % con ridículo [65], el 50 % con sospechoso 

de otros2 [72] y el 100 % con 3 adjetivos de otros3 [83] que presentan una sola 

ocurrencia: desastroso, original y tóxico.  

En cuanto a las ocurrencias ambiguas, si se consideran en la muestra de 

cada adjetivo de este nivel de frecuencia, el impacto resulta importante. En lo 

específico, la relevancia respecto al total resulta del 8.33 % con maravilloso 

[45], del 14.29 % con absurdo [57], del 25 % con alarmante [53], del 33.33 % 

con ridículo [65] y del 100 % con el adjetivo inusitado de otros3 [83].  
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3.4.2.3.1.1d. Representación gráfica adjetivos principalmente factuales  

La evidencia empírica descrita hasta ahora se presenta de manera global en el 

Gráfico 1. En este, la barras F1, F2 y F3 se han generado a partir de los datos 

totales de los respectivos niveles de frecuencia. En ellas, e color gris, en sus dos 

tonalidades, representa el sistema factual. Su parte clara representa las 

ocurrencias en indicativo; en cambio, la parte más oscura y con un grado de 

transparencia representa las ocurrencias en subjuntivo. La parte blanca, a su vez, 

representa las ocurrencias no factuales. Por último, la línea horizontal que parte 

de la extremidad derecha de la barra y conecta esta última con la línea vertical 

del 100 % representa el margen de error (esto es, los casos ambiguos) respecto 

a las ocurrencias en subjuntivo. En tal sentido, esta línea horizontal representa 

el prolongamiento potencial de la parte gris transparente o de la blanca.  

Además, en el Gráfico 2 se representa la alternancia dentro del sistema 

factual de cada nivel de frecuencia. Los colores de sus barras se ajustan a los del 

gráfico anterior10.    

 

 

 

 

 

 
10 La estructuración de estos gráficos se utilizará posteriormente para la visualización de los 

datos relacionados con la categoría principalmente factuales en las demás estructuras (lo-que-

verbo y lo-que-verbocop-adjetivo), así como para representar la evidencia empírica de la 

categoría factuales/no-factuales en todas las estructuras tratadas en esta tesis. 
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Gráfico 1: Alternancia modal en adjetivos principalmente factuales (lo-adjetivo) 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Gráfico 2: Alternancia modal en el sistema factual de los adjetivos principalmente factuales (lo-adjetivo) 

 

Fuente: Elaboración propia 
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3.4.2.3.1.2. Factuales/No-factuales 

En la Tabla 5 a continuación se exponen los datos cualitativos inherentes a los 

adjetivos  factuales/no-factuales utilizados en el patrón <lo + adjetivo> (a). 

Debe tenerse en cuenta que el análisis cualitativo de las ocurrencias en 

subjuntivo de importante [6] y mejor [7], debido a su número muy elevado, se 

ha realizado sobre una muestra de 100. Tras ello, los valores obtenidos se han 

proyectado sobre la base de los respectivos totales. Por lo tanto, los datos de 

estos atributos que aparecen en la tabla son estimaciones.  
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Tabla 5: Inducción modal de los adjetivos factuales/no-factuales (lo-adjetivo) 

N.º Adjetivo Tot. Tot. 

ind 

Tot. 

sbj 

%  

ind ↑ 

%  

sbj  ↓ 

Factual No factual Amb. 

 

180 < F1 < 2100 
Sbj. Sistema Modo sistema Dif.   

Absoluto % Total  Total -IndES Ind. Sbj. IndES-A Absoluto % Total Absoluto 

6 Importante 2053 1021 1032 49.73 % 50.27 % 21/1032 1.02 % 1042 50.75 % 97.98 % 2.01 % -2 939/1032 45.74 % 72 

7 Mejor 895 270 625 30.17 % 69.93 % 0/625 0 %  270 30.17 % 100 % 0 % 0 600/625 67.04 % 25 

 Total F1  2948 1291 1657 43.79 % 56.21 % 21/1657 0.58 % 1312 44.37 % 98.39 % 1.6 % -1.59 1539/1657 52.27 % 97 

20 ≤ F2 ≤ 150  

31 Relevante 44 31 13 70.46 % 29.54 % 6/13 13.64 % 37 84.1 % 83.78 % 16.22 % +10.47 7/13 15.9 % 0 

32 Esencial 70 45 25 64.29 % 35.71 % 1/25 1.43 % 46 65.72 % 97.82 % 2.17 % -3.85 18/25 25.71 % 6 

35 Fundamental 111 60 51 54.05 % 45.95 % 1/51 0.9 % 61 55.04 % 98.36 % 1.64 % -4.54 50/51 45.05 % 0 

36 Principal 65 35 30 53.85 % 46.15 % 0/30 0 % 35 53.85 % 100 % 0 % 0 26/30 40 % 4 

37 Primordial 20 7 13 35 % 65 % 0/13 0 % 7 35 % 100 % 0 % 0 13/13 65 % 0 

 Total F2 310 178 132 57.42 % 42.58 % 8/132 2.58 % 186 60 % 95.7 % 4.49 % -2.3 114/132 36.77 % 10 

F3  < 20  

48 Sustancial 8 7 1 87.5 % 12.5 % 0/1 0 % 7 87.5 % 100 % 0 % / 1/1 12.5 % 0 

66 Saludable 3 2 1 66.67 % 33.33 % 0/1 0 % 2 66.67 % 100 % 0 % / 1/1 33.33 % 0 

68 Central 5 3 2 60 % 40 % 0/2 0 % 3 60 % 100 % 0 % / 2/2 40 % 0 

69 Decisivo 10 6 4 60 % 40 % 0/4 0 % 6 60 % 100 % 0 % / 3/4 30 % 1 

73 Crucial 5 2 3 40 % 60 % 0/3 0 % 2 40 % 100 % 0 % / 3/3 60 % 0 

74 Injusto 5 2 3 40 % 60 % 1/3 20 % 3 60 % 66.67 % 33.33 % / 2/3 40 % 0 

78 Intolerable 3 1 2 33.33 % 66.67 % 1/2 33.33 % 2 66.67 % 50 % 50 % / 1/2 33.33 % 0 

79 Inconcebible 7 2 5 28.57 % 71.43 % 3/5 42.86 % 5 71.43 % 40 % 60 % / 1/5 14.29 % 1 

80 Peligroso 4 1 3 25 % 75 % 1/3 25 % 2 50 % 50 % 50 % / 1/3 25 % 1 

 

O1 

Contranatural 1 1 0 100 % 0 % / / 1 100 % 100 % 0 % / / / 0 

Inconveniente 1 1 0 100 % 0 % / / 1 100 % 100 % 0 % / / / 0 

Equivocado 1 1 0 100 % 0 % / / 1 100 % 100 % 0 % / / / 0 

Sustantivo 3 3 0 100 % 0 % / / 3 100 % 100 % 0 % / / / / 

O2 Vital 2 1 1 50 % 50 % 0/1 0 % 1 50 % 100 % 0 % / 1/1 50 % 0 
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O3 

Antidemocrático 1 0 1 0 % 100 % 0/1 0 % 0 0 % / / / 1/1 100 % 0 

Incoherente 1 0 1 0 % 100 % 1/1 100 % 1 100 % 0 % 100 % / 0/1 0 % 0 

Incorrecto 1 0 1 0 % 100 % 1/1 100 % 1 100 % 0 % 100 % / 0/1 0 % 0 

Insoportable 1 0 1 0 % 100 % 1/1 100 % 1 100 % 0 % 100 % / 0/1 0 % 0 

Riesgoso 1 0 1 0 % 100 % 0/1 0 % 0 0 % / / / 1/1 100 % 0 

 Total F3 63 33 30 52.38 % 47.62 % 9/30 14.29 % 42 66.67 % 78.57 % 21.43 % +22.8 18/30 28.57 % 3 

Total 3321 1502 1819 45.23 % 54.77 % 38/1819 1.14 % 1535 46.22 % 97.85 % 2.48 % -0.41 1671/1819 50.32 % 110 
 

Fuente: Elaboración propia
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3.4.2.3.1.2a. Primer nivel de frecuencia 

Con relación a los datos generales del primer nivel de frecuencia, las ocurrencias 

factuales en subjuntivo estimadas son 21 de 1657 (columna naranja), lo que 

supone el 0.58 % del total de 2948 ocurrencias (columna morada). El sistema 

factual está constituido por 1312 oraciones (columna verde), representando esta 

cifra el 44.37 % de la muestra completa (columna amarilla). Con relación a la 

distribución del modo dentro del sistema factual (columna azul), los 1291 

enunciados en indicativo implican una significatividad del 98.39 % y los 21 en 

subjuntivo del 1.6 %. En lo tocante a la variación diatópica en la alternancia 

modal dentro del sistema factual (columna roja), se estima que la variable Dif. 

IndES-AM supone un valor de -1.59 (mayor inducción del indicativo en Europa). 

En cuanto a los casos de no factualidad, se han estimado 1539 ocurrencias, lo 

cual representa el 52.57 % de todas las ocurrencias extraídas (2948). Por último, 

los 97 casos ambiguos estimados suponen un 3.29 % respecto al total.  

 Aproximándonos a estos datos de forma más específica, se constata que 

la relevancia del subjuntivo factual respecto al total de las ocurrencias (columna 

naranja) equivale al 1.02 % con importante [6] y resulta nula con mejor [7]. Por 

lo que concierne a la significatividad estimada de los sistemas factuales 

relativamente a la muestra completa (columna amarilla), corresponde al 50.75 

% con importante [6] y al 30.17 % con mejor [7]. Dentro de estos sistemas 

fáctico, se ha estimado que el indicativo supone una alta prevalencia, siendo del 

97.98 % con importante [6] y total con mejor [7]. En relación con las diferencias 

entre la variante española y la hispanoamericana (columna roja), el valor 

proyectado de la variable Dif. IndES-Am es -2 con importante [6] y 0 con mejor 

[7]. En lo que atañe a los casos de no factualidad, su significatividad estimada 
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respecto al total de las ocurrencias resulta del 45.74 % con importante [6] y del 

67.04 % con mejor [7]. Por último, la relevancia de las ocurrencias ambiguas 

con relación al total resulta del 3.51 % con importante [6] y del 2.79 con mejor 

[7].  

3.4.2.3.1.2b. Segundo nivel de frecuencia 

Desde una perspectiva general, en el segundo nivel de frecuencia se han 

contabilizado 8 subjuntivos con valor factual sobre 132 (columna naranja), lo 

cual supone el 2.58 % del total de 310 ocurrencias (columna morada). El sistema 

fáctico global de este nivel de frecuencia está constituido por 186 ocurrencias 

(columna verde), cifra que representa el 60 % de la muestra completa (columna 

amarilla). En cuanto a su composición interna (columnas azules), los 178 casos 

en indicativo implican una relevancia del 95.7 % y los 8 en subjuntivo 

mencionados anteriormente ocupan el restante 4.49 %. Al tener en cuenta la 

diferencia en la alternancia modal (contextos factuales) entre el sub-corpus de 

España y el de América, se constata una diferencia de -2.3, lo cual implica un 

mayor uso del indicativo en la zona americana. En lo que se refiere a los 

enunciados no factuales, en cambio, representan el 36.77 % de la muestra 

completa, siendo 114 de 132. Finalmente, en este nivel de frecuencia debe 

considerarse un margen de error (casos ambiguos) de 10 ocurrencias: el 3.23 % 

de 310.  

 Profundizando en los pormenores, cobra relieve que en este nivel la 

significatividad del subjuntivo factual respecto al total de la muestra (columna 

naranja) es altamente restringida con esencial [32] (1.43 %) y fundamental [35] 

(0.9 %), nula con principal [36] y primordial [37], mientras que con relevante 

[31] resulta del 13.64 %. En lo que se refiere a la relevancia de los diferentes 
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sistemas factuales, resulta de 85 % con relevante [31] y con los demás atributos 

oscila entre un 65 % y 35 %. Respecto a la distribución del modo dentro de los 

sistemas factuales, el indicativo prevalece con todos los adjetivos, acercándose 

a, o representado la totalidad de los casos con esencial [32], fundamental [35], 

principal [36], primordial [37] y suponiendo una frecuencia del 83.78 % con 

relevante [31]. En cuanto a la variación diatópica, el valor de Dif. IndES-AM es de 

-3.85 con Esencial [32], de -4.54 con fundamental [35], nulo con principal [36] 

y primordial [37] y de +10.47 con relevante [31], implicando la positividad de 

este último un mayor uso del indicativo en España. En lo concerniente a la 

significatividad de los casos de no factualidad, resulta reducida con relevante 

[31] (15.9 %) y esencial [31] (25.71 %), mientras que tiende a equilibrarse con 

el sistema factual con fundamental [35], principal [36] y primordial [37], 

fluctuando entre un 40 % y 65 %. Finalmente, se han detectado casos ambiguos 

con esencial [32] (6 o el 8.57 % del total de 70) y principal [36] (4 o el 6.15 % 

de 65).  

3.4.2.3.1.2c. Tercer nivel de frecuencia 

Por lo que concierne al tercer nivel de frecuencia, desde una óptica global, 9 

casos en subjuntivo de 30 se han clasificado como fácticos (columna naranja), 

lo cual representa el 14.29 % del total de 63 ocurrencias (columna morada). El 

sistema factual de este nivel de frecuencia cuenta con 42 casos (columna verde), 

suponiendo estos el 66.67 % relativamente a la muestra completa (columna 

amarilla). Dentro de dicho sistema factual, los 33 enunciados en indicativo 

implican una significatividad del 78.57 %, mientas que las 9 oraciones en 

subjuntivo anteriormente señaladas suponen el 21.43 % (columnas azules). En 

cuanto a la diferencia diatópica de la selección modal en el sistema fáctico 

(columna roja), resulta de +22.8, lo cual implica una presencia del indicativo 
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mayor en España. En cambio, los enunciados que se han categorizado como no 

factuales son 18 de 30; esto es, el 28.57 % de 63. En cuanto al margen de error 

(casos ambiguos), corresponde a 3 casos (el 4.76 % de 63).  

 Entrando los aspectos específicos, los adjetivos que presentan casos de 

subjuntivo fáctico son injusto [74], intolerable [78], inconcebible [79], 

peligroso [80], incoherente, incorrecto e insoportable de otros3 [83]. La 

relevancia de dichos subjuntivos respecto al total de las ocurrencias (columna 

morada) oscila entre un 20 % y 42.86 % con los atributos del cuerpo principal 

de la tabla, mientras que es total con los adjetivos de la agrupación otros3 [83].  

En lo que respecta a la significatividad de los diferentes sistemas 

factuales (columna amarilla), es del 87.5 % con sustancial [85], del 71.43 % con 

inconcebible [79] y fluctúa entre un 40 % y 66.67 % con los restantes adjetivos 

del cuerpo principal de la tabla. En cuanto a los componentes de las 

agrupaciones, la relevancia del sistema factual es total en los atributos 

pertenecientes a otros1, del 50 % con vital de otros2 [72], nula con 

antidemocrático y riesgoso de otros3 [83] y total con incoherente, incorrecto e 

insoportable, de la misma agrupación.  

En lo que se refiere a la composición de los diversos sistemas factuales 

(columnas azules), considerando los adjetivos del cuerpo principal de la tabla, 

el indicativo prevalece en razón del 100 % con sustancial [48], saludable [66], 

central [68] y decisivo [69], mientas que oscila entre un 40 % y 66.67 % con 

crucial [73], injusto [74], intolerable [78], inconcebible [79] y peligroso [80]. 

En cuanto a las agrupaciones, el indicativo representa el 100 % en el sistema de 

los componentes de otros1 [44] y con vital de otros2 [72]. Por otro lado, con 
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incoherente, incorrecto e insoportable de otros3 [83], es el subjuntivo el modo 

que prevalece en términos del 100 % de los casos.  

En lo tocante a la significatividad de los casos de no factualidad, es del 

12.5 % con sustancial [48], del 14.29 % con inconcebible [79], mientras que 

fluctúa entre el 30 % y 60 % con los demás adjetivos presentes en el cuerpo 

principal de la tabla. Seguidamente, con relación a los atributos de incluidos en 

las agrupaciones, el valor es nulo en otros1, del 50 % con vital de otros2 [72], 

del 100 % con antidemocrático y riesgoso de otros3 [83] y nulo con incoherente, 

incorrecto e insoportable de la misma agrupación.  

Finalmente, en lo que se refiere a los casos ambiguos, se registra uno con 

decisivo [69] (representando el 10 % respecto a su total), uno con inconcebible 

[79] (representando el 14.29 % respecto a su total) y otro con peligroso [80] 

(representando el 25 % respecto a su total).  

 

3.4.2.3.1.2d. Representación gráfica adjetivos factuales/no-factuales 

Los datos relativos a los adjetivos factuales/no-factuales se presentan 

holísticamente en el Gráfico 3. Además, en el Gráfico 4 se representa la 

alternancia modal en dentro del sistema fáctico de cada nivel de frecuencia. 
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Gráfico 3: Alternancia modal en adjetivos factuales/no-factuales (lo-adjetivo) 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Gráfico 4: Alternancia modal en el sistema factual de los adjetivos factuales/no-factuales (lo-adjetivo) 

 

Fuente: Elaboración propia 
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3.4.2.3.1.3. Gnómicos 

Teniendo en consideración que los adjetivos gnómicos no permiten otra 

interpretación fuera de “lo que suele o no suele suceder”, ante la constatación 

de que estos suponen una prevalencia del subjuntivo tendiente a la totalidad, se 

ha determinado que existe un vínculo muy sólido entre este modo y la expresión 

de acciones regulares en subordinadas sustantivas. Por otro lado, tras notar la 

presencia de casos en indicativo en los contextos positivos, ha surgido la 

cuestión de si estos podían representar excepciones al valor gnómico. En tal 

sentido, nuestro análisis cualitativo se ha enfocado exclusivamente en las 

ocurrencias en indicativo.  

 Ahora bien, puesto que los resultados de nuestro análisis demuestran que 

todos los casos en indicativo entrañan un valor gnómico, la Tabla 6 ubicada ut 

infra constituye una mera extracción de los atributos gnómicos positivos (patrón 

lo-adjetivo) de la Tabla 1. De este modo, será posible describir minuciosamente 

como se produce la selección modal en los contextos de regularidad. 

Tabla 6: Inducción modal de los adjetivos gnómicos (lo-adjetivo) 

N.º Adjetivo Total Tot. ind Tot. sbj % ind ↑ % sbj  ↓ IndES-AM 

  180 < F1 < 2100  

8 Habitual 186 5 181 2.69 % 97.31 % +1.36 

  20 ≤ F2 ≤ 150  

38 Común 51 9 42 17.65 % 82.35 % -3.9 

40 Usual 31 1 30 3.23 % 96.77 % -4.76 

Total F2 82 10 72 12.2 % 87.8 % -4.22 

  F3 < 20  

82 Típico 5 1 4 20 % 80% / 

 

 

O3 

Corriente 4 0 4 0 % 100 % / 

Frecuente 5 0 5 0 % 100 % / 

General 3 0 3 0 % 100 % / 

Ordinario 1 0 1 0 % 100 % / 

Regular 1 0 1 0 % 100 % / 

Tradicional 6 0 6 0 % 100 % / 

Total F3 25 1 24 4 % 96 % +6.67 

Total 293 16 277 5.46 % 94.54 % -1.14 
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Fuente: Elaboración propia 

En primer lugar, ejemplificamos las oraciones gnómicas en indicativo: 

(54) Lo habitual es que el médico clínico solicita un estudio y el 

Servicio correspondiente lo realiza e informa. 

(55) Lo común es que los que se mantienen en peso y comen 

ordenadamente viven más, llegan a viejos. 

(56) Lo usual era que los dueños, que sabían muy bien lo que querían, 

encargaban la ejecución de las casas a constructores muy buenos. 

(57) Tanto la Cámara de Representantes como el Senado tenían sesión 

pautada para ayer -cuando lo típico es que las sesiones se celebran lunes 

y jueves. 

Entrando en los detalles de la evidencia empírica, relativamente a la selección 

modal, el indicativo aparece en el 2.69 % de los casos (5/186) con habitual [8], 

que es el único adjetivo gnómico del primer nivel de frecuencia. En este marco, 

la variable Dif. IndES-AM  equivale a +1.36, lo que implica que el porcentaje de 

indicativo es más alto en España respecto a América.  

En cuanto al segundo nivel de frecuencia, presenta 10 ocurrencias en 

indicativo, lo cual supone el 12.2 % del total de 82. La presencia del indicativo 

resulta más relevante en América, ya que el valor de Dif. IndES-AM  es de -4.22.  

En concreto, el nivel aquí considerado está compuesto por dos adjetivos: común 

[38], cuya frecuencia de inducción del indicativo equivale al 17.65 % de los 

casos (9/51), y usual [40], con 1 ocurrencia de 31 en indicativo (3.23 %). En lo 
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que se refiere a la variación diatópica, el valor de Dif. IndES-AM  corresponde a -

3.9 con el primer adjetivo y -4.76 con usual [40]. 

Por último, en el tercer nivel de frecuencia, se registra un único caso en 

indicativo (en el sub-corpus de España), lo que supone el 4 % del total de 25 

ocurrencias y resulta en un valor de +6.67 de la variable Dif. IndES-AM. Dicho 

caso se da con típico [82], representando el 20 % de sus 5 ocurrencias.  

En lo que se refiere a los contextos negativos, se han separado de los 

positivos en tanto que la propia negación, como se ha explicado en el  § 

3.4.2.1.1., podría ser un factor que contrasta la presencia del indicativo al 

restringir el componente de factualidad.   

A este respecto, la evidencia empírica obtenida es limitada, en tanto que 

la única ocurrencia extraída del corpus incluye el adjetivo infrecuente de otros3: 

Lo infrecuente es que dos personas coincidan sobre los signos que ofrece la 

vida de una tercera. Y este era uno de esos casos (58). 

3.4.2.3.1.4. No factuales 

En el análisis cualitativo de los atributos categorizados como No factuales se ha 

abordado la totalidad de las ocurrencias. Los resultados demuestran que todas 

las oraciones en subjuntivo suponen no factualidad, mientras que los pocos 

enunciados en indicativo son casos peculiares de paráfrasis de no factualidad.  

Debido a la homogeneidad perfecta en el valor de las ocurrencias en los 

dos modos, la Tabla 8 que sigue a continuación constituye una mera extracción 

de los atributos no factuales (patrón lo-adjetivo) de la Tabla 1. De tal manera, 

podrá observarse en detalle el funcionamiento de la selección modal con la clase 

de adjetivos aquí tratada.  
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Tabla 7: Inducción modal de los adjetivos no factuales (lo-adjetivo) 

N.º Adjetivo Total Tot. ind Tot. sbj % ind ↑ % sbj  ↓ 

  180 < F1 < 2100 

10 Lógico 192 1 191 0.52 % 99.48 % 

  20 ≤ F2 ≤ 150 

39 Correcto  20 2 18 10 % 90 % 

41 Justo 22 0 22 0 %  100 % 

42 Natural 29 0 29 0 % 100 % 

43 Razonable 20 0 20 0 % 100 % 

  F3 < 20 

77 Coherente 3 1 2 33.33 % 66.67 % 

 

 

 

 

 

O3 

Idóneo 11 0 11 0 % 100 % 

Prudente 4 0 4 0 % 100 % 

Sensato 6 0 6 0 % 100 % 

Adecuado 4 0 4 0 % 100 % 

Apropiado 2 0 2 0 % 100 % 

Conveniente 8 0 8 0 % 100 % 

Óptimo 11 0 11 0 % 100 % 

Pertinente 2 0 2 0 % 100 % 

Perfecto 1 0 1 0 % 100 % 

Práctico 1 0 1 0 % 100 % 

Propio 3 0 3 0 % 100 % 

Respetable 1 0 1 0 % 100 % 

 Total 340 4 336 1.18 % 98.82 % 

Fuente: Elaboración propia 

En la tabla puede observarse una prevalencia general del subjuntivo. El total de 

ocurrencias equivales a 340, de las que 336 o el 98.82 % en subjuntivo y 4 o el 

1.18 % en indicativo. Estas últimas se han registrado con tres adjetivos 

diferentes: una con lógico [10], dos con correcto [39] y una con coherente [77].  

Así pues, antes de adentrarse en los casos particulares en indicativo, 

ejemplificamos algunos casos en subjuntivo11: 

(59) Todavía no pasó en ningún lado, aunque lo lógico es que pase. 

 
11 La parte subrayada con trazo discontinuo constituye el elemento que permite discernir la no 

factualidad de la oración.  
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(60) Lo correcto es que yo pida el permiso en casa para desplazarme 

tan lejos.  

(61) Fernández se negaba a ser quien respondiera por ese asunto. Lo 

justo era que quienes lo habían metido en ese problema, lo sacaran de 

aquel. 

(62) Lo natural era que lo sustituyera. Pero no fue así. 

(63) Lo razonable es que en los próximos meses la situación de los 

mercados tienda a la estabilización. 

(64) Esta circunstancia hace dudar que los Parlamentos con mayoría del 

PP estén dispuestos a presentar candidatos. “Lo coherente es que no lo 

hicieran”, dijeron ayer fuentes parlamentarias del PP 

(65) Ha de evitarse la rigidez y los movimientos exagerados. Lo idóneo 

es que los gestos sean moderados y sirvan de refuerzo a la comunicación 

verbal. 

(66) Esta lectora, en lugar de deducir que de este cambio iba a sobrevenir 

un desastre cósmico, pensó que, tratándose de algo razonable, lo 

prudente es que se admitiese. Se había admitido, en efecto, ya en 1984 

en el Diccionario manual de la Academia. 

Ahora bien, en lo que se refiere a los casos en indicativo, consideraremos, en 

primer lugar, aquellos registrados con lógico [10], correcto [39] y coherente 

[77], ya que resultan altamente similares: 
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(67) Parece que lo lógico era que mientras los homicidas cometían su 

crimen yo debí decirles: “esperen... vuelvan a decir el plan y posen para 

esta cámara para grabarlos que necesito pruebas para condenarles”. 

(68) Notoriamente, lo correcto es que a los países desarrollados les 

corresponde aceptar y encabezar el liderazgo en la atenuación de 

emisiones y apuntalar en estas acciones a los países emergentes. 

(69) Lo coherente es que primero tenemos que orientarnos hacia el 

desarrollo, es decir, poner las condiciones necesarias para que el 

próximo gobierno pueda llevar a cabo sus programas con tranquilidad. 

Los verbos subordinados de estas oraciones son deber, corresponder y tener que 

(perífrasis), de los que dependen, a su vez, el verbo decir en el primer caso y 

aceptar, encabezar y apuntalar en el segundo y orientarse en el tercero.  

Sentado lo anterior, debe considerarse que los verbos deber, 

corresponder y la perífrasis tener que indican la obligatoriedad de que algo se 

realice, por lo tanto proyectan la acción de los verbos que rigen en un espacio 

no factual, implicando que esta no se ha realizado en el momento al que se ancla 

el verbo ser (lo lógico era…, lo correcto es…, lo coherente es…). Sin embargo, 

los adjetivos que suponen conformidad con una determinada norma, sea social, 

de la lógica, de la coherencia u otra, de por sí inducen una lectura no factual del 

verbo subordinado —como confirma nuestra evidencia empírica.  

En tal sentido, la presencia de deber, corresponder y tener que, en los 

casos analizados, resulta redundante, lo que justifica que sean usados así en 

casos muy restringidos. En tal sentido, a partir de nuestros datos, es posible 
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afirmar que las oraciones (67), (68) y (69) representan una excepción a lo que 

hubiera sido su formulación más natural:  

(67)m Lo lógico era que mientras los homicidas cometían su crimen yo 

les dijera: “[…].  

(68)m Lo correcto es que a los países desarrollados les acepten y 

encabecen el liderazgo en la atenuación de emisiones y apuntalen en 

estas acciones a los países emergentes. 

(69)m Lo coherente es que primero nos orientemos hacia el desarrollo. 

En cuanto al caso en indicativo restante, se registra en él un fenómeno de elipsis 

del verbo subordinado sobre el que se proyectaría el valor de no factualidad:  

(70) Leyendo página tras página de un libro mecánicamente mientras 

estoy en un viaje interior, como lo que te contaba de los sueños, una 

constante conversación conmigo misma. Pero, con todo y todo (¿viste el 

exceso de comas que usé anteriormente?) hay libros excelentes que me 

han cambiado... no, lo correcto es que me han despichado la jupa, me 

han desbaratado la rayuela emocional para acercarme a una nueva 

forma de ver y sentir, es como una interacción de ideas entre tipos que 

escriben muy bien y otros que no sirven para un carajo; por eso siempre 

te cuento de mis lecturas. 

En este fragmento, la autora utiliza expresiones creativas y enfáticas para 

comunicar que la influencia de ciertos libros no ha sido simplemente un cambio 

superficial, sino una transformación profunda en la forma en que percibe y 

siente el mundo. En tal sentido, al utilizar la expresión lo correcto, no está 
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valorando las acciones despichar la jupa y desbaratar la rayuela emocional, si 

no que está corrigiendo su lenguaje al darse cuenta de que el verbo cambiar que 

acaba de usar no expresa la intensidad de su idea. Por lo tanto, la oración en 

cuestión constituye una forma elíptica de lo correcto es decir que me han 

despichado la jupa, me han desbaratado la rayuela emocional, en la que el 

verbo decir adquiere el sentido no factual proyectado por el adjetivo correcto.  

Una vez constatado que las reformulaciones explicadas anteriormente no 

constituyen propiamente casos de uso de indicativo en el verbo que entraña no 

factualidad, se ha excluido el cálculo de las diferencias diatópicas —ya que 

todos los casos en los que el verbo subordinado sí supone no factualidad 

presentan únicamente el subjuntivo.    

Es fundamental especificar que los adjetivos no factuales, al ser 

utilizados con un valor negativo, bien por medio de un afijo (injusto, incorrecto, 

etc.) o de una negación  (como en el patrón con verbo copulativo o 

pseudocopulativo: lo que no es justo) se asimilan a la categoría de los 

factuales/no-factuales. Ello puede comprobarse en la Tabla 5 observando los 

antónimos de los adjetivos no factuales. Se indican en negrita a continuación : 

justo [41] ~ injusto [74], natural [42] ~ contranatural [o1], conveniente [o1] ~ 

inconveniente [o3], correcto [39] ~ incorrecto [o3] ~ equivocado [o1], coherente 

[77] ~ incoherente [o3].   

 

3.4.2.3.1.5. El adjetivo gnómico/no-factual normal y su negación 

Según el Diccionario de la lengua española (RAE), normal [9] entraña dos 

significados: “habitual u ordinario” y “que sirve de norma o regla”. Por esta 
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dualidad, este adjetivo se ha definido como gnómico/no-factual, constituyendo 

una categoría independiente.  

 En lo atañedero al análisis cualitativo, se ha estructurado en conformidad 

con lo siguiente. Las ocurrencias en indicativo se han observado con una 

perspectiva exploratoria, teniendo en cuenta que este modo no es compatible 

con la no factualidad (DeMello, 1999). Con relación a las ocurrencias en 

subjuntivo, se ha analizado una muestra de cien con el propósito de determinar 

si algunas poseían un valor factual. No se han diferenciado, en cambio, los 

contextos gnómicos de los normativos. Ello es debido a que son pocos los casos 

en que es posible distinguir claramente esos valores (NGLE, 2009, p. 3226) —

se repiten a continuación los datos del atributo.   

Tabla 8: Inducción modal del adjetivo normal (lo-adjetivo) 

N.º Adjetivo Total Tot. ind Tot. sbj % ind % sbj 

9 Normal 502 11 491 2.19 % 97.81 % 

Fuente: Elaboración propia 

Ahora bien, los resultados demuestran que ninguna ocurrencia de la muestra de 

cien supone un valor fáctico. En cuanto a los casos en indicativo, 9 enunciados 

de 11 suponen un valor gnómico. He aquí unos ejemplos:  

(71) Era raro en aquella época tener una hija a los treinta y siete años, lo 

normal era que te casabas y tenías familia. 

(72) Lo normal es que las aguas en que viven estos peces no suben de 

los 12 grados. 

(73) Lo normal es que después de estos ingresos breves, el enfermo 

vuelve a su casa. 
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En lo tocante a los dos restantes, se trata de paráfrasis de no factualidad similares 

a las que se observaron con los adjetivos no factuales: 

(74) Lo han traído del Grupo Ocho  /  ¿no? lo normal  //  eeh  /  lo normal  

/  es que siempre se debe llevar al lugar de  /  requisitoria   

(75) Rosa se preguntó hasta el final: "¿Por qué, si lo normal era que yo 

podía llegar a comprender y una niña no? 

En otras palabras, normal [9], al ser una categoría híbrida, encierra los casos 

minoritarios que se observaron tanto con los atributos gnómicos que con los no 

factuales.    

 Debe especificarse que 8 de 9 enunciados gnómicos en indicativo 

pertenecen a la variante española, y el restante a la americana. Sin embargo, en 

vista de que no se han separado los casos gnómicos de los no factuales en 

subjuntivo, no se ha podido calcular que porcentaje representan los casos en 

indicativo respecto al otro modo, lo cual ha imposibilitado el cómputo de la 

variable Dif. IndES-AM.   

Además, si bien no se ha podido determinar una división concreta entre 

las ocurrencias gnómicas y no factuales en subjuntivo, se ha conseguido extraer 

unos casos ejemplificativos en los que se disciernen claramente los dos valores. 

En tal sentido, las oraciones ut infra expresan evidentemente regularidades: 

(76) En aquellos años lo normal es que la mujer, una vez casada, no 

trabajase. 

(77) Antes lo normal era que un trabajador ingresara a una empresa. 

Ahora lo normal es que se vincule a una empresa a través de un tercer. 
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Por otra parte, en las siguientes ocurrencias normal es utilizado con un valor no 

factual: 

 

(78) Fran es otra cosa. Un medio de ataque con habilidad, potencia para 

el arranque corto, pegada seca, y una visión amplia para el pase de gol. 

Lo normal es que, en la selección, hubiera sido el dueño natural de su 

posición durante la última década, pero el medio izquierda fue un 

condominio por el que desfilaron Manjarín, Ezquerro, Lardín, Sergi, 

Raúl, Amavisca, Luis Enrique, Aranzábal, Benjamín y hasta Molina. 

 

(79) Las cosas a esas alturas de abril de 1995 se habían puesto muy feas 

y, para cualquiera que leyera un par de periódicos al día, se hacía 

evidente que lo normal es que las elecciones se perdieran, salvo que la 

situación política diera un giro de ciento ochenta grados. 

En lo que se refiere a los contextos negativos, el adjetivo anormal [76], en su 

matiz de frecuencia, asume las características de un contexto gnómico negativo 

y, por otro, en su matiz normativo, comportándose como un no factual negativo 

(injusto, incorrecto etc.), se asimila los factuales/no-factuales.  

En este marco, en consideración a que en el análisis cualitativo no se ha 

detectado ninguna ocurrencia gnómica, los datos inherentes a anormal [76] se 

exponen en la Tabla 9 de acuerdo con la estructura de las tablas de la categoría 

de los factuales/no-factuales y principalmente factuales.   
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Tabla 9: Inducción modal del adjetivo anormal (lo-adjetivo) 

N Adj. Tot Tot  

ind 

Tot 

sbj 

% 

ind 

%  

sbj   

Factual No factual 

Sbj. Sistema Sbj. 

76 Anormal 3 1 2 33.33 % 66.67 % Absoluto % Total Total Absoluto % Total 

 1/2 33.33 % 2 1/2 33.33 % 

Sistema Modo sistema     

% Total Ind. Sbj.   

66.67 % 50 % 50 %   

Fuente: Elaboración propia 

Así pues, este adjetivo presenta un caso de factualidad en subjuntivo (columna 

naranja), lo que supone el 33.33 % del total de 3 casos (columna morada). El 

sistema factual está compuesto por 2 ocurrencias (columna verde) y representa 

el 66.67 % respecto a la muestra completa (columna amarilla). Dentro de este 

sistema factual, la distribución de los modos es perfectamente equilibrada 

(columna azul)12. En cuanto al valor no factual, está presente en una ocurrencia 

en subjuntivo de 2, lo que supone el 33.33 % de las 3 ocurrencias extraídas del 

corpus. Las tres oraciones a continuación representan, respectivamente, el caso 

en indicativo, el caso de subjuntivo fáctico y el de no factualidad.  

(80) no  la verdad  /  la verdad y lo que te comento lo lo normal ya me 

dijo el doctor dijo  lo normal  /  es que te quedaras en una cama así  eso 

es lo normal  //  lo anormal  /  es que te te que  /  no te dejó s oh  te dejó 

este lado dormido  //   

(81) Lo anormal es que el liberalismo triunfante haya adoptado la 

visión de los vencidos. Imponer el liberalismo como pensamiento único 

es lo menos liberal del mundo. Justo Sierra vio la contradicción de los 

liberales en el poder: “Impulsaron en nombre de la libertad absoluta un 

 
12 Recuérdese que la variable Dif. IndES-AM no se ha calculado de forma individual con los 

adjetivos del tercer nivel de frecuencia, debido al alto sesgo de representatividad que resultaría.  



 

108 

 

movimiento que sólo pudieron hacer fecundo (sublimes inconsecuentes) 

violando una a una todas las manifestaciones de la libertad”. 

(82) ¿Cuándo consultar al especialista por la caída del cabello? Apenas 

empiece a tener exceso de picor en el cuero cabelludo, demasiada grasa 

y pierda más de setenta hebras de cabello por día. Lo anormal es que 

cuando se lave el cabello sienta que le queda mucho en la mano y al 

tocarlo perciba menor densidad cada vez. 

3.4.2.3.2. Patrón <lo que + verbo> (b) 

3.4.2.3.2.1. Principalmente factuales  

En la Tabla 10 ubicada ut infra se presentan los datos cualitativos inherentes a 

los verbos principalmente factuales (patrón lo-que-verbo). 
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Tabla 10: Inducción modal de los verbos principalmente factuales (lo-que-verbo) 

N.º Verbo Tot. Tot. 

ind 

Tot. 

sbj 

% 

 ind ↑ 

%  

sbj ↓ 

Factual No factual Amb 

 

20 ≤ F2 < 120 
Sbj. Sistema Modo sistema Dif.   

Absoluto % Total  Total % Total  Ind. Sbj. IndES-A Absoluto % Total Absoluto 

87 Sorprender 71 31 40 43.66 % 56.34 % 40/40 56.34 % 71 100 % 43.66 % 56.34 % -12.86 0/40 0 % 0 

88 Doler 22 9 13 40.91 % 59.09 % 12/13 54.54 % 21 95.46 % 42.86 % 57.14 % -5.45 1/13 4.54 % 0 

90 Lamentar 37 11 26 29.73 % 70.27 % 25/26 67.57 % 36 97.3 % 30.55 % 69.45 % -31.42 1/26 2.7 % 0 

92 Molestar 42 9 33 21.43 % 78.57 % 29/33 69.08 % 38 90.48 % 23.68 % 76.32 % -4.13 3/32 7.14 % 1 

93 Extrañar 23 4 19 17.39 % 82.61 % 19/19 82.61 % 23 100 % 17.39 % 82.61 % -11.67 0/19 0 % 1 

 Total F1 195 64 131 32.82 % 67.18 % 125/131 64.1 % 189 96.92 % 33.86 % 66.14 % -6.86 5/131 2.56 % 2 

F3 ≤ 20  

94 Otros4 46 46 0 100 % 0 % / / 46 100 % 100 % 0 % / / / / 

96 Impresionar 6 5 1 83.33 % 16.67 % 1/1 16.67 % 6 100 % 83.33 % 16.67 % / 0 0 % 0 

97 Joder 10 8 2 80 % 20 % 1/2 10 % 9 90 % 88.88 % 11.11 % / 1 10 % 0 

98 Fastidiar 4 3 1 75 % 25 % 1/1 25 % 4 100 % 75 % 25 % / 0 0 % 0 

100 Complicar 3 2 1 66.67 % 33.33 % 0/1 0 2 66.67 % 100 % 0 % / 0 0 % 1 

101 Mosquear 3 2 1 66.67 % 33.33 % 1/1 33.33 % 3 100 % 66.67 % 33.33 % / 0 0 % 0 

103 Apenar 5 3 2 60 % 40 % 2/2 40 % 5 100 % 60 % 40 % / 0 0 % 0 

104 Otros5 8 4 4 50 % 50 % 3/4 37.5 % 7 87.5 % 57.15 % 42.85 % / 0/4 0% 1 

105 Admirar 3 1 2 33.33 % 66.67 % 2/2 66.67 % 3 100 % 33.33 % 66.67 % / 0 0 % 0 

107 Indignar 4 1 3 25 % 75 % 3/3 75 % 4 100 % 25 % 75 % / 0 0 % 0 

108 Asombrar 14 2 12 14.29 % 85.71 % 11/12 78.57 % 13 92.86 % 15.38 %  84.62 % / 1/12 7.14 % 0 

109 Otros6 22 0 22 0 % 100 % 20/23 86.96 % 20 86.96 % 0 % 100 % / 1/23 4.35 % 2 

 Total F2  128 77 51 60.15  %  39.85 % 44/51 34.37 % 121 94.53 % 63.64 % 36.36 % -31.37 3/51  2.34 % 4 

 Total 323 141 182 43.65 % 56.35 % 169/182 52.32 % 310 95.97 % 45.48 % 54.52 % -20.47 8/182 2.48 % 6 

Otros4: alegrar7, aliviar, animar, atraer, ayudar, apasionar2, beneficiar, confortar, confundir, conmover, consolar3, desconcertar2, desesperar, diferenciar3, diferir, dificultar, 

divertir, dramatizar,  encabronar, enfadar, enfurecer, fallar2, fascinar, frustrar2, intrigar, marear, matar, reprochar2, sublevar, torturar, tranquilizar.    

Otros5: angustiar (F), chocar (F), detestar (F), motivar (A) 

Otros6: cansar (F), carcomer  (F), contrastar (F), destrozar  (F), enervar (NF), entristecer (A), enfermar (A), enorgullecer (F), escandalizar (F), exasperar2 (F2), incomodar (F), 

irritar2 (F2), maravillar (F), mortificar (F), ofender2 (F2), pasmar (F), perdonar (F), reventar (F), sobrar (F). 

Fuente: Elaboración propia
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3.4.2.3.2.1a. Segundo nivel de frecuencia 

En primer lugar, debe señalarse que no hay verbos principalmente factuales que 

pertenezcan al primer nivel de frecuencia, estando este último constituido 

únicamente por importar [84], que se adscribe a la categoría de los factuales/no-

factuales.  

Así pues, por lo que concierne a los verbos (principalmente factuales) 

del segundo nivel de frecuencia, considerándolos conjuntamente, las 

ocurrencias fácticas en subjuntivo son 125 de 131 (columna naranja), lo cual 

representa el 64.1 % respecto al total de 195 casos (columna morada). El sistema 

factual de este nivel frecuencia consiste en 189 casos (columna verde), cifra que 

supone el 96.92 % de la muestra completa (columna amarilla). En cuanto a la 

composición interna de dicho sistema fáctico (columnas azules), los 64 casos en 

indicativo implican una significatividad del 33.86 % y los 125 mencionados ut 

supra ocupan el 66.14 % del total. Al considerar la diferencia diatópica de la 

alternancia modal en el marco de la factualidad (columna roja), resulta un uso 

mayoritario del indicativo en América, ya que la variable Dif. IndES-AM resulta 

de -6.86. Respecto a las oraciones no factuales, en cambio, son 5 de 131, 

suponiendo un 2.56 % respecto al total (195). Por otra parte, en 2 de 131 casos 

(el 1.03 % respecto a 195) no se ha podido determinar el valor del enunciado 

analizado, por lo cual se ha marcado como ambiguo.  

 Adentrándonos en los detalles, se constata que la significatividad de los 

casos de subjuntivo fáctico respecto al total de la muestra (columna naranja) 

ronda el 55 % con sorprender [87] y doler [88], el 68 % con lamentar [90] y 

molestar [92] y es del 82.61 % con extrañar [93]. En lo que se refiere a la 

relevancia de los sistemas factuales en relación a sus muestras completas 
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(columna amarilla), es total con sorprender [87] y extrañar [93], ligeramente 

inferior o superior al 96 % con doler [88] y lamentar [90] y del 90.48 % con 

molestar [92]. La composición modal de dichos sistemas (columnas azules), el 

indicativo oscila entre el 30 % y 44 % con sorprender [87], doler [88] y 

lamentar [90] y corresponde al 23.68 % y 17.39 % con molestar [92] y extrañar 

[93], respectivamente. En cuanto a la variación diatópica, la variable Dif. IndES-

AM siempre es negativa (mayor uso del indicativo en América), y presenta un 

valor de aproximadamente -5 con doler [88] y molestar [92], -12 con sorprender 

[87] y extrañar [93] y resulta de -31.42 con lamentar [90]. Respecto a la 

significatividad de los casos de no factualidad con relación a las muestras 

totales, resulta nula con sorprender [87] y extrañar [93], del 2.7 % con lamentar 

[90], del 4.54 % con doler [88] y del 7.14 % con molestar [92]. Finalmente, se 

da un margen de error de una ocurrencia con molestar [92] (el 2.38 % respecto 

al total de 42) y, similarmente, de una ocurrencia con extraña [93] (el 4.35 % 

respecto al total de 23).  

3.4.2.3.2.1b. Tercer nivel de frecuencia 

En lo atañedero a los datos generales del tercer nivel de frecuencia, 44 de 51 

ocurrencias en subjuntivo entrañan un valor fáctico (columna naranja), 

suponiendo esta cifra el  34.37 % respecto al total de 128 casos (columna 

morada). El sistema factual de este nivel contiene 121 ocurrencias (columna 

verde), lo que supone una significatividad del 94.53 %. Por lo que concierne al 

plano modal de este sistema factual (columnas azules), los 77 casos en 

indicativo representan el 63.64 % y los 44 enunciados en subjuntivo señalados 

anteriormente suponen el 36.36 % de 128. Relativamente a la variación 

diatópica (columna roja) el indicativo resulta más utilizado en América, puesto 
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que la variable Dif. IndES-AM presenta un valor de -31.37.  Respecto a los casos 

de no factualidad, son 3 de 51, o un 2.34 % del total de la muestra (128 

ocurrencias). Son 4 (el 3.12 % del total), en cambio, las oraciones cuyo valor no 

ha podido determinarse con seguridad.  

 Entrando en los aspectos específicos, la significatividad del subjuntivo 

fáctico en relación con la muestra entera (columna morada) fluctúa entre el 0 % 

y el 100 %. Así pues, resulta del 0 % con todos los componentes de otros4 [94], 

motivar de otros5 [104] y enervar, entristecer y enfermar de otros6 [109]. 

Seguidamente, con los verbos que aparecen en el cuerpo principal de la tabla, 

existe una variación que va del 10 % al 78.57 %. Por último, equivale al 100 % 

con angustiar, chocar y detestar otros4 [94], y con 16 de los 22 verbos de otros6: 

cansar, carcomer, contrastar, destrozar, enorgullecer, escandalizar, exasperar, 

incomodar, irritar, maravillar, mortificar, ofender, pasmar, perdonar, reventar 

y sobrar. 

 En lo que se concierne a la relevancia de los sistemas factuales respecto 

al total de la muestra (columna amarilla), entre los adjetivos del cuerpo principal 

de la tabla, seis presentan un sistema factual equivalente al 100 % de sus 

ocurrencias: impresionar [96], fastidiar [98], mosquear [101], apenar [103], 

admirar [105] e indignar [107]. Suponen una significatividad del 100 % 

asimismo, los componentes de otros4 [94], y los 3 verbos de otros5 [104] y los 

17 otros6 [109] que se han señalado en el párrafo anterior.  Seguidamente, los 

verbos joder [97] y asombrar [108] presentan un sistema factual con una 

significatividad del 90 % y 92.86 %, respectivamente. Por otro lado, el sistema 

fáctico de complicar [100] supone una relevancia del 66.67 % respecto al total 

de sus ocurrencias.  
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En cuanto a la alternancia modal que se produce dentro de dichos 

sistemas fácticos (columnas azules), la presencia del indicativo es total con los 

constituyentes de otros4 [94] y con complicar [100]. Por otro lado, con los 

verbos que figuran en el cuerpo principal de la tabla, la frecuencia de este modo 

oscila entre un 88.88 % y un 15.38 %. Por último, el indicativo resulta nulo con 

todos los verbos pertenecientes a otros6 [109], presentando estos una inducción 

exclusiva del subjuntivo.  

En lo que se refiere a la significatividad de los casos de subjuntivo no 

factual, es nula en la mayoría de los casos. En cambio, resulta del 10 % con 

joder [97], del 7.12 % con asombrar [108], y luego está el verbo enervar de 

otros6 [109], cuya única ocurrencia extraída del corpus es no factual.  

Finalmente, en cuanto a las ocurrencias ambiguas, la de la muestra de 

complicar [100] supone un peso del 33.33 %, mientras que en los componentes 

de las agrupaciones implica el 100 % de las ocurrencias: motivar de otros5 [104] 

y entristecer y enfermar de otros6 [109].  

3.4.2.3.2.1c. Representación gráfica de los verbos principalmente factuales 

Los datos generales relativos a los dos niveles de frecuencia de los adjetivos 

factuales/no-factuales pueden visualizarse en el Gráfico 5. Asimismo, en el 

Gráfico 6 se representa la selección del modo dentro de los sistemas factuales 

de cada nivel.  

 

 

 



 

114 

 

Gráfico 5: Alternancia modal en verbos principalmente factuales (lo-que-verbo) 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Gráfico 6: Alternancia modal en el sistema factual verbos principalmente factuales (lo-que-verbo) 

 

Fuente: Elaboración propia 
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3.4.2.3.2.2. Factuales/no-factuales 

En la Tabla 11 ubicada ut infra se presentan los datos cualitativos inherentes a 

los verbos factuales/no-factuales (patrón lo-que-verbo). 
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Tabla 11: Inducción modal de los verbos factuales/no-factuales (lo-que-verbo) 

Nº Verbo Tot. Tot. 

ind 

Tot. 

sbj 

%  

ind ↑ 

%  

sbj  ↓ 

Factual No factual Amb 

 

180 ≤ F1 < 350 
Sbj. Sistema Modo sistema Dif. Sbj. Sbj. 

Absoluto % Total Total % Total Ind. Sbj. IndES-AM Absoluto % Total Absoluto 

84 Importar 332 180 152 54.22 % 45.78 % 7/152 2.10 % 187 56.33 % 96.26 % 3.74 % -3.15 126/152 37.95 % 19 

20 ≤ F2 < 120  

85 Contar 31 24 7 77.42 % 22.58 % 0/7 0 % 24 77.42 % 100 % 0 % 0 6/7 19.35 % 1 

86 Gustar 21 11 10 52.38 % 47.62 % 1/9 4.76 % 12 57.14 % 91.66 % 8.33 % +9.09 7/9 33.33 % 1 

89 Preocupar 103 41 62 39.81 % 60.19 % 16/62 15.53 % 57 55.34 % 71.93 % 28.07 % -48.29 36/62 34.95 % 10 

91 Interesar 88 20 68 22.72% 77.28 % 0/68 0 % 20 22.72 % 100 % 0 % 0 63/68 71.59 % 6 

 Total F2 243 96 147 39.51 % 60.49 % 17/147 6.7 % 113 46.5 % 84.95 % 15.04 % -13.26  112/147 46.09 % 18 

F3 ≤ 20  

95 Apreciar 7 6 1 85.71 % 14.29 % 0/1 0 % 6 85.71 % 100 % 0 % / 1/1 14.29 % 0 

99 Agradar 3 2 1 66.67 % 33.33 % 0/1 0 % 2 66.67 % 100 % 0 % / 1/1 33.33 % 0 

102 Inquietar 8 5 3 62.5 % 37.5 % 2/3 25 % 7 87.5 % 71.43 % 28.57 % / 1/3 12.5 % 0 

106 Valer 3 1 2 33.33 % 66.67 % 0/2 0 % 1 33.33 % 100 % 0 % / 2/2 66.67 % 0 
  

 

O4 

Encantar 3 3 0 100 % 0 % / / 3 / 100 % 0 % / / / / 

Alarmar 1 1 0 100 % 0 % / / 1 / 100 % 0 % / / / / 

Intimidar 1 1 0 100 % 0 % / / 1 / 100 % 0 % / / / / 

 

O5 

Asustar 8 4 4 50 % 50 % 2/4 25 % 6 75 % 66.67 % 33.33 % / 2/4 25 % 0 

Influir 2 1 1 50 % 50 % 0/1 0 % 1 50 % 100 % 0 % / 1/1 50 % 0 

Obsesionar 2 1 1 50 % 50 % 0/1 0 % 1 50 % 100 % 0 % / 0/1 0 % 1 

 

 

 

 

O6 

Aceptar 1 0 1 0 % 100 % 1/1 100 % 1 100 % 0 100 % / 0/1 0 % 0 

Alertar 1 0 1 0 % 100 % 1/1 100 % 1 100 % 0 100 % / 0/1 0 % 0 

Atemorizar 1 0 1 0 % 100 % 0/1 0 % 0 0 % / / / 1/1 100 % 0 

Aterrar 2 0 2 0 % 100 % 1/2 50 % 1 50 % 0 100 % / 1/2 50 % 0 

Horrorizar 2 0 2 0 % 100 % 0/2 0 % 0 0 % / / / 1 50 % 1 

Primar 1 0 1 0 % 100 % 0/1 0 % 0 0 % / / / 1/1 100 % 0 

Perturbar 2 0 2 0 % 100 % 1/2  50 % 1 50 % 0 100 % / 1/2  50 % 0 

Soportar 5 0 5 0 % 100 % 3/5 60 % 3 60 % 0 100 % / 1/5 20 % 1 

Tolerar 1 0 1 0 % 100 % 0/1 0 % 0 0 % / / / 1/1 100 % 0 

 Total F3 54 25 29 46.29 % 53.7 % 11/29 20.37 % 36 66.67 % 69.44 % 30.55 % +10.15 15/29 27.78 % 3 

 Total F 629 301 328 47.85 % 52.15 % 35/328 5.56 % 336 53.41 % 89.58 % 10.42 % -5.62 253/238 40.93 % 40 

Fuente:  Elaboración propia
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3.4.2.3.2.2a. Primer nivel de frecuencia (importar) 

El verbo importar [84] constituye el único componente del primer nivel de 

frecuencia. Con este, se han contabilizado 7 de 152 subjuntivos con valor fáctico 

(columna naranja), lo que supone el 2.10 % respecto al total de 332 ocurrencias. 

Su sistema factual está constituido por 187 oraciones (columna verde), 

representando esta cifra el 56.33 % de la muestra completa. En cuanto al plano 

modal de dicho sistema fáctico, los 180 casos en indicativo representan el 96.26 

% y las en subjuntivo el 3.74 %. Además, al tener en cuenta como se distribuye 

la alternancia modal (en contextos fácticos) en Europa y América, resulta que 

en esta última área el indicativo supone un uso ligeramente mayor, siendo la 

variable Dif. IndES-AM negativa: -3.15. En lo que se refiere a las ocurrencias no 

factuales, son 126 de 152, esto es, el 37.95 % del total de las oraciones extraídas 

(332 casos). Por último, las 19 ocurrencias ambiguas suponen el 5.72 % respecto 

a la muestra entera.  

3.4.2.3.2.2b. Segundo nivel de frecuencia 

Con relación a los datos generales del segundo nivel de frecuencia, las 

ocurrencias factuales en subjuntivo registradas son 17 de 147 (columna 

naranja), lo que supone el 6.7 % del total de 243 ocurrencias (columna morada). 

El sistema factual está constituido por 113 oraciones (columna verde), 

representando esta cifra el 46.5 % de la muestra completa (columna amarilla). 

Respecto a la distribución del modo dentro de dicho sistema factual (columna 

azul), los 96 enunciados en indicativo implican una significatividad del 92 % y 

los 24 en subjuntivo mencionados ut supra del 8 %. Si esta alternancia modal 

se considera a través de un enfoque diatópico (columna roja), resulta que la 

frecuencia de empleo es más alta en América, ya que el índice Dif. IndES-AM 
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corresponde a -13.26. En cuanto a los casos de no factualidad, se han 

contabilizado 238 ocurrencias, lo cual representa el 84.95 % de todas las 

ocurrencias extraídas (243). Por último, los 18 casos ambiguos suponen el 7.41 

% respecto al total.  

 Adentrándonos en los aspectos específicos de la evidencia empírica, es 

posible constatar que la significatividad respecto a las muestras totales de las 

ocurrencias en subjuntivo con valor fáctico (columna morada) resulta nula con 

contar [85] e interesar [91], del 4.76 % con gustar [86] y del 15.53 % con 

preocupar [89]. En lo que se refiere a la relevancia de los diversos sistemas 

factuales (columna amarilla), es del 77.42 % con contar [85], del 22.72 % con 

interesar [91] y ronda el 55 % con los demás verbos. En cuanto a la composición 

interna de dichos sistemas fácticos (columnas azules), la presencia del 

indicativo es total con contar [85] e interesar [91], del 91.66 % con gustar [86] 

y del 71.93 % con preocupar [89]. Con relación a la variable Dif. IndES-AM 

(columna roja), presenta un valor nulo con contar [85] e interesar [91], de +9.09 

con gustar [86] y de -48.29 con preocupar [89]. En lo tocante a la relevancia de 

las ocurrencias no factuales, es del 19.35 % con contar [85], del 71.59 % con 

interesar [91] y oscila entre un 33 % y 35 % con los demás verbos. Respecto al 

margen de error, es del 9.71 % con (10 ocurrencias) con preocupar [89], del 

6.81 % (6 ocurrencias) con interesar [91], del 4.76 % (1 ocurrencia) con gustar 

[86] y del 3.23 % (1 ocurrencia) con contar [85]. 

3.4.2.3.2.2c. Tercer nivel de frecuencia 

En lo que se refiere al tercer nivel de frecuencia, se han contabilizado 11 casos 

de subjuntivo factual de 29 (columna naranja), lo cual corresponde al 20.37 % 

del total de 54 ocurrencias (columna morada). El sistema factual está compuesto 
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por 36 oraciones (columna verde), lo que implica el 66.67 % de la muestra 

completa (columna amarilla). Con relación a la selección modal dentro del 

sistema factual (columna azul), los 25 casos en indicativo implican una 

significatividad del 69.44 % y los 11 en subjuntivo del 30.55 %. Respecto a la 

diferencia diatópica (columna roja), se registra un valor de +10.15 de la variable 

Dif. IndES-AM, lo que implica una frecuencia de empleo del indicativo más alta 

en España en comparación con América. En relación con los casos de no 

factualidad, son 15 de 29, lo cual representa el 27.78 % de todas las ocurrencias 

extraídas (54). Por último, los 3 casos ambiguos suponen un 5.56 % respecto al 

total.  

Profundizando en los pormenores, la relevancia del subjuntivo fáctico 

respecto a las muestras completas (columna morada) resulta nula en 12 casos de 

18. No lo es, en cambio, con inquietar [102] (25 %), asustar de otros5 [104] (25 

%) y los siguientes verbos de la agrupación otros6 [109]: alertar (100 %), alertar 

(50 %), perturbar (50 %) y soportar (60 %).  

En lo que se refiere a la relevancia de los sistemas factuales (columna 

amarilla), se aproxima al 86 % con apreciar [95] e inquietar [102], es del 66.67 

% con agradar [99] y del 33.33 % con valer [106]. Además, la significatividad 

del sistema fáctico es total con todos los componentes de otros4 [94] y con 

alertar de otros6 [109], resulta del 75 % con asustar de otros5 [104], del 50 % 

con influir y obsesionar de otros5 [104] y aterrar de otros6 [109] y es nula con 

4 verbos de esta última agrupación: atemorizar, horrorizar, primar y tolerar. 

Por lo que se refiere a la selección modal dentro de los diversos sistemas 

factuales, el indicativo prevalece en términos del 100 % con 8 verbos: apreciar 

[95], agradar [99], valer [106], encantar, alarmar e intimidar de otros4 [94] e 
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influir y obsesionar de otros5 [104]. Este modo, además, presenta una frecuencia 

del 71.43 % en el sistema factual de inquietar [102] y del 66.67 % en el de 

asustar de otros5 [104]. Por último, con los 4 componentes de otros6 [109] que 

presentan ocurrencias factuales (alertar, aterrar, perturbar y soportar), es el 

subjuntivo el que supone la totalidad de los casos.  

En lo tocante a la significatividad de las ocurrencias no factuales, se 

aproxima al 13 % con apreciar [95] e inquietar [102], es del 33.33 % con 

agradar [99] y del 66.67 % con valer [106]. En cuanto a los componentes de 

las agrupaciones, este valor resulta nulo con todos los verbos de otros4 [94], con 

obsesionar de otros5 [104] y alertar de otros6 [109]. Seguidamente, es del 20 % 

con soportar de otros6 [109], del 25 % con asustar de otros5 [104], del 50 % con 

influir de otros5 [104] y con aterrar, horrorizar y perturbar de otros6 [109] y del 

100 % con atemorizar, primar y tolerar de esta última agrupación. 

Finalmente, el caso ambiguo de obsesionar de otros5 [104] supone un 

peso del 50 % respecto a su total, al igual que el de horrorizar de otros6 [109]. 

Por otro lado, supone un 20 % el caso ambiguo de soportar de esta última 

agrupación.  

3.4.2.3.2.2c. Representación gráfica de los verbos factuales/no-factuales 

Los datos generales relativos a los diversos niveles de frecuencia de los verbos 

factuales/no-factuales se presentan holísticamente en el Gráfico 7. En el Gráfico 

8, además, puede observarse la composición modal del sistema fáctico de cada 

nivel de frecuencia.    
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Gráfico 7: Alternancia modal en verbos factuales/no-factuales (lo-que-verbo) 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Gráfico 8: Alternancia modal en el sistema factual de los verbos factuales/no-factuales (lo-que-verbo) 

 

Fuente: Elaboración propia 
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3.4.2.3.3. Patrón <lo que + verbo(pseudo)copulativo> (c) 

3.4.2.3.3.1. Principalmente factuales 

En la Tabla 12 a continuación se presentan los datos cualitativos relativos a los 

adjetivos clasificados como principalmente factuales que aparecen en el patrón 

<lo que + verbo(pesudo)copulativo + adjetivo> (c). 
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Tabla 12: Inducción modal de los adjetivos principalmente factuales (lo-que-verbo(pseudo)copulativo-adjetivo) 

N.º VAdjetivo Tot. Tot. 

ind 

Tot. 

sbj 

% 

 ind ↑ 

%  

sbj  ↓ 

Factual No factual Amb. 

 

F3 < 20 
Sbj. Sistema Modo sistema Dif. Sbj. Sbj. 

Absoluto % Total Total % Total Ind. Sbj.  IndES-AM Absoluto % Total Absoluto 

111 Otros7 41 41 0 100 % 0 % / / 41 / 100 % 0 % / / / / 

112 RSSorprendente 6 5 1 83.33 % 16.67 % 1/1 16.67 % 6 100 % 83.33 % 16.67 % / 0/1 0 % 0 

113 PRSCurioso 10 8 2 80 % 20 % 2/2 20 % 10 100 % 80 % 20 % / 0/2 0 % 0 

114 PSPeor 6 4 2 66.67 % 33.33 % 1/2 16.67 % 5 83.33 % 80 % 20 % / 1/2 16.67 % 0 

115 DPerplejo 3 2 1 66.67 % 33.33 % 1/1 33.33 % 3 100 % 66.67 % 33.33 % / 0/1 0 % 0 

116 PSPreocupante 3 2 1 66.67 % 33.33 % 0/1 0 % 2 66.67 % 100 % 0 % / 1/1 33.33 % 0 

117 Otros8 10 5 5 50 % 50 % 5/5 50 % 10 100 % 50 % 50 % / 0/5 0 % 0 

118 PSIncreíble 7 3 4 42.86 % 57.14 % 4/4 57.14 % 7 100 % 42.86 % 57.14 % / 0/4 0 % 0 

119 PRSNovedoso 7 3 4 42.86 % 57.14 % 4/4 57.14 % 7 100 % 42.86 % 57.14 % / 0/4 0 % 0 

120 PRSGrave 5 2 3 40 % 60 % 3/3 60 % 5 100 % 40 % 60 % / 0/3 0 % 0 

121 RSInexplicable 4 1 3 33.33 % 66.67 % 3/3 66.67 % 4 100 % 33.33 % 66.67 % / 0/3 0 % 0 

122 JPSRSSoExtraño 17 5 12 29.41 % 70.59 % 12/12 70.59 % 17 100 % 29.41 % 70.59 % / 0/12 0 % 0 

123 DPRSTriste 4 1 3 25 % 75 % 2/3 50 % 3 75 % 33.33 % 66.67 % / 1/3 25 % 0 

125 Otros9 36 0 36 0 % 100 % 28/36 77.77 % 28 77.77 % 0 % 100 % / 6/36 16.67 % 5 

 Total 159 82 77 51.57 % 48.43 % 66/77 41.51 % 148 93.08 % 55.41 % 44.59 % -18.62 6/77 3.77 % 5 

Otros7: resultar  ̴  ser asombroso3, dejar atónito, tener de bueno, resultar confuso, tener  ̴  dejar contento2, parecer desolador, ser diferente2, ser duro, ser emocionante, resultar 

encomiable, resultar exótico, parecer fatal, ser fuerte, resultar gracioso, ser impresionante, resultar inspirador,  parecer  ̴  resultar   ̴ ser interesante9, ser inviable, resultar  ̴  ser 

llamativo3, ser maravilloso,  resultar paradójico2, ser perturbador, ser revolucionario, ser surrealista, parecer terrible, dejar tranquilo. 

Otros8: resultar  ̴  ser divertido (F), parecer  ̴  resultar extraordinario (F), parecer  ̴  resultar  molesto (F),  resultar  ̴  ser trágico (F),  parecer tremendo (F). 

Otros9: parecer  ̴  ser aberrante2 (F2), parecer  ̴  ser absurdo2 (NF2), ser admirable (F), resultar chocante  (F), ser condenable (A), resultar cuestionable (F), parecer demencial (F), 

parecer despreciable (F), resultar desproporcionado (F), poner furioso (F), considerar  ̴  ser frustrante2 (F2), parecer imborrable (F), ser imperdonable3 (F3), parecer   ̴resultar  ̴ ser 

incomprensible4 (F3 – A1), parecer inverosímil2 (A2), ser irritante (F), resultar lamentable (F), resultar patético (F), ser penoso (F), parecer   ̴ ser raro4 (F4), ser realista (F),  resultar 

ridículo (NF), resultar significativo (F),  ser serio (A). 

Fuente: Elaboración propia
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Antes de adentrarse en la descripción de la tabla, debe considerarse que todos 

los adjetivos principalmente factuales pertenecen a F3.  

Ahora bien, desde una perspectiva general, se han contabilizado 66 

ocurrencias fácticas en subjuntivo (columna naranja), lo cual equivale al 41.51 

% (columna morada) del total de casos extraídos, esto es, 159. En lo que se 

refiere al sistema factual, consta de 148 oraciones, cifra que implica una 

relevancia del 93.08 % respecto a la muestra completa. Dentro de dicho sistema 

fáctico, las 82 ocurrencias en indicativo representan el 55.41 %, frente a los 66 

casos en subjuntivo señalados anteriormente, que suponen un 44.59 % 

(columnas azules). Aproximándonos a través de un enfoque diatópico a la 

alternancia modal en el sistema fáctico, constatamos que en América el uso del 

indicativo es mayor, ya que la variable Dif. IndES-AM presenta un valor de -18.62. 

En cuanto a los casos de no factualidad, son 6 de 77, es decir, el 3.77 % de 159. 

Por último, debe considerarse un margen de error del 3.14 % (5 ocurrencias 

ambiguas).   

 En lo específico, en cuanto a la significatividad de los subjuntivos 

factuales respecto al total de las muestras, resulta muy variada (columna 

morada). En concreto, es nula con los constituyentes de otros7 [111], 

PSPreocupante [116] y PSAbsurdo, SCondenable, PInverosímil y SSerio de otros9 

[125]. Seguidamente, oscila entre un 15 % y 20 % con RSSorprendente [112], 

PRSCurioso [113] y PSPeor [114], corresponde al 33.33 % con DPerplejo [115], 

al 50 % con todos los componentes de otros8 [117] y DPRSTriste [123], oscila 

entre un 60 % y 75 % con PRSGrave [120], RSInexplicable [121], JPSRSSoExtraño 

[122] y PRSIncomprensible de otros9 [125]. Por último, resulta del 100 % con 



 

125 

 

todos los adjetivos de esta última agrupación que no se han mencionado 

anteriormente.  

En lo que se refiere a la significatividad de los diferentes sistemas 

factuales (columna amarilla), existe cierto grado de variación. Así pues, su valor 

es nulo con los verbos pertenecientes a otros7 [111], y PSAbsurdo, SCondenable, 

PInverosímil y SSerio de otros9 [125]. Es del 66.67 % con PSPreocupante [116], 

del 75 % con DPRSTriste [123] y PRSIncomprensible de otros9 [125] y del 83.33 

% con PSPeor [114]. En cambio, la relevancia del sistema fáctico es total con los 

demás adjetivos (8 de 11) del cuerpo principal de la tabla, todos los adjetivos de 

otros8 [117] y otros9 [125] —excluyendo de esta última agrupación aquellos que 

se han mencionado ya en el párrafo.  

 En lo que se refiere a la alternancia modal que se produce dentro de los 

sistemas fácticos (columnas azules), existe un importante grado de variación. 

En efecto, la frecuencia del indicativo con los adjetivos pertenecientes a otros7 

[111] y PSPreocupante [116] oscila entre un 80 % y 85 % con RSSorprendente 

[112], PRSCurioso [113] y PSPeor [114], equivale al 66.67 % con DPerplejo [115] 

y al 50 % con los componentes de otros8 [117], oscila entre un 40 % y 43 % con 

PSIncreíble [118], PRSNovedoso [119] y PRSGrave [120], entre un 29 % y 34 % 

con RSInexplicable [121], JPSRSSoExtraño [122] y DPRSTriste [123] y es nula con 

los constituyentes de  otros9 [125]. 

 En lo que se refiere a la significatividad de las ocurrencias no factuales, 

resulta total con PSAbsurdo y RRidículo de otros9 [125], del 33.33 % con PSPeor 

[114], del 25 % con DPRSTriste [123] y del 16.67 % con DPerplejo [115].  
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 Finalmente, los casos ambiguos suponen el 100 % de las ocurrencias con 

SCondenable, PInverosímil y SSerio de otros9 [125] y del 25 % con 

PRSIncomprensible de la misma agrupación.  

Los datos generales inherentes a los adjetivos principalmente factuales 

usados en el patrón <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c) son 

representados en el Gráfico 9 a continuación. En el Gráfico 10, en cambio, se 

presenta visualmente la alternancia modal general del sistema factual. 

Gráfico 9: Alternancia modal en adjetivos principalmente factuales (lo-que-verbocop-adjetivo) 

 

Fuente:  Elaboración propia 

 

Gráfico 10: Alternancia modal en el sistema factual de los adjetivos principalmente factuales (lo-que-

verbocop-adjetivo) 
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Fuente: Elaboración propia 

 

3.4.2.3.3.2. Factuales/no-factuales 

En el § 3.4.2.1.1.4 se ha demostrado que las versiones negativas de los adjetivos 

no factuales (injusto, incoherente, incorrecto, etc.) se asimilan a la categoría de 

los factuales/no-factuales. Ahora bien, se ha observado que el patrón <lo que + 

verbo(pseudo)copulativo> (c) permite sin restricción el uso de elementos negativos (lo 

que no es justo), cosa que en cambio no se produce en el patrón <lo + adjetivo> 

(a) (lo no* justo). En virtud de ello, los adjetivos que en la estructura (a) se han 

categorizado como no-factuales pasan a la categoría de los factuales/no-

factuales en el marco de la construcción en la que lo que rige una cópula. 

 Así pues, para evidenciar el impacto de la negación en los adjetivos 

anteriormente adscritos a la clase de los no factuales, es preciso generar una 

tabla con una estructura particular. Ello, por otro lado, no es necesario para la 

presentación de aquellos adjetivos factuales/no-factuales que no son afectados 

por la negación. De este modo, en el presente apartado se presentarán los datos 

de manera desglosada.  

0% 20% 40% 60% 80% 100%

vAdj

Indicativo Sbj. factual
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En primer lugar, se presentarán los datos generales de los factuales/no-

factuales en el patrón  <lo que + verbo(pesudo)copulativo + adjetivo> (c). 

Seguidamente,  se presentará el grupo de atributos que están exentos de la 

influencia de la negación. Por último, se presentarán los datos de los adjetivos 

que en la estructura de tipo (a) se han clasificado como no-factuales, sus 

contrarios (injusto, impropio, etc.) y los que se relacionan con dichos contrarios 

(de los que no se ha encontrado una versión positiva: inconcebible, insoportable 

e intolerable, que se relacionan con el par aceptable ~ inaceptable).  

3.4.2.3.3.2a. Datos generales  

En la Tabla 13 que sigue a continuación se presentan la evidencia empírica 

general de los adjetivos factuales/no-factuales en el patrón oracional con verbo 

copulativo o pseudocopulativo.  
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Tabla 13: Inducción modal de los adjetivos factuales/no-factuales (lo-que-verbo(pseudo)copulativo-adjetivo) 

Nº VAdjetivo Tot. Tot.  

ind 

Tot.  

sbj 

% 

 ind ↑ 

% 

 sbj  ↓ 

Factual No factual Amb. 

 

20 ≤ F2 ≤ 180 
Sbj. Sistema Modo sistema Dif.   

Absoluto % Total Total % Total Ind. Sbj. IndES-AM Absoluto % Total Absoluto 

Total F2 32 8 24 25 % 75% 0/24 0 % 8 25 % 100 % 0 % 0 22/24 68.75 % 2 

F3 < 20  

Total F3 38 6 32 15.79 % 84.21 % 16/32 42.11 % 22 57.89 % 27.28 % 72.72 % -24.99 16/30 42.11 % 0 

Total 70 14 56 20 % 80 % 16/56 22.85 % 30 42.86 % 46.66 % 53.33 % -14.38 38/56 54.29 % 2 

Fuente: Elaboración propia  
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El segundo nivel de frecuencia está representado exclusivamente por 

PSImportante [110]. Con este adjetivo no se han encontrado casos de subjuntivo 

fáctico (columna naranja), por lo que su sistema factual coincide con las 8 

ocurrencias en indicativo, que suponen el 25 % respecto al total de 32 (columna 

amarilla). Puesto que el sistema fáctico incluye solo ocurrencias en indicativo, 

la variable Dif. IndES-AM resulta nula (columna roja). Con relación a las 

ocurrencias no factuales, son 22 de 24, esto es, el 68.75 % de la muestra 

completa (32 ocurrencias). Por último, los dos casos ambiguos registrados 

suponen una significatividad del 6.25 % respecto al total.  

En lo que se refiere al tercer nivel de frecuencia, incluye un total de 36 

ocurrencias: 6 en indicativo y 30 en subjuntivo. De estas últimas, 15 suponen 

un valor fáctico (columna naranja), lo que representa el 41.67 % del total de 36 

(columna morada). El sistema factual está constituido por 21 ocurrencias 

(columna verde) y supone una significatividad del 58.33 % respecto a la muestra 

completa (columna amarilla). Dentro de dicho sistema, las 6 ocurrencias en 

indicativo representan el 28.57 % y las 15 en subjuntivo mencionadas ut supra 

el 71.43 % (columnas azules). En lo que se refiere a la variable Dif. IndES-AM, 

supone un valor de -24.99, lo cual supone un uso del indicativo mayor en 

América respecto a España. Por otro lado, son 15 de 30 las oraciones 

clasificadas como no factuales, lo que equivale a un 41.67 % de 36. Por último, 

el margen de error (casos ambiguos) es nulo.  

Estos datos generales son representados visualmente en el Gráfico 11, 

mientas que el Gráfico 12 representa el uso de indicativo y subjuntivo dentro 

del sistema factual.  
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Gráfico 11: Alternancia modal en adjetivos factuales/no-factuales (lo-que-verbocop-adjetivo) 

 

 Fuente:  Elaboración propia 

 

 

Gráfico 12: Alternancia modal en el sistema factual de los adjetivos factuales/no-factuales (lo-que-

verbocop-adjetivo) 

 

Fuente: Elaboración propia 
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3.4.2.3.3.2b. Primer grupo de adjetivos  

En la Tabla 14 se exponen los datos cualitativos inherentes al primer grupo de 

adjetivos factuales/no-factuales; esto es, aquellos cuyo estatus no se altera con 

dependencia de que se encuentre en la estructura <lo + adjetivo> (a) o <lo que 

+ verbo(pesudo)copulativo + adjetivo> (c). Puesto que los datos relativos a 

PSImportante se han descrito ya (en vista de que estos coinciden con los datos 

generales de F2), no se repetirán a continuación.  
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Tabla 14: Inducción modal del 1.er grupo de adjetivos factuales/no-factuales (lo-que-verbo(pseudo)copulativo-adjetivo) 

Nº VAdjetivo Tot. Tot.  

ind 

Tot.  

sbj 

% 

 ind ↑ 

% 

 sbj  ↓ 

Factual No factual Amb. 

 

20 ≤ F2 ≤ 180 
Sbj. Sistema Modo sistema Dif.   

Absoluto % Total Total % Total Ind. Sbj. IndES-AM Absoluto % Total Absoluto 

110 PSImportante 32 8 24 25% 75% 0/24 0 % 8 25 % 100 % 0 % 0 22/24 68.75 % 2 

F3 < 20  
 

O7 SMejor 2 2 0 100 % 0 % / / 2 100 % 100 % 0 % / / / / 

SRelevante 1 1 0 100 % 0 % / / 1 100 % 100 % 0 % / / / / 

 

O9 

SCrucial 3 0 3 0 % 100 % 0/3 0 % 0 0 % / / / 3 100 % 0 

SEsencial 2 0 2 0 % 100 % 0/2 0 % 0 0 % / / / 2 100 % 0 

SFundamental 1 0 1 0 % 100 % 0/1 0 % 0 0 % / / / 1 100 % 0 

Total F3 9 3 6 33.33 % 66.67 % 0/6 0 % 3 33.33 % 100 % 0 % Am 6 66.67 % 0 

Fuente: Elaboración propia 
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En lo que atañe a F3, es posible observar que la presencia y significatividad de 

los casos de subjuntivo fáctico (columna naranja y morada) es nula. En lo que 

se refiere a la relevancia del sistema fáctico (columna amarilla), es del 33.33 %. 

En cuanto a la composición de dicho sistema fáctico, solo se registran 

ocurrencias en indicativo (columna azul). Debe especificarse que todas las 

ocurrencias fácticas proceden de América, por lo cual no se pudo medir la 

variable Dif. IndES-AM. Ello es señalado a través de la abreviatura Am en la casilla 

correspondiente (columna roja). En lo que concierne a los casos de no 

factualidad, su relevancia respecto al total de la muestrea es del 66.67 %.  

 En concreto, SMejor y SRelevante de otros7 [111], no presentan 

ocurrencias en subjuntivo, por lo que su sistema factual coincide plenamente 

con los casos en indicativo. 

Por otro lado, SCrucial, SEsencial y SFundamental de otros9 [125] 

presentan exclusivamente ocurrencias en subjuntivo, todas no factuales.   

3.4.2.3.3.2c. Segundo grupo de adjetivos  

En la Tabla 15 se exponen los datos cualitativos inherentes al segundo grupo de 

adjetivos factuales/no-factuales: aquellos que en el patrón <lo + adjetivo> (a) 

pertenecen a la categoría de los no-factuales (lógico, natural, etc.) y al utilizarse 

en el patrón con verbo copulativo o pseudocopulativo alteran su funcionamiento 

debido al uso de la negación que permite esta última estructura (lo que no es 

lógico). Además, con vistas a evidenciar el impacto de la negación, se presentan 

sus contrarios construidos por medio de afijos (injusto, impropio, etc.). 
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La tabla presenta los datos siguiendo la misma división por colores que 

caracteriza las demás tablas de los adjetivos y verbos factuales/no-factuales y 

principalmente factuales presentados hasta ahora. Sin embargo, en las columnas 

que presentan datos a modo de fracción, se distingue entre los casos que 

presentan la negación no (-) ante el adjetivo y los casos positivos (+). Además, 

en la macro columna Factual se ha añadido una sub-columna gris con el 

propósito de separar los casos en indicativo en función de su polaridad.  
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Tabla 15: Inducción modal del 2.o grupo de adjetivos factuales/no-factuales (lo-que-verbo(pseudo)copulativo-adjetivo) 

Nº VAdjetivo Tot. Tot.  

ind 

Tot.  

sbj 

% 

 ind ↑ 

%  

sbj  ↓ 

 Factual  

 

Sbj. no factual 

 

F3 < 20 

Ind. Sbj. Sistema Modo sistema Dif. 
 

Absoluto 
 

% Total Absoluto Absoluto 
 

% Total 
 

Total 
 

% Total  
 

Ind. 
 

Sbj. 
Ind 

ES-AM + - + - + - 

124 CPSLógico 5 1 4 20 % 80 % 0/1 1/1 0/4 2/4 40 % 3 60 % 33.33 % 66.67 % / 1/4 1/4 40 % 

O7 
SSensato 1 1 0 100 % 0 % 1/1 0/1 / / 100 % 1 100 % 100 % 0 % / / / / 

 

 

 

O9 

 

 

SAceptable 2 0 2 0 % 100 % / / 0/2 1/2  50 % 1 50 % 0 % 100 % / 0/2 1/2 50 % 

PSRazonable 5 0 5 0 % 100 % / / 0/5 3/5 60 % 3 60 % 0 % 100 % / 2/5 0/5 40 % 

RApropiado 1 0 1 0 % 100 % / / 0/1 1/1 100 % 1 100 % 0 % 100 % / 0/1 0/1 0 % 

SJusto 1 0 1 0 % 100 % / / 0/1 1/1 100 % 1 100 % 0 % 100 % / 0/1 0/1 0 % 

SNatural 1 0 1 0 % 100 % / / 0/1 0/1 / 0 0 % / / / 1/1 0/1 100 % 

SVálido 1 0 1 0 % 100 % / / 0/1 0/1 / 0 0 % / / / 0/1 1/1 100 % 

 

O7 RInsoportable 1 1 0 100 % 0 % 1/1 0/1 / / / 1 100 % 100 % 0 % / / / / 

 

 

 

O9 

SImpropio 1 0 1 0 % 100 % / / 0/1 0/2 / 0 0 % / / / 1/1 0/1 100 % 

SImprocedente 1 0 1 0 % 100 % / / 1/1 0/1 100 % 1 100 % 0 % 100 % / 0/1 0/1 0 % 

RSInaceptable 3 0 3 0 % 100 % / / 2/3 0/3 66.67 % 2 66.67 % 0 % 100 % / 1/3 0/3 33.33 % 

SInadmisible 2 0 2 0 % 100 % / / 1/2 0/2 50 % 1 50 % 0 % 100 % / 1/2 0/2 50 % 

PInconcebible 1 0 1 0 % 100 % / / 1/1 0/1 100 % 1 100 % 0 % 100 % / 0/1 0/1 0 % 

PIntolerable 1 0 1 0 % 100 % / / 1/1 0/1 100 % 1 100 % 0 % 100 % / 0/1 0/1 0 % 

PSInjusto 2 0 2 0 % 100 % / / 2/2 0/2 100 % 2 100 % 0 % 100 % / 0/2 0/2 0 % 

Total  29 3 26 10.25 % 89.65 % 3 16/26 61.54 % 19 65.52 % 15.79 % 84.21 % -13.33 10/26 34.48 % 

 

Fuente: Elaboración propia
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Desde una perspectiva general, el total de ocurrencias es 29: 3 (el 10.25 %) en 

indicativo y 26 en subjuntivo (89.65 %). De estas últimas, 16 suponen un valor 

factual (columna naranja), lo cual representa el 61.54 % de la muestra completa 

(29 ocurrencias). El sistema factual cuenta con 19 ocurrencias (columna verde), 

y su plano modal está representado en un 15.79 % por el indicativo y en un 

84.21 % por el subjuntivo (columnas azules). En lo que se refiere a la variación 

diatópica, se registran un uso del indicativo ligeramente mayor en América. En 

efecto, el valor de la variable Dif. IndES-AM equivale a -13.33.  Por último, los 

casos de no factualidad son 10 de 26, lo que representa el 34.48 % del total de 

29 ocurrencias.   

Cabe notar que los 16 casos de subjuntivo fáctico de estos adjetivos 

constituyen la totalidad del sistema fáctico de los datos generales —véase Tabla 

13. Además, destaca que todos los enunciados que presentan un subjuntivo 

factual se ubiquen en la columna naranja negativa en el caso de los atributos 

carentes de prefijo, mientras que se registra una situación contraria con los 

adjetivos que presentan una negación afijada. En cuanto a los casos en 

indicativo, el que se registra con CPSLógico [124] presenta la negación, mientras 

que el con SSensato y RInsoportable de otros7 [111] no la presentan. Sin 

embargo, con SSensato se trata de una paráfrasis de no factualidad similar a las 

que se vieron en el § 3.4.2.1.1.4. En lo que se refiere a los contextos de no 

factualidad, en cambio, puede notarse que esta no se ve afectada por la polaridad 

negativa. En efecto, encontramos casos tanto en la columna (+) como en la (-) 

en el caso de los adjetivos sin afijo, y solo casos en la columna positiva en el 

caso de los adjetivos negados por medio de afijación. 
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 A continuación, (83) y (84) ejemplifican los casos de subjuntivo factual 

con negación ante el adjetivo sin afijo. La factualidad de este último ejemplo 

puede corroborarse en el Informe EBAU 2017 de la Universidad de las Palmas 

de Gran Canarias (2017, p. 59). En (85) se presenta el caso de factualidad en 

indicativo con negación y en (86) el caso de paráfrasis de no factualidad (una 

explicación breve sigue el ejemplo). Por último, en (87) y (88) se presenta, 

respectivamente, un caso de no factualidad positivo y uno negativo.  

(83) Lo que no parece lógico es que la especialidad médica oficial a la 

que se refieren, denominada “medicina preventiva y salud pública” que, 

desde su creación en 1979, se viene dedicando básicamente a prevenir 

las infecciones hospitalarias y al control de la salud de los trabajadores 

de los hospitales, contenga en su nombre el término salud pública 

cuando sus tareas sólo tienen una relación tangencial con ese concepto. 

(84) Pero lo que no parece lógico es que en una misma asignatura, por 

ejemplo la de Lengua y Literatura Española, en Canarias hubiera en 

2017 un 32,1% de sobresalientes y en Baleares apenas un 2,2%.  

(85) Lo que no consideré lógico es que después hubo recital. 

(86) Pues por lo pronto me parece bastante estúpido de parte de los 

artistas pop que vayan a Afganistán a cantar para los soldados. No puedo 

creerlo. Vaya, es algo  hasta de mal gusto. ¿Quieres cantar para los 

soldados? Para qué, si simplemente están cumpliendo órdenes y están 

muy aplicados tirando bombas sobre hospitales. Por supuesto que yo no 

iría a cantarles. Prefiero quedarme atrás. Y observo: ¡oh, Dios, qué está 
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pasando! Algo está muy mal aquí, y no puedes hacer nada. Pero lo que 

es sensato es que no puedes ir a echarle porras a los soldados. 

En esta última oración, es posible observar que el hablante no está afirmando 

que no es posible ir a realizar cierta acción (de hecho algunos han ido), sino que 

está expresando su contrariedad respecto a ello. En otras palabras, expresa una 

recomendación general negativa basada en el juicio de sensatez cuya 

formulación más natural hubiera sido Pero lo que es sensato es que no se vaya 

a echarle porras a los soldados (86)m.  

(87) A lo largo del campeonato tuvimos pocos momentos como este 

segundo tiempo ante Crucero del Norte. Lo que sí es lógico es que en 

etapas de definiciones aparezcan los temores y las tensiones, y eso afecte 

el nivel del juego. Pasó en aquel triangular del 2008, con Tigre, San 

Lorenzo y Boca. Pero es algo normal. 

(88) Lo que le dije la semana pasada en este punto es que llevábamos 

meses negociando  /  meses  /  porque no ha sido precisamente una 

negociación que hayamos precipitado por ningún tipo de urgencia  /  sino 

que llevamos meses negociando  /  meses tratando de conseguir el 

entendimiento y el acuerdo  //  lo que no es lógico es que precipitemos 

cambios cara al Pleno del Congreso. 

Entrando en los pormenores, es posible observar que la relevancia de los 

subjuntivo fáctico respecto a la muestra completa (columna morada) resulta 

total con SSensato e RInsoportable de otros7 [111] y RApropiado, SJusto, 

SImprocedente, PInconcebible, PSInjusto y PIntolerable de otros9 [125], del 66.67 

% y 60 % con RSInaceptable y PSRazonable de otros9 [125], del 50 % con 



 

140 

 

SAceptable y SInadmisible de otros9 [125] y del 40 % con CPSLógico [124]. Estos 

datos resultan plenamente coincidentes con aquellos relativos a la 

significatividad del sistema fáctico (columna amarilla), con la única excepción 

de CPSLógico [124], cuyo sistema factual supone una relevancia del 60 % 

respecto a su total de 5 ocurrencias.  

En lo que se refiere a la distribución del modo dentro de los sistemas 

factuales, el subjuntivo representa el 100 % de los casos con todos los adjetivos 

menos SSensato e RInsoportable de otros7 [111], que presentan una única 

ocurrencia en indicativo y CPSLógico [124], con el que el subjuntivo supone el 

66.67 % de los casos. 

En lo que se refiere a la significatividad de los casos no factuales, es del 

100 % con SNatural, SVálido y SImpropio de otros9 [125], del 50 % con 

SAceptable y SInadmisible de la misma agrupación, del 40 % con CPSLógico 

[124] y PSRazonable de otros9 [125], del 33.33 % con RSInaceptable de otros9 

[125], y nula con SSensato e RInsoportable de otros7 [111] y RApropiado, SJusto, 

SImprocedente y PSInjusto. No se han encontrado ocurrencias ambiguas.  

3.4.2.3.3.3. Gnómicos 

En lo que se refiere a los adjetivos gnómicos, se han encontrado los atributos 

SCorriente y SHabitual, ambos pertenecientes a la agrupación otros9 (inducción 

exclusiva del subjuntivo13) y presentan, respectivamente, 1 y 4 ocurrencias.  

 Ahora bien, en consideración a la estrecha relación entre valor gnómico 

y subjuntivo, en este caso el análisis cualitativo se ha limitado a determinar 

 
13 En tal sentido, la medición de la variación diatópica de la alternancia modal no aplica.  



 

141 

 

cuántos de los enunciados extraídos son negativos. De este modo, los pocos 

datos obtenidos permiten entrever que esta estructura resulta particularmente 

rentable para expresar contextos gnómicos negativos —véase columna 

Negativo de la Tabla 16 ubicada ut infra.  

Tabla 16: Inducción modal de los adjetivos gnómicos (lo-que-verbo(pseudo)copulativo-adjetivo) 

Nº VAdjetivo Total Tot. ind Tot. sbj % ind  % sbj   Negativo 

O9 SCorriente 1 0 1 0 % 100 % 1/1 100 % 

SHabitual 4 0 4 0 % 100 % 3/4 75 % 

Fuente: Elaboración propia 

En efecto, la única ocurrencia de SCorriente es negativa y 3 casos de 4 (el 75 %)  

con SHabitual, presenta la negación no.  

3.4.2.3.3.4. Normal: gnómico/factual/no-factual 

Se ha explicado anteriormente que el atributo normal, por un lado, presenta un 

valor intrínsecamente gnómico y, por otro, supone un significado de “aquello 

que se ajusta a la norma”.   

Así pues, en este último valor, en la construcción con cópula, este 

atributo se asimila a la categoría de los factuales/no-factuales, al igual que lógico 

[10], correcto [39], justo [41], natural [42] etc.; es decir, los que en el patrón lo-

adjetivo se han categorizado como no factuales. A este propósito, recuérdese 

que esta transición categorial inter-estructural depende de la rentabilidad que el 

patrón con verbo copulativo o pseudocopulativo supone en la expresión de 

contextos negativos (lo que no es normal).  

En cuanto a las ocurrencias obtenidas, solo son tres, todas en 

subjuntivo14, con negación y de carácter factual. Debido a esta homogeneidad, 

 
14 Véase nota anterior. 
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no son necesarias especificaciones particulares en la Tabla 17 que sigue a 

continuación.   

Tabla 17: Inducción modal de normal  (lo-que-verbo(pseudo)copulativo-adjetivo) 

N.º VAdjetivo Total Tot. ind Tot. sbj % ind ↑ % sbj  ↓ 

O9 
SNormal 3 0 3 0 % 100 % 

Fuente: Elaboración propia 

A continuación se proporciona un ejemplo. En él, la factualidad del verbo estar 

se ha confirmado a través de una fuente externa en la que la manera en la que el 

texto está redactado no deja lugar a dudas: “en vista de que la puerta de Elizabeth 

estuvo con candado no sólo el fin de semana, sino también el lunes, Juan Miguel 

empezó a hacer averiguaciones” (García Márquez, 15 de marzo de 2000). 

(89) Iban a pasar el fin de semana juntos, pero ahí le informaron que su 

ex mujer se lo había llevado al mediodía y no lo había devuelto a la tarde. 

Algo normal, habrá pensado González en su razonamiento de 

divorciado. Hacía dos años que se habían separado después de haberse 

casado cuando tenían 18. Y Elián alternaba sus días entre uno y otro. Lo 

que no fue normal era que la casa de Elizabeth Brotóns, de 28 años, 

estuviera cerrada con un candado. Y en Cárdenas ya era un secreto a 

voces que a Elián se lo había llevado a Miami. Con esa noticia empezó 

la guerra.  
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3.4.2.4. Semántica de las categorías adjetivales y verbales 

En las tablas a continuación se presentan los componentes de las categorías 

establecidas por la inducción de valores (factual, no factual y gnómico) en virtud 

de subgrupos semánticos. 

 En cuanto a los adjetivos, se presentan en una única tabla tanto aquellos 

que aparecen en el patrón <lo + adjetivo> (a) como los que figuran en la 

estructura <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c), ya que, por lo general, 

cuando el mismo adjetivo es utilizado en ambas construcciones, su adscripción  

categorial no varía. En los casos en que ello sucede, será señalado.  

 Los adjetivos y verbos están dispuestos en orden alfabético en el marco 

de sus grupos semánticos. Los adjetivos pueden presentar dos subíndices, uno a 

la izquierda y otro a la derecha. El primero indica la posición eventual dentro de 

la Tabla 1 (patrón lo-adjetivo), mientras que el segundo indica su ubicación 

eventual en la Tabla 3. Por otro lado, los verbos tan solo presentan un subíndice 

a la izquierda indicando su posición en la Tabla 2 (lo-que-verbo).  

 Los grupos semánticos se han dispuesto en la tabla tratando de respetar 

un criterio de contigüidad (semántica). Sin embargo, cuando los adjetivos o 

verbos tratados son pocos, dicha disposición no se ha podido realizar. Por 

último, cuando las tablas impliquen aspectos particulares, estos serán explicados 

ante de presentarlas. 
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3.4.2.4.1. Patrones <lo + adjetivo> (a) y <lo que + verbocop + adjetivo> (c) 

3.4.2.4.1.1. Principalmente factuales 

En la Tabla 18 se presenta el desglose semántico de los adjetivos principalmente 

factuales. La subdivisión semántica realizada consiste en 31 categorías, más 

otros[32] que recoge los adjetivos que no se han podido agrupar con otros por 

entrañar una semántica muy particular. 

En la disposición de las agrupaciones semánticas se ha intentado generar 

un continuo. Dichas agrupaciones figuran en la tabla en virtud del siguiente 

orden: Positividad[1], Admiración[2], Mérito[3], Agudeza[4], Entretenimiento[5], 

Interés[6], Curiosidad[7], Sorpresa[8], Extrañeza[9], Extravagancia[10], 

Extraordinariedad[11], Irracionalidad[12], Incomprensibilidad[13], Confusión[14], 

Trascendencia[15], Intensidad[16], Resalte[17], Diversidad[18], Novedad[19], 

Aburrimiento[20], Crítica[21], Fastidio[22], Indignación[23], Escándalo[24], 

Atrocidad[25], Aflicción[26], Frustración[27],  Desasosiego[28], Miedo y 

preocupación[29], Problematicidad[30], negatividad[31] y otros[32].
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Tabla 18: Desglose semántico de los adjetivos principalmente factuales (lo-adjetivo y lo-que-verbocop-adjetivo) 

1. Positividad 2. Admiración 3. Mérito 4. Agudeza  5. Entretenimiento 6. Interés  

o1Agradable 75Admirableo9 Encomiableo7 o1Genial o1Cómico o1Apasionante 

o1Bacán  o1Grandioso o1Peliagudo o1Chistoso o1Atractivo 

1Buenoo7  o1Heróico  19Divertido o1Atrayente 

59Bonito  o3Meritorio  o1Entretenido 54Fascinante 

o3Chévere  o3Valeroso  11Graciosoo7 4Interesanteo7 

o1Chido  o1Valioso  17Irónico  

o2Espectacular  o1Valorable  o1Jocoso  

o1Estupendo      

o1Fabuloso      

o1Fantástico      

o3Hermoso      

o1Lindo      

o3Magnifico      

45Maravillosoo7      

12Positivo      

7. Curiosidad 8. Sorpresa 9. Extrañeza 10. Extravagancia 11. Extraordinariedad 12. Irracionalidad 

5Curioso113 33Asombrosoo7 30Extraño123 o1Cursi 63Especial 57Absurdoo9  

 Atónitoo7 24Insólito Exóticoo7 22Extraordinario o1Contradictorio 

 58Inesperado o2Inusual o1Grotesco o3Excepcional  Demencialo9 

 28Sorprendente112 o3Inusitado Patéticoo9 23Increíble119   70Inaudito 

 o1Sorpresivo 34Raroo9 o1Pintoresco o1Mágico  o1Inverosímilo9 

   65Ridículoo9 55Milagroso 65Loco 

    o1Particular o1Paradojal 

    o1Peculiar 14Paradójicoo7 

    o1Prodigioso Surrealistao7 
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    13Singular  

13. Incomprensibilidad 14. Confusión 15. Trascendencia 16. Intensidad 17. Resalte  18. Diferencia 

o1Incomprensibleo9 o1Confuso o1Crítico  o1Conmovedor 46Destacable o1Diferenteo7 

50Inexplicable122 Perplejo114 o1Determinante Desproporcionadoo9 o1Destacado o1Distintivo 

o3Ininteligible  o1Drástico o1Emocionanteo7 21Llamativoo7 o1Distinto 

 o1Misterioso  o1Fatalo7 o1Fuerteo7 15Notable  

  26Grave121 Imborrableo9 o1Resaltante   

  o1Jugoso o1Impactante   

  o1Rescatable o1Impresionanteo7   

  o1Revelador o1Inolvidable   

  o3Serioo9 68Sugestivo   

  16Significativoo9    

  o1Trascendental    

  o1Trascendente    

19. Novedad 20. Aburrimiento 21. Crítica  22. Fastidio 23. Indignación 24. Escándalo  

o1Innovador o1Fome Condenableo9 o1Bravo Despreciableo9 Aberranteo9 

20Novedoso118  81Criticable o1Fastidioso Imperdonableo9 o1Descarado   

52Nuevo  o1Cuestionableo9 Furiosoo9 o2Indignante o3Escandaloso 

o3Original  o3Reprochable o1Irritanteo9 o3Sangrante o3Impresentable 

Revolucionarioo7   o1Jodido o1Vil o1Vergonzoso  

   Molestoo8   

25. Monstruosidad 26. Aflicción 27. Frustración 28. Desasosiego 29. Miedo y preocupación 30. Problematicidad 

o1Atroz o1Aflictivo o1Arrecho Chocanteo9 53Alarmante o1Delicado 

o1Cruel  o1Deprimente  o1Decepcionante o1Desconcertante  o1Aterrador  o1Limitante 

Duroo7 o1Desalentador o1Desesperante  o1Perturbador  o1Espantoso  o1Problemático 

o1Monstruoso o1Desgraciado Desoladoro7  61Inquietante  

o1Violento 63Doloroso o1Frustranteo9  25Preocupante115  



 

147 

 

 47Dramático o1Insalvable  o3Temible  

 o3Lacerante     

 29Lamentableo9     

 71Penosoo9     

 o1Trágico     

 18Triste     

31. Negatividad 32. Otros      

o1Desagradable o3Accidental     

o3Desastroso Contentoo7     

49Feo o1Efectivo      

o1Horrendo o1Elegante      

o1Horroroso o1Esperanzador     

3Malo o1Extraoficial     

o1Maluco o1Favorable     

51Negativo o1Formal     

o1Negro o1Gratificante     

2Peor113 Inspiradoro7     

o1Perverso o1Rico      

o3Siniestro o2Sospechoso     

27Terribleo7 o1Tenaz     

56Tremendoo8 Tranquilo o7     

o3Tóxico Realista o9     

Fuente: Elaboración propia
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3.4.2.4.1.2. Factuales/no-factuales, gnómicos y no-factuales. 

En la Tabla 19 se presenta el desglose semántico de los adjetivos factuales/no-

factuales, gnómicos y no-factuales.  

 La tabla presenta seis agrupaciones semánticas: Importancia[1], Ajuste a 

normas o circunstancias 1[2], Desajuste a normas o circunstancias[3], Peligro[4], 

Ajuste a normas o circunstancias 2[5], y Frecuencia[6]. El hecho de que existan 

dos agrupaciones homónimas se debe a que los adjetivos encuadrados en ellas 

pertenecen a dos categorías de inducción de valores diferentes15. 

 En este sentido, la agrupación Frecuencia[6] encierra los adjetivos 

gnómicos: positivos en su columna izquierda y negativos en su columna 

derecha.  

 En lo que se refiere a las demás categorías, es necesario tener en cuenta 

las diferencias estructurales. Así, en cuanto a la estructura <lo + adjetivo> (a), 

las cuatro primeras agrupaciones constituyen la categoría de los factuales/no-

factuales, mientras que la quinta representa los adjetivos clasificados como no 

factuales. Respecto al patrón <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c), la 

categoría de los adjetivos principalmente factuales engloba las agrupaciones que 

van de la primera a la quinta16.  

 
15 Se hace referencia a las categorías: principalmente factuales, factuales/no-factuales, no-

factuales y gnómicos.  
16 Recuérdese, a este propósito, que los adjetivos no factuales (patrón lo-adjetivo) se convierten 

en factuales/no-factuales al ser utilizados en el patrón con verbo copulativo o pseudocopulativo, 

debido a la rentabilidad que este supone en la expresión de contextos negativos —§ 3.4.2.2.3.2c. 
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 En lo que se refiere a los adjetivos 9NormalO9 y 76Anormal, debe 

puntualizarse que, al ser estos gnómicos/no-factuales, se han repetido en 

diversas categorías de la tabla de modo que se refleje su dualidad particular.  
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Tabla 19: Desglose semántico de los adjetivos factuales/no-factuales, gnómicos y no-factuales (lo-adjetivo y lo-que-verbocop-adjetivo) 

1. Importancia 2. Ajuste a normas/circumstancias1 3. Desajuste a normas/circunstancias 

68Central 7Mejoro7 76Anormal 74Injustoo9 

73Crucialo9 66Saludable o3Antidemocrático 78Intolerableo9 

69Decisivo  o1Contranatural o3Insoportableo7 

32Esencialo9  o1Equivocado   

35Fundamentalo9  o9Improcedente  

6Importante124  o9Impropio  

37Primordial  o9Inaceptable  

36Principal  o9Inadmisible  

31Relevanteo7  o3Incoherente  

48Sustancial  79Inconcebibleo9  

o1Sustantivo  o1Inconveniente   

o2Vital  o3Incorrecto  

4. Peligro 5. Ajuste a normas/circunstancias2 6. Frecuencia 

80Peligroso o9Aceptable o3Perfecto +          38Común -    o3 Infrecuente 

o3Riesgoso o3Apropiadoo9 o3Pertinente  o3Corrienteo9 76Anormal 

 77Coherente o3Práctico o3Frecuente  

 o3Conveniente  o3Prudente o3General  

 39Correcto o3Propio 8Habitual9  

 o3Idóneo 43Razonableo9 9Normalo9  

 41Justoo9 o3Respetable o3Ordinario  

 10Lógico124 o3Sensatoo7 o3Regular  

 42Naturalo9 Válidoo9 82Típico  

 9Normalo9  o3Tradicional  

 o3Óptimo  40Usual  

Fuente: Elaboración propia
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3.4.2.4.1.2a. Dualidades semánticas: valoración – deseo/influencia 

Se ha observado que los adjetivos pertenecientes a las agrupaciones 

Importancia[1] y Ajuste a normas o circunstancias 1[2] varían semánticamente 

con dependencia de que se utilicen en términos factuales o no factuales. En este 

sentido, cuando se utilizan con un valor fáctico, su función se circunscribe a la 

atribución de la calidad que representan (importante, mejor, etc.) a la situación 

descrita por la subordinada sustantiva. Por otro lado, si se utilizan con un valor 

no factual, la oración adquiere un matiz de deseo o influencia. 

 En los ejemplos que siguen a continuación puede observarse el uso de 

dichos adjetivos en contextos de factualidad.  

(90) No mucho, y además eso es lo de menos. Lo importante es que 

estamos sanos y salvos. Sobre todo, tú, Sofía. 

(91) La verdad es que, al final, el anillo es lo de menos, lo principal es 

que estás enamorada. -eso de llorar y reír es síntoma claro y yo me alegro 

mucho de que hayas encontrado a alguien como Jules. 

(92) Lo mejor es que esa solución se logró gracias a la eficiencia. Ese 

hecho corrobora que muchos de los problemas que hoy padecemos no se 

han solucionado debido en gran parte a la ineficiencia de las 

administraciones. 

(93) Me doy a entender: no fue un genio juvenil; es un viejo lobo, y su 

disco se beneficia de años de experiencia tocando con músicos de 

batalla, más que con estrellas. Lo saludable es que, en su ejecución, 
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expresa el camino recorrido, lo restaura y lo redime, y eso es 

impagable tratándose de un artista que nunca ha tenido el gran contrato. 

Por otro lado, los enunciados a continuación ejemplifican los casos de no 

factualidad. A este propósito, nótese como los atributos encabezados por el 

determinante neutro pueden ser parafraseados a modo de deseo o 

exhortaciones (texto entre corchetes) sin que el significado de la oración sea 

alterado. Estas reformulaciones, en cambio, no serían aplicables a los 

ejemplos anteriores.  

(94) Tomando en cuenta su espíritu aventurero, preferiría que nos 

fuéramos, y ya se vería luego cómo resolver el asunto. A mí me daba lo 

mismo. Lo importante [que quería] era que nos largáramos de 

Champotón e iniciáramos una vida juntos. Ansiaba empezar a trabajar, 

lo haría duro, sin rajarme. 

(95) "Uno de los trabajos de la Academia es unir a toda la industria, 

independientemente del tipo de cine que haga cada quien. Lo principal 

[que recomiendo] es que trabajemos todos juntos", exhortó. 

(96) Creo que ahora lo mejor [que yo te aconsejo] es que te vayas a 

dormir. Mañana será otro día y las cosas lucirán de otro modo. -Michael 

besó ligeramente su mejilla y la abrazó con dulzura. 

(97) Considera que lo saludable [aconsejable] es que los padres tracen 

límites de tiempo de la estadía del hijo en su espacio y cumplan esta 

decisión con amor pues al confundir el amor con apego poco saludable, 

"algunos padres prolongan la estadía del niño dentro del cuarto, lo que 
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inevitablemente generará el deterioro en las actividades naturales de 

contacto de ambos". 

3.4.2.4.2. Patrón <lo que + verbo> (b)  

3.4.2.4.2.1. Principalmente factuales 

En la Tabla 20 se presenta el desglose semántico de los verbos principalmente 

factuales. La subdivisión semántica consiste en 18 categorías, a las que se añade 

otros[19], que recoge los verbos que no se han podido agrupar con otros por 

presentar una semántica muy particular. 

Las agrupaciones semánticas en la tabla se han dispuesto intentando 

generar un continuo. El orden en el que aparecen es el siguiente: Alegría[1], 

Alivio[2], Admiración y orgullo[3], Motivación[4], Entretenimiento[5], Interés[6], 

Sorpresa[7], Extrañeza[8], Confusión[9], Intensidad[10], Diferencia[11],  Crítica[12], 

Desasosiego[13], Molestia[14], Indignación[15], Escándalo[16], Aflicción[17], 

Frustración[18] y Otros[19]. 
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Tabla 20: Desglose semántico de los verbos principalmente factuales (lo-que-verbo) 

1. Alegría 2. Alivio 3. Admiración y orgullo 4. Motivación 5. Entretenimiento 6. Interés  

o4Alegrar o4Aliviar 105Admirar o4Animar o4Divertir o4Atraer 

 o4Confortar o6Enorgullecer o5Motivar  o4Apasionar 

 o4Consolar    o4Fascinar 

 o4Tranquilizar    o4Intrigar 

7. Sorpresa 8. Extrañeza 9. Confusión 10. Intensidad 11. Diferencia 12. Crítica  

108Asombrar 93Extrañar o4Confundir o4Conmover o6Contrastar o4Reprochar 

o6Maravillar   o4Dramatizar o3Diferenciar  

o6Pasmar   96Impresionar o4Diferir  

87Sorprender      

13. Desasosiego 14. Molestia 15. Indignación 16. Escándalo 

o5Chocar o5Detestar o4Marear 107Indignar o6Escandalizar 

o4Desconcertar o4Encabronar 92Molestar o4Sublevar  

o6Enervar o6Enfermar 101Mosquear   

o6Incomodar o4Enfadar 97Joder   

 o4Enfurecer o6Ofender   

 98Fastidiar o6Reventar   

 o6Irritar    

17. Aflicción 18. Frustración 19. Otros  

o5Angustiar o6Entristecer o6Cansar o4Ayudar o6Perdonar  

103Apenar 91Lamentar o4Desesperar o4Beneficiar o6Sobrar  

o6Carcomer o4Matar o4Exasperar 100Complicar    

o6Destrozar o6Mortificar o4Frustrar o4Dificultar   

90Doler o4Torturar  o4Fallar   

Fuente: Elaboración propia
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3.4.2.4.2.2. Factuales/no-factuales  

La Tabla 21 expone la subdivisión semántica de los verbos pertenecientes a la 

categoría de los factuales/no-factuales. El desglose supone seis agrupaciones: 

Importancia[1], Gustos[2], Aprecio[3], Miedo y preocupación[4], Desasosiego[5] y 

Tolerancia[6]. 

Tabla 21: Desglose semántico de los verbos factuales/no-factuales (lo-que-verbo) 

1. Importancia 2. Gustos 3. Aprecio 

85Contar 99Agradar 95Apreciar 

84Importar o4Encantar  

o5Influir 86Gustar  

91Interesar   

o6Primar   

106Valer   

4. Miedo y preocupación 5. Desasosiego 6. Tolerancia 

o4Alarmar 102Inquietar o6Aceptar 

o6Alertar o5Obsesionar o6Soportar 

o5Asustar o6Perturbar o6Tolerar 

o6Atemorizar   

o6Horrorizar   

o4Intimidar   

89Preocupar   

Fuente: Elaboración propia 

Ha de señalarse que los verbos que suponen Importancia[1], menos influir, en 

función de que sean utilizados con un valor factual o no factual alteran su 

semántica. En este sentido, en los contextos fácticos, su función reside en 

atribuir a las circunstancias descritas por la subordinada la calidad de 

importante, mientras que en los no factuales adquieren un matiz de deseo o 

influencia.  

 Las oraciones que siguen a continuación ejemplifican los casos de 

factualidad.  
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(98) Aquí lo importante es que hubo un juzgamiento del general 

Pinochet, hubo un proceso, hubo una encargatoria de reo y hoy hay una 

decisión de unos jueces que determinen que no es sujeto de proceso 

porque no está en condiciones de afrontarlo. O sea que lo que importa 

es que ha sido juzgado moralmente. 

(99) Pero lo que vale es que pudimos cumplir con lo que vinimos a 

buscar, que era el triunfo. 

(100) Pero no tenéis países perfectos. Mirad lo que está pasando con la 

crisis. A la gente en China lo que le interesa es que vive mucho mejor 

que antes. 

En cambio, las tres siguientes oraciones constituyen un ejemplo de los usos no 

factuales. Nótese como el verbo encabezado por lo puede ser parafraseado según 

el texto entre corchetes, sin que el valor principal de la oración resulte alterado.  

(101) Para los investigadores la cuestión estética está en segundo plano: 

lo que importa [quieren] es que las personas tomen conciencia de cómo 

se verán añosos para poder cambiar hábitos de vida, antes que sea 

demasiado tarde. 

(102) Nuevamente se entrecruzaron con sus miradas y entraron 

jubilosamente. "Pero solo tenemos veinte centavos", dijo Juancho, "No 

importa la plata, lo que vale [queremos] es que les dé una solución a los 

que vienen". "¡Queremos saber quién gana mañana!", le espetó en forma 

directa Luchín. 
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(103) Perdóneme, pero todos los escribas esgrimen el mismo cuento. 

Que han dejado el alma hecha jirones en sus escritos. ¡Lo que me 

interesa [quiero] es que tenga calidad y que se venda! ¡Esto es una 

editorial, no el Hogar de Cristo!
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3.5. DISCUSIÓN 

3.5.1. Distribución de las funciones informativas 

La presente discusión se realizará de manera desglosada debido a la compleja 

jerarquización de los datos obtenidos (estructuras, niveles de frecuencia y 

categorización por valores17). En tal sentido, a modo de clave de lectura de esta, 

es conveniente adelantar que, en conformidad con la hipótesis planteada, nuestra 

evidencia empírica supone una serie de circunstancias interpretables con 

coherencia exclusivamente a través de la asociación informativa principal-tema 

y subordinada-rema  (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; Zubizarreta, 2000, § 

64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4). 

Efectivamente, surgen varias cuestiones a las que no puede responderse con 

argumentaciones sólidas si se parte de las teorías que suponen el esquema 

pragmático indicativo-rema y subjuntivo tema  (NGLE, 2009, § 25.6h-l; 

Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963).  

 Debe especificarse, además, que en la discusión de los datos no se 

tendrán en cuenta las ocurrencias ambiguas. Ello se justifica en que estas 

resultan poco significativas en todas las estructuras, categorías y los respectivos 

niveles de frecuencia analizados. En otras palabras, su impacto potencial en los 

datos no es relevante en ningún caso, por lo que es posible formular 

consideraciones prescindiendo de este margen de error.   

 

 
17 Se hace referencia a la clasificación fundamentada en los valores que un adjetivo o verbo 

puede entrañar: principalmente factuales, factuales/no-factuales, gnómicos y no-factuales. 
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3.5.1.1. Casos de no factualidad  

Nuestros datos permiten discernir clases adjetivales y verbales con un diverso 

grado de especialización en la inducción de lecturas no factuales del contenido 

del verbo subordinado (principalmente factuales, factuales/no-factuales y no 

factuales).  

 El análisis se ha desarrollado a partir de evidencia empírica previa que 

demuestra que la no factualidad, en el verbo de las subordinadas sustantivas, 

rechaza el indicativo (DeMello, 1999). De tal manera, las oraciones que incluían 

este modo (el indicativo) no se han explorado considerando la posibilidad de 

que fueran no factuales. En todo caso, con los adjetivos no factuales, que 

inducen exclusivamente lecturas no factuales, la presencia forzosa del 

subjuntivo en los contextos de no factualidad queda corroborada.  

Debe especificarse, a este propósito, que los casos aislados de paráfrasis 

de no factualidad presentan el indicativo en el verbo subordinado en tanto que 

este supone factualidad y proyecta una lectura no factual en el verbo que a su 

vez depende de él, como en Lo lógico era que mientras los homicidas cometían 

su crimen yo debí decirles: “esperen... vuelvan a decir el plan […] (67). En este 

sentido, estos casos restringidos no constituyen excepciones al rechazo del 

indicativo en el verbo que entraña un valor no factual.  

Habida cuenta de que la selección del modo en los verbos subordinados 

que entrañan no factualidad es independiente de cualquier variable, 

elaboraremos a continuación unas consideraciones que aplicarán a toda 

estructura, nivel de frecuencia y categoría de oraciones valorativas con lo.  
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En el marco teórico se ha explicado que la presencia obligatoria del 

subjuntivo en los verbos que suponen un valor no factual resulta problemática 

cuando se relaciona con la asociación informativa indicativo-rema y subjuntivo-

tema  (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; 

Borrego et al., 1985; Fish, 1963). En efecto, este esquema pragmático fuerza a 

interpretar los contextos de no factualidad como temáticos. Por otro lado, en el 

apartado Critica del estado de la cuestión —véase § 2.4.4.— se ha demostrado 

que las propiedades de las funciones informativas (Zubizarreta, 1999; NGLE, 

2009) no impiden que los contextos no factuales sean remáticos.  

 Nuestra evidencia empírica no nos permite constatar de manera directa 

si los contextos no factuales pueden ser remáticos. Lo que sí nos permite 

observar, por otro lado, es cómo se produce la alternancia dentro de los sistemas 

factuales de las diversas oraciones valorativas encabezadas por el artículo neutro 

—diferenciando el tipo de patrón sintáctico y la categoría de pertenencia en 

función de la especialización en la inducción de valores18.   

De este modo, el hecho de que dentro de estos sistemas fácticos se 

detecten situaciones compatibles exclusivamente con la asociación informativa 

principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; 

Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 

2000, § 42.3.4) —como se verá en los siguientes apartados— confiere solidez a 

las pruebas derivadas de las propiedades de las funciones informativas 

(Zubizarreta, 1999; NGLE, 2009). 

Dichas pruebas, en efecto, se habrían podido poner en tela de juicio si 

no se hubieran detectado en los sistemas factuales circunstancias compatibles 

 
18 Esto es, principalmente factuales, factuales/no-factuales y no-factuales. 
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únicamente con la función remática del fragmento subordinado independiente 

del modo de su verbo, ya que ello habría implicado la posible validez de la 

asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 

2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963) y, por 

ende, del vínculo intrínseco entre el concepto de información temática y no 

factualidad. En tal sentido, en lo que se refiere a los contextos de no factualidad, 

nuestra evidencia empírica confirma indirectamente la asociación principal-

tema y subordinada-rema.  

3.5.1.2. Sistemas factuales  

En los siguientes apartados se comentará la alternancia modal que se produce 

dentro de los sistemas factuales de los diversos patrones sintácticos y niveles de 

frecuencia de las categorías adjetivales y verbales principalmente factuales y 

factuales/no-factuales.  

3.5.1.2.1. Adjetivos y verbos principalmente factuales 

3.5.1.2.1.1. Patrón <lo + adjetivo> (a) 

3.5.1.2.1.1a. Primer nivel de frecuencia 

En consideración a la prevalencia tendiente a la totalidad que el indicativo 

supone en este nivel de frecuencia (98.59 %) —Tabla 4 y Gráfico 2—, es de 

inferir que la selección modal no está vinculada al plano informativo y, por lo 

tanto, debe excluirse la validez de la asociación pragmática indicativo-rema y 

subjuntivo tema  (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto 

Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963). En efecto, en el supuesto de 

que esta fuera aplicable a los datos obtenidos, sería difícil justificar por qué con 
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bueno [1], peor [2], malo [3] interesante [4] y curioso [5], los hablantes, ante la 

posibilidad de elección, deciden presentar la información del verbo subordinado 

como remática en cerca o la totalidad de los casos.  

 En este sentido, parece más acertado aplicar a tal situación la teoría por 

la que el fragmento subordinado de las oraciones valorativas con lo siempre 

constituye la información remática, independientemente del modo de su verbo 

(NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 

2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4). Siendo así, la oposición entre 

indicativo y subjuntivo, en el marco de la factualidad, se encontraría 

neutralizada y la causa de la prevalencia del indicativo sería de hallar en una 

simplificación del sistema.  

Así, esta interpretación de la evidencia empírica es coherente con los 

principios de la gramaticalización (Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 

2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 1984), en virtud de la que, si la 

alternancia modal no tiene un impacto semántico-pragmático en la oración, esto 

es, si constituye un sistema antieconómico (Pardes Duarte, 2008), uno de los 

dos modos tenderá a convertirse en un afijo sintáctico.  

En tal sentido, el hecho de que la simplificación de la alternancia modal 

se haya direccionado hacia el indicativo puede atribuirse al factor de 

debilitamiento de la subordinación inherente a las construcciones con lo 

planteado por DeMello (1999). Por otro lado, en el apartado Critica del estado 

de la cuestión —véase § 2.4.4.— se ha explicado que dicha debilidad sintáctica 

es incompatible con la asociación indicativo-rema y subjuntivo tema  (NGLE, 
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2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 

1985; Fish, 1963).  

Por último, el hecho de que la gramaticalización del indicativo se 

encuentre, con los adjetivos aquí considerados, en una fase de culminación, es 

justificable en la alta frecuencia con la que dichos adjetivos se utilizan en la 

construcción encabezada por el determinante neutro. A este propósito, 

recuérdese que a mayor frecuencia mayor es la rapidez de la resolución del 

conflicto entre las dos formas (Company Company, 2016). Esta consideración 

adquirirá más solidez en los siguientes apartados, en los que se comentarán los 

adjetivos del segundo y tercer nivel de frecuencia.  

3.5.1.2.1.1b. Segundo y tercer nivel de frecuencia 

Se ha constatado que en estos niveles la prevalencia del indicativo en las 

ocurrencias es evidente (aproximadamente un 80 % en términos promedio), si 

bien menos relevante respecto al primer nivel —Tabla 4 y Gráfico. En concreto, 

los dos niveles difieren en su composición interna: en el segundo nivel la 

mayoría de los adjetivos presentan una inducción del indicativo superior al 70 

% (no siendo así tan solo en dos casos), mientras que en el tercero existe una 

cantidad relevante de adjetivos que presentan más equilibrio en la alternancia 

modal o una inducción mayoritaria o total del subjuntivo.  

Esta situación se explica en que, con los adjetivos del segundo nivel y 

tercer de frecuencia, precisamente por presentar estos una menor frecuencia 

absoluta, la gramaticalización del indicativo se encuentra en fases anteriores 

respecto al primer nivel de frecuencia. Esta circunstancia, en efecto, es 

coherente con el planteamiento de Company Company (2016) por el que a 
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mayor frecuencia, mayor será la rapidez con la que avanza el proceso de 

gramaticalización. De esta manera, habiendo justificado este aspecto, es posible 

afirmar otra vez, coherentemente con los planteamientos anteriores, que la teoría 

que mejor se ciñe a las oraciones valorativas con lo es la que atribuye al 

segmento subordinado la función de rema independientemente del modo de su 

verbo (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno 

Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4). Estos coexisten, por 

ende, en un sistema antieconómico (Paredes Duarte, 2008) que tiende a 

gramaticalizarse en dirección del indicativo —por efecto de la laxitud de la 

subordinación subyacente a las estructuras objeto de estudio (DeMello, 1999) 

— a velocidades diferentes en función de la frecuencia de uso del adjetivo 

presente en la oración principal.  

Por otro lado, ha de reiterarse que si fuera válida la teoría que plantea 

una variación en la distribución de las funciones informativas dependiente del 

modo del verbo subordinado (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; 

Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963), sería difícil explicar por 

qué los hablantes presentan la información contenida en dicho verbo como 

remática en cerca de la totalidad de los casos con los adjetivos más frecuentes y 

con un importante grado de prevalencia con los adjetivos menos frecuentes.  

3.5.1.2.1.2. Patrones <lo que + verbo> (b) y <lo que + verbocop + adj.> (c)  

En la construcción <lo que + verbo> (b) existe un relativo equilibrio general en 

la alternancia modal que parece no depender de los niveles de frecuencia. En 

términos promedios, en F2 el indicativo representa el 32.82 % y el subjuntivo el 

64.1 %. En F3, en cambio, se da la situación contraria, esto es, el indicativo 

presenta una relevancia del 61.48 % y el subjuntivo del 33.33 % —Tabla 10 y 
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Gráfico 6. Se da una situación muy similar en el sistema factual general de la 

estructura <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c), en el que el indicativo 

supone el 55.41 % y el subjuntivo el 44.59 %. En todo caso, el relativo equilibrio 

de estos porcentajes promedios deriva de una gran variedad de valores dentro 

de cada nivel frecuencia considerado; esto es, hay verbos o adjetivos con los 

que prevalece el indicativo, el subjuntivo o ambos modos son equilibrados —

Tabla 12 y Gráfico 9. En otras palabras, la alternancia modal de estos sistemas 

factuales resulta un sistema caótico en el que no puede detectarse una tendencia 

unitaria. 

 Debe tenerse en cuenta, en este marco, que los niveles F2 y F3 de <lo que 

+ verbo> (b) son comparables, respectivamente, con F2 y F3 de <lo + adjetivo> 

(a), así como la frecuencia de las ocurrencias del patrón <lo que + 

verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c) es comparable con F3.  

 Habida cuenta de ello, si sigue considerando válida la asociación 

informativa principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 40.10, § 

14.9o; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez 

García, 2000, § 42.3.4), cabe preguntarse por qué, a paridad de frecuencia, con 

las construcciones consideradas, no se registra el proceso de gramaticalización 

del indicativo (Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 2012; Haspelmath 1998; 

Heine y Reh, 1984) diagnosticado con el patrón <lo + adjetivo> (a).  

 Una respuesta posible reside en que, en las construcciones aquí 

consideradas, el verbo encabezado por lo que, aun no constituyendo el verbo 

principal, ejerce una influencia en el verbo subordinado contrastando el efecto 

del debilitamiento de la subordinación (DeMello, 1999). Dicha influencia es 
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directamente observable en los casos (descartados) en que el verbo de la 

sustantiva aparece en subjuntivo imperfecto por inducción del condicional del 

verbo encabezado por el determinante neutro:  

 

(104) Lo que me preocuparía es que se hiciera ateo. 

 

(105) Lo que sería bueno es que no  fuera a más 

De ahí que podamos considerar que esta influencia existe, asimismo, en los 

contextos factuales aquí tratados: 

 

 (106) Lo que me extraña es que no lo dijeras al salir. 

 

(107) Lo que es extraño es que estuviese solo. 

Por otro lado, la misma influencia no podría producirse en las construcciones de 

tipo (a), ya que el adjetivo presente en la oración principal es regido 

directamente por el artículo neutro: 

 (108)  Lo [∅] extraño es que antes no lo había intentado siquiera. 

En tal sentido, es plausible que las construcciones introducidas por lo que, en 

comparación con la estructura de la oración ubicada ut supra (lo-adjetivo), 

supongan una mayor cercanía a sus respectivas estructuras sin artículo neutro 

en las que el subjuntivo es utilizado con exclusividad (NGLE, 2009; Bermejo 
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Calleja, 2020; DeMello, 1996; Lope Blanch, 1990; Bolinger, 1953). En otras 

palabras, las relaciones uno y tres a continuación serían más estrechas respecto 

a la segunda.   

1. Lo que es extraño es que…        ←→ Es extraño que… 

2. Lo extraño es que…               ←→   Es extraño que… 

3. Lo que me extraña es que… ←→   Me extraña que… 

    

Si esta consideración es correcta, en las construcciones introducidas por lo que 

existe una tensión entre la influencia del verbo (copulativo o predicativo) 

valorativo sobre el subordinado y el factor de laxitud de subordinación 

(DeMello, 1999) que impide que el proceso de simplificación del paradigma 

modal se produzca a pesar de que este constituya un sistema antieconómico.  

 En todo caso, si la frecuencia, en calidad de variable que acelera la 

gramaticalización (Company Company, 2016), se considera, en términos más 

generales, un factor que impulsa la resolución del conflicto entre fuerzas 

tendientes hacia direcciones distintas, es posible especular que la distribución 

de los modos en F2 (lo-que-verbo), respecto a F3, constituye un punto estático 

en el que ninguno consigue avanzar más —o una aproximación  a dicho punto, 

ya que F2 no es el nivel de frecuencia más alto. En otras palabras, la tensión 

entre fuerzas se habría resuelto en el punto en el que estas se anulan, sin que 

ninguna haya dominado.   

Así pues, esto encuentra respaldo en el hecho de que la diferencia 

diatópica disminuye al pasar de F3 (Dif. IndES-AM: -31.37) a F2 (Dif. IndES-AM: -

6.86). En efecto, si la frecuencia genera orden al solucionar conflictos entre 

fuerzas, por consiguiente es probable que el mismo fenómeno (conflicto entre 
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formas) en dos aéreas distintas resulte más similar en los contextos de alta 

frecuencia que en los de baja frecuencia. Esta consideración adquirirá aún más 

solidez en el apartado en que discutiremos la diferencia diatópica, pues en él 

emergerá que la frecuencia tiene un efecto nivelador en la selección modal en el 

marco de toda estructura y categoría verbal y adjetival —§ 3.5.2. En tal sentido, 

es posible afirmar que el aplanamiento aquí contemplado (F3 
→ F2) no 

representa una casualidad.  

 Ahora bien, si la evidencia empírica aquí considerada se interpretara con 

base en la asociación informativa indicativo-rema y subjuntivo tema  (NGLE, 

2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 

1985; Fish, 1963), sería difícil justificar las numerosas relaciones sinonímicas 

inter-estructurales que implican una inversión de tendencia en la selección 

modal o, en todo caso, un incremento del subjuntivo. Verbigracia, en el sistema 

factual de Extraño [30] el indicativo se utiliza con una frecuencia del 72.31 %, 

en el de Extrañar [93] y JPSRSSoExtraño [121], en cambio, el subjuntivo prevalece 

en razón del 82.61 % y 70.59 %. Así, ante estos datos, debería explicarse por 

qué los hablantes, pudiendo elegir, deciden presentar la información del verbo 

subordinado como rema en la mayoría de los casos con lo extraño es que…, y 

en la mayoría de los casos como temática con lo que es extraño es que o lo que 

me extraña es que…. De las otras relaciones sinonímicas inter-estructurales es 

posible señalar aquella entre Triste  [18] (indicativo: 93.42 %) y DPRSTriste [123] 

(indicativo: 33.33 %); Novedoso [20] (indicativo: 87.88 %) y PRSNovedoso 

[128]; (42.86 %) Increíble [23] (indicativo: 86.25 %) y PSIncreíble [117] 

(indicativo: 42.86 %); Grave [26] (indicativo: 89.32 %) y PRSGrave [119] 

(indicativo: 40 %); Sorprendente [28] (indicativo: 82.3 %) y Sorprender [87] 
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(indicativo: 43.66 %); Asombroso [33] (indicativo: 64 %) y Asombrar [108] 

(indicativo: 15.38 %); entre otras.  

3.5.1.2.2. Adjetivos y verbos factuales/no-factuales  

3.5.1.2.2.1. Patrón <lo + adjetivo> (a) 

Los sistemas fácticos de los adjetivos factuales/no-factuales (lo-adjetivo) —

Tabla 5 y Gráfico 4— resultan, en lo que a la alternancia modal respecta, 

altamente similares a los sistemas factuales de la clase de los principalmente 

factuales. En efecto, existe una prevalencia general del modo indicativo que 

disminuye conforme se baja de nivel de frecuencia. Esta semejanza es 

fácilmente observable si se compara el Gráfico 2 con el Gráfico 4.  

En este sentido, con relación a los adjetivos aquí considerados, aplican 

las mismas consideraciones que se han planteado respecto a los que pertenecen 

a la clase de los principalmente factuales. Esto es, la prevalencia del indicativo 

en los contextos factuales ha de leerse como un proceso de simplificación o 

gramaticalización del paradigma modal (Radatz, 2023; Lehmann, 2015; 

Godard, 2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 1984) desencadenado por la 

presencia de un sistema antieconómico, esto es, la coexistencia de dos formas 

para transmitir el mismo valor (Paredes Duarte, 2008). Dicho sistema es 

contemplado por el esquema informativo principal-tema y subordinada-rema 

(NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 

2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4), que, por ende, es el que es 

compatible con la lectura de nuestra evidencia empírica.  
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En este marco, la causa de que el proceso de simplificación se haya 

direccionado hacia el indicativo ha de hallarse en la laxitud de la subordinación 

inherente a las construcciones con lo (DeMello, 1999). Además, el hecho de que 

la prevalencia del indicativo disminuya al bajar de nivel de frecuencia es 

atribuible precisamente a la incidencia de la frecuencia en la velocidad de 

avance de la gramaticalización (Company Company, 2016). Por otro lado, si 

esta situación se interpretara a partir de la asociación (NGLE, 2009, § 25.6h-l; 

Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963), 

sería difícil explicar por qué los hablantes, ante la elección, optan por presentar 

la información del verbo subordinado en calidad de rema en cerca de la totalidad 

de los casos. A ello debe añadirse la incompatibilidad que este planteamiento 

supone con el factor de debilitamiento sintáctico (DeMello, 1999) y las pruebas 

derivadas de las propriedades de las funciones informativas (Zubizarreta, 1999; 

NGLE, 2009) —véase § 2.4.4. 

Habiendo sentado lo anterior, debe considerarse que, si bien es cierto 

que existe una alta semejanza entre los sistemas fácticos de los adjetivos 

factuales/no-factuales y los principalmente factuales, el porcentaje de indicativo 

de F2 en los primeros (95.7 %) resulta más alto respecto al de F2 de los segundos 

(84.07 %). En tal sentido, es posible especular que, los adjetivos factuales/no-

factuales, al alternar interpretaciones factuales y no factuales con mayor 

relevancia respecto a la categoría de los principalmente factuales, suponen una 

mayor necesidad comunicativa de discernir los dos valores, lo cual puede 

considerarse un factor que acelera la gramaticalización del indicativo en los 

contextos fácticos.  
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Por otro lado, el hecho de que esta diferencia no se manifieste en el tercer 

nivel de frecuencia podría atribuirse a la baja representatividad de las muestras. 

En todo caso, destaca que 8 de los 9 subjuntivos fácticos de F3 se registren con 

atributos pertenecientes a la agrupación semántica Desajuste a 

normas/circunstancias[3]: injusto [74], intolerable [78], inconcebible [79] e 

incoherente, incorrecto e insoportable de otros3 [83]. Ante ello, es plausible 

especular que estos adjetivos comparten cierta propiedad que actúa en contra de 

la imposición del indicativo y hace que la frecuencia de este modo no se ajuste 

a la de los otros atributos de F3 (del 100 % en 7 casos de 819). En todo caso, esa 

oposición no es total, ya que si se considera la muestra fáctica de los atributos 

pertenecientes al subgrupo Desajuste a normas/circunstancias[3] la distribución 

de los modos resulta equilibrada, con 8 casos en indicativo y 8 en subjuntivo 

Desajuste a normas/circunstancias[3] —considérense conjuntamente las 

ocurrencias de contranatural, inconveniente y equivocado de otros1 [44], las de 

injusto [74], intolerable [78] e inconcebible [79], y las de incoherente, 

incorrecto e insoportable de otros3 [83]. Además, esta distribución equilibrada 

se confirma con anormal [76], que en su valor de Desajuste a 

normas/circunstancias[3], presenta 2 ocurrencias fácticas, 1 en indicativo y 1 en 

subjuntivo.  

Si estas consideraciones son correctas, se podrían separar los atributos 

que suponen Desajuste a normas/circunstancias[3] de los demás factuales/no-

factuales. Así, si el sistema fáctico de estos últimos se considerara tras esta 

operación, presentaría una prevalencia del indicativo en razón de un 96.15 %. 

Ello implicaría que el avance de gramaticalización detectado sería altamente 

 
19 No se considera riesgoso de otros3 [83] puesto que presenta una sola ocurrencia no factual. 
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similar en los tres niveles, lo cual, a su vez, supondría que la necesidad 

comunicativa de distinguir entre contextos de factualidad y no factualidad es tan 

elevada como para prescindir del impulso de la alta frecuencia (para 

gramaticalizar el indicativo).  

 Adentrándose en lo que puede ser la propiedad distintiva de los atributos 

perteneciente a la clase semántica Desajuste a normas/circunstancias[3], es 

posible considerar que estos supongan cierta dependencia de sus respectivas 

versiones positivas (lo correcto, lo justo, etc.), o más bien que esta dependencia 

exista a nivel sistémico en tanto que las agrupaciones semánticas en cuestión 

suponen una elevada cohesión interna. En otras palabras, influencia que el grupo 

Ajuste a normas/circunstancias 2[5] ejerce sobre el subgrupo Desajuste a 

normas/circunstancias[3] no se produce en términos de relaciones individuales 

entre pares relacionados (justo ←→ injusto, verbigracia), sino que todo el 

primer subgrupo, en cuanto conjunto cohesionado, influencia todo el segundo. 

En tal sentido, debe responderse a la pregunta: ¿de qué tipo de influencia se 

trata? 

 En este marco debe considerarse que la agrupación Ajuste a 

normas/circunstancias 2[5], al presentar adjetivos del primero o segundo nivel 

de frecuencia, como normal [9], lógico [10]  justo [41] y natural [42], supone 

como conjunto una frecuencia absoluta extremadamente más elevada respecto 

a Desajuste a normas/circunstancias[3], que tan solo incluye atributos de F3.  

Debe tenerse en cuenta, además, que el subgrupo Ajuste a 

normas/circunstancias 2[5] representa los atributos (de polaridad positiva) no 

factuales, que suponen una fuerte cohesión en su inducción total de subjuntivo. 
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De este modo, es plausible que la elevada desproporción entre adjetivos 

positivos (justo, correcto etc.) y negativos (injusto, incorrecto, etc.) se traduzca 

a una influencia en la inducción modal de los primeros hacia los segundos. Se 

trataría, por ende, de una influencia trans-categorial, que va de la categoría de 

los adjetivos no factuales a la de los factuales/no-factuales. Esta clase de 

influencia, en efecto, es algo contemplado por la literatura científica inherente 

a la gramaticalización. Company Company (2016) la explica a través del 

conflicto entre tener y haber para la expresión de la posesión en castellano, 

afirmando que  dicho conflicto tardó más de un milenio en resolverse en favor 

del primer verbo en tanto que este último se seguía utilizando con mucha 

frecuencia como verbo auxiliar:  

El reemplazo de haber por tener para significar la posesión verbal tardó 

más de 1.000 años en nuestra lengua para cumplirse, no obstante que hay 

casos de alternancia de ambos verbos para expresar posesión ya desde el 

latín (Hernández Díaz 2006b). La lentitud en la velocidad del reemplazo 

debe haber estado motivada, en buena parte, por el hecho de que haber 

era un verbo muy frecuente, dado que cubría varias funciones: a) auxiliar 

en los tiempos compuestos de verbos transitivos y de algunos 

intransitivos, b) auxiliar también de perífrasis modales obligativas y c) 

existencial, y esa elevada frecuencia en el sistema le otorga respaldo o 

pauta para que su significado etimológico de posesión permanezca por 

más tiempo en la lengua española, a pesar de haber tenido un temprano 

contendiente semántico y sintáctico en el verbo tenere (Company 

Company, 2016, p. 31). 
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En vista de ello, es posible considerar que la elevada frecuencia del subjuntivo 

en el sistema formado por los atributos de Ajuste a normas/circunstancias 2[5], 

le otorga respaldo a este modo para que aparezca en los contextos fácticos 

(Desajuste a normas/circunstancias[3]) a pesar de tener un contendiente en el 

modo indicativo.  

 Estos argumentos adquirirán más solidez cuando se comenten los datos 

de F3 de los adjetivos factuales/no-factuales utilizados en el patrón <lo que + 

verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c), que muestran una situación análoga más 

acentuada —§ 3.5.2.2.3.2. 

 En todo caso, debe señalarse que, si el hecho de que en F3 (lo-adjetivo) 

los adjetivos de Desajuste a normas/circunstancias[3] son básicamente la única 

categoría que en su sistema fáctico inducen con cierta frecuencia el subjuntivo 

se tratara de interpretar a partir de la asociación indicativo-rema y subjuntivo-

tema (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; 

Borrego et al., 1985; Fish, 1963), debería encontrarse una calidad de la 

agrupación en virtud de la que es posible inducir lecturas tanto temáticas como 

remáticas del verbo subordinado, frente a todos los demás adjetivos, que 

inducen con tendencia a la totalidad interpretaciones remáticas.  

3.5.1.2.2.2. Patrón <lo que + verbo> (b) 

Los sistemas factuales de los verbos categorizados como factuales/no-factuales 

(lo-que-verbo) presentan una alternancia modal altamente semejante a la que 

caracteriza los sistemas factuales de los adjetivos factuales/no-factuales (lo-

adjetivo) —Tabla 11 y Gráfico 8. La similitud se halla en la prevalencia general 

del modo indicativo y su descenso correlacionado al nivel de frecuencia. En 
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cambio, lo que diferencia estos sistemas a nivel inter-estructural es que, la 

prevalencia del indicativo registrada en el patrón <lo que + verbo> (b) en cada 

nivel de frecuencia es ligeramente inferior a la que se registra en su respectivo 

nivel de frecuencia del patrón <lo + adjetivo> (a). Todo ello es fácilmente 

observable si se compara el Gráfico 4 con el Gráfico 8. 

 Así pues, en lo que se refiere a la distribución de las funciones 

informativas, una vez más ha de diagnosticarse un proceso de gramaticalización 

del indicativo (Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 2012; Haspelmath, 

1998; Heine y Reh, 1984) cuyo estado de avance puede atribuirse a la incidencia 

de la frecuencia con la que los verbos son empleados en la estructura con el 

artículo neutro (Company Company, 2016). A este propósito, recuérdese que 

esta situación es compatible exclusivamente con el esquema informativo  

principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; 

Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 

2000, § 42.3.4). 

 Ahora bien, se ha visto que en las estructuras con verbos y verbos 

copulativos principalmente factuales (lo-que-verbo y lo-que-verbocop-adjetivo), 

el verbo encabezado por lo que ejerce una influencia en el verbo de la 

subordinada, lo que contrasta los efectos de la laxitud de la subordinación 

(DeMello, 1999) y, consecuentemente, da lugar a una alternancia modal que 

constituye un sistema caótico. Por otro lado, cabe preguntarse: ¿por qué esta 

diferencia inter-estructural no se registra en el caso de los adjetivos y verbos 

factuales/no-factuales?  
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 En tal sentido, en el apartado anterior se ha explicado que los adjetivos 

factuales/no-factuales (lo-adjetivo) presentan una mayor necesidad 

comunicativa de distinguir entre contextos de factualidad y no factualidad 

respecto a los adjetivos principalmente factuales. Así, si ello es válido, del 

mismo modo, con relación a los verbos (lo-que-verbo), en la estructura <lo que 

+ verbo> (b) discernimos dos factores que impulsan la gramaticalización hacia 

el indicativo y uno que actúa en contra de ellos. Los primeros son la 1) laxitud 

de la subordinación (DeMello, 1999) y 2) la mayor necesidad comunicativa de 

distinguir entre contextos factuales y no factuales, mientras que el factor que se 

opone a ellos está constituido por 3) la influencia que el verbo encabezado por 

lo que ejerce en el verbo subordinado.  

De este modo, si la tensión entre el primer y tercer factor da lugar a un 

sistema caótico —esto es, la alternancia modal de los verbos y verbos 

copulativos (lo-que-verbo y lo-que-verbocop-adjetivo) principalmente 

factuales—, la concomitancia de los dos primeros vuelve a generar una situación 

en la que el indicativo prevalece, si bien ligeramente en menor medida respecto 

al patrón lo-que-adjetivo, en el que no interviene el factor dos. Además, cuando 

estos conflictos se relacionan con el factor de frecuencia (Company Company, 

2016), a mayor frecuencia más es evidente su resolución.  

Así pues, esta podría ser una respuesta plausible a la pregunta planteada 

en el antepenúltimo párrafo.  

3.5.1.2.2.3. Patrón <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c) 

3.5.1.2.2.3a. Segundo nivel de frecuencia  
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El segundo nivel de frecuencia del patrón con verbo copulativo (lo-que-

verbocop-adjetivo) está representado exclusivamente por PSImportante [110], 

que presenta 32 ocurrencias —Tabla 13 y Gráfico 12. Por lo tanto, debe tenerse 

en cuenta que la muestra analizada es extremadamente reducida.  

 En todo caso, una vez más, puede determinarse que la prevalencia del 

indicativo refleja una simplificación o gramaticalización del paradigma modal 

(Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 

1984) cuya causa reside en la ausencia de implicaciones semántico-pragmáticas 

del modo, circunstancia contemplada exclusivamente por la asociación 

principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; 

Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 

2000, § 42.3.4).  

 Debe puntualizarse, además, que en la construcción con verbo 

copulativo o pseudocopulativo se produce el mismo conflicto entre factores que 

impulsan o contrastan la gramaticalización del indicativo explicado con relación 

a la construcción lo-que-verbo (factuales/no-factuales). Es decir, la debilidad 

del vínculo subordinate (DeMello, 1999), la mayor necesidad comunicativa de 

discernir entre contextos factuales y no factuales (como factores que impulsan 

el indicativo), y la influencia que el verbo encabezado por lo que ejerce en el 

verbo subordinado (como factor contrastante la imposición del indicativo).  

En tal sentido, los datos relativos a PSImportante [110] son coherentes 

con aquellos de los verbos factuales/no-factuales (lo-que-verbo). Aunque exista 

una discrepancia en el hecho de que con PSImportante [110] no se hayan 

encontrado casos minoritarios de subjuntivo fáctico, ello puede ser debido 
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simplemente a la baja representatividad de la muestra. Muy probablemente si 

esta incluyera más adjetivos se registraría un porcentaje de casos en subjuntivo 

similar al de F2 del patrón <lo que + verbo> (b). En este nivel, en efecto, se 

encuentran verbos que presentan un sistema fáctico compuesto exclusivamente 

por casos en indicativo —véase contar [85] e interesar [91]. Sin embargo, el 

hecho de que la muestra incluya diferentes verbos incrementa su 

representatividad y demuestra que esporádicamente pueden darse casos de 

subjuntivo factual.  

3.5.1.2.2.3b. Tercer nivel de frecuencia 

En lo que se refiere al tercer nivel de frecuencia (lo-que-verbocop-adjetivo), la 

prevalencia del subjuntivo (72.72 %) —Tabla 13 y Gráfico 12—, en cambio, 

contrasta con los datos de F3 del patrón <lo que + verbo> (c), en el que el 

indicativo prevalece en razón de un 69.44 %. De este modo, cabe preguntarse 

por qué se da esta discrepancia. 

 Ahora bien, los datos de F3 (lo-que-verbocop-adjetivo) demuestran que 

todas las ocurrencias de subjuntivo fáctico (16 casos) se registran con los 

atributos pertenecientes al subgrupo semántico Desajuste a 

normas/circunstancias[3] (lo que es inaceptable) y con los atributos de Ajuste a 

normas/circunstancias 2[5] con negación no (lo que no es aceptable), que, por 

ende, suponen desajuste. De este modo, ello refleja una situación análoga, si 

bien más acentuada, a la que se ha registrado con el patrón <lo + adjetivo> (a) 

(factuales/no-factuales). En el § 3.5.2.2.1. se ha argumentado a través de los 

planteamientos de la gramaticalización (Company Company, 2016) que los 

atributos que suponen Desajuste a normas/circunstancias[3] presentan una 
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dependencia trans-categorial de sus versiones positivas en virtud de la cual se 

produce una transferencia del uso del subjuntivo en contextos no factuales a los 

contextos factuales. En tal sentido, los datos relativos al patrón <lo que + 

verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c) corroboran ulteriormente esta interpretación. 

En efecto, al considerar de manera aislada los adjetivos que no suponen 

desajuste a normas o circunstancias —véase Tabla 14—, la presencia del 

subjuntivo del sistema fáctico desaparece y el indicativo resulta el modo 

dominante, en línea con la tendencia general.  

 Por añadidura, se ha visto que en el patrón <lo + adjetivo> (a), el efecto 

de la influencia trans-categorial se manifiesta en un uso del subjuntivo del 50 % 

—véase § 3.5.2.2.1.—, mientras que en la construcción con verbo copulativo o 

pseudocopulativo se manifiesta en un uso del subjuntivo del 84.21 % —véase 

Tabla 15. En tal sentido, el mayor uso del subjuntivo en este último patrón se 

justifica en la influencia que el verbo encabezado por lo que ejerce sobre el 

verbo subordinado que se ha especulado en el § 3.5.2.1.2 y que se vuelve a 

ejemplificar a continuación: 

 

(109) ¡¡¡Lo que no es justo es que nos defraudes así, Gabi!!! ¡Eso sí 

que no es justo! Y te digo una cosa: Hacienda somos todos los españoles, 

así que todos los españoles estamos muy decepcionados contigo, así te 

lo digo. 

Dicha influencia, en cambio, no se da en las oraciones de tipo <lo + adjetivo> 

(a), en las que la oración principal no contiene otro verbo además del ser que 

pueda ejercer un efecto subordinante.  
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 Además, en el § 3.4.2.3.3.4. se ha tratado que las 3 ocurrencias de 

SNormal de otros9 [125], son todos casos de factualidad con subjuntivo y que 

presentan la negación no. Por lo tanto, estas ocurrencias podrían sumarse a las 

que en este apartado respaldan el argumento inherente a la existencia de una 

influencia trans-categorial entre de los contextos de no factualidad sobre 

aquellos de factualidad.  

 Por último, toda esta situación, una vez más resulta coherente 

exclusivamente si se interpreta a partir de la asociación informativa principal-

tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; Zubizarreta, 2000, § 

64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4). Por 

otro lado, si nos basáramos en el esquema pragmático indicativo-rema y 

subjuntivo-tema (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto 

Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963), sería difícil explicar por qué 

los casos que suponen desajuste a normas/circunstancias se expresan en cerca 

de la totalidad de los casos como información temática en el patrón <lo que + 

verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c) mientras que en el patrón <lo + adjetivo> (a) 

se utilizan para expresar información temática y remática de manera 

equilibrada. Del mismo modo, sería dificultoso explicar por qué con los demás 

adjetivos factuales/no-factuales, independientemente de la estructura sintáctica 

en la que se usan, los hablantes optan por presentar el contenido del verbo 

subordinado como rema en cerca de o en la totalidad de los casos.  

3.5.1.3. Adjetivos gnómicos  

3.5.1.3.1. Patrón <lo + adjetivo> (a) 

3.5.1.3.1.1. Positivos  
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La evidencia empírica inherente a los adjetivos gnómicos muestra una evidente 

prevalencia del modo subjuntivo —Tabla 6,. En este marco, existe un evidente 

descenso al bajar del primero al segundo nivel de frecuencia (F1: 97.31 % → F2: 

87.8 %). Este decremento, en cambio, no se produce en F3 (96 %) si se 

consideran los datos generales del nivel de frecuencia. Sin embargo, ello podría 

ser simplemente un sesgo de la baja representatividad de la muestra. En efecto, 

es precisamente en este último nivel donde se registra la frecuencia mínima del 

subjuntivo, esto es, con típico [82] (80 %).  

 En este sentido, es evidente que existe un vínculo muy sólido entre valor 

gnómico y subjuntivo. Así, si esta situación se interpreta a partir de la asociación 

informativa principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 40.10, § 

14.9o; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez 

García, 2000, § 42.3.4), es posible diagnosticar un proceso de gramaticalización 

(Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 

1984) del subjuntivo cuyo avance está correlacionado positivamente con la 

variable de frecuencia absoluta (Company Company, 2015). En este caso, 

además, el factor de laxitud de la subordinación (DeMello, 1999) constituye un 

factor que actúa como freno de este proceso. De todos modos, la posibilidad de 

que el factor de debilitamiento sintáctico de la subordinación induzca el 

indicativo deriva del carácter factual que los contextos gnómicos suponen. Se 

ha visto, en efecto, que dicha laxitud no ejerce efecto ninguno en los contextos 

de no factualidad.  

 Por otro lado, si los datos obtenidos se trataran de interpretar en virtud 

del esquema pragmático indicativo-rema y subjuntivo-tema (NGLE, 2009, § 

25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; 
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Fish, 1963), debería explicarse por qué los hablantes, ante la posibilidad de 

elección, presentan la información del verbo subordinado en calidad de tema en 

cerca de o en la totalidad de los casos. A este propósito, podría argumentarse 

que aquello que es habitual, por lo general, es conocido, por lo tanto esto se 

reflejaría en una prevalencia del subjuntivo. Sin embargo, este argumento no 

sería sólido, ya que la calidad de tema o rema de la información es concebida 

por el hablante en función del interlocutor (NGLE, 2009, pp. 5520-5521). En 

tal sentido, consideramos que es más fácil concebir situaciones en las que el 

interlocutor no conozca aquello que se le está presentando como habitual: un 

guía turístico que explica las tradiciones locales a visitantes de otra región o 

cualquier situación en la que un individuo perteneciente a un ámbito explica lo 

que suele suceder en este a un interlocutor que acaba de entrar en dicho ámbito 

o simplemente no le pertenece.  

 Por último, debe tenerse en cuenta que estas argumentaciones, se aplican 

asimismo, al adjetivo normal [9] en su matiz puramente de frecuencia. A este 

propósito, debe recordarse que nuestro análisis no ha discernido cuántas de sus 

502 ocurrencias en subjuntivo entrañan este matiz, por lo tanto es difícil 

establecer con seguridad el impacto porcentual que implican los 9 casos de 

indicativo gnómico encontrados. Así pues, el hecho de que el Diccionario de la 

lengua española (RAE) presente el matiz de “habitual u ordinario” como 

primero permite afirmar que este es bastante relevante. De tal manera, si este 

matiz estuviera presente en la mitad de las ocurrencias en subjuntivo registradas 

(contando, por ende, con 251 casos), podríamos colocar normal [9] (en su 

función de habitual) en F1. En este caso, el porcentaje de los 9 casos en 

indicativo sería un 3.46 %, por lo que resultaría en línea con los demás 

porcentajes de este nivel.  
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3.5.1.3.1.2. Negativos 

Los casos de contextos gnómicos negativos en el patrón <lo + adjetivo> (a) son 

extremadamente limitados: una ocurrencia en subjuntivo con infrecuente de 

otros3 [83] y seis con raro [34].   

Ahora bien, se ha especulado que los contextos gnómicos negativos 

suponen un rechazo total del modo indicativo. En efecto, ha de considerarse que 

en los contextos positivos la presencia altamente reducida de este modo es 

atribuible al carácter factual de dichos contextos. De este modo, en los contextos 

negativos, la restricción de la factualidad, al suponer un acercamiento a la no 

factualidad, disminuiría ulteriormente la incidencia del elemento factual (ya 

extremadamente baja en los contextos positivos) en la aparición del indicativo, 

causando que este modo no aparezca en absoluto.  

 En todo caso, en lo que se refiere a la distribución de las funciones 

informativas, partiendo de la estimación de la prevalencia del subjuntivo, puede 

afirmarse que esta reflejaría, una vez más, un proceso de simplificación de la 

alternancia modal (Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 2012; Haspelmath, 

1998; Heine y Reh, 1984), residiendo su causa en la ausencia de implicaciones 

semántico-pragmáticas de dicha alternancia. A este propósito, ha de reiterarse 

que esta situación es compatible exclusivamente con la asociación informativa 

principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; 

Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 

2000, § 42.3.4).  
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3.5.1.3.2. Patrón <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c) 

La evidencia empírica encontrada relativa al patrón sintáctico con verbo 

copulativo o pseudocopulativo resulta altamente limitada: una ocurrencia en 

subjuntivo negada mediante el adverbio no con SCorriente de otros9 [125] y 

cuatro ocurrencias en subjuntivo con SHabitual (otros9), de las tres que son 

negativas y una positiva —Tabla 16.  

 En todo caso, la presencia exclusiva del subjuntivo resulta en 

consonancia con los datos y consideraciones inherentes a los adjetivos gnómicos 

utilizados en el patrón <lo + adjetivo> (a) expuestos en los apartados anteriores. 

En tal sentido, se respalda ulteriormente la interpretación en virtud de la que 

existe una gramaticalización (Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 2012; 

Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 1984) del subjuntivo que constituye un síntoma 

del sistema antieconómico que implica la selección del modo en el marco del 

esquema informativo principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 

40.10, § 14.9o; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; 

Martínez García, 2000, § 42.3.4).   

 Por último, la comprobación de la influencia del verbo encabezado por 

lo que sobre el verbo subordinado  —véase § 3.5.1.2.1.2 y § 3.5.1.2.2.3b— no 

permite especular que, si se dispusiera de una muestra más amplía, los casos 

esporádicos en indicativo detectados en el marco del patrón lo-adjetivo —véase 

§ 3.4.2.3.1.3 y § 3.4.2.3.1.5— serían inferiores en cantidad con la construcción 

con verbo copulativo o pseudocopulativo.  
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3.5.2. Variación diatópica  

La variable Dif. IndES-AM
 se ha medido un total de 17 veces, en el marco de 

diversas estructuras, niveles de frecuencia y categorías adjetivales y verbales. 

En 12 casos ha resultado negativa (mayor inducción del indicativo en América), 

en 4 positiva (mayor inducción del indicativo en América) y nula en uno. 

Además, existe una tendencia sistemática a la nivelación en virtud de la que las 

diferencias decrementan al subir de nivel de frecuencia. En la Tabla 22 a 

continuación se presenta un resumen esquemático para agilizar la lectura de  esta 

discusión. Los colores en las casillas serán utilizados a fin de hacer referencias 

rápidas a determinadas estructuras y categorías.  

Tabla 22: Visión general de la variable Dif. IndES-AM en sus contextos de medición 

Categoría F lo + adj.  lo que + v. lo que + v.cop + adj. 
 

Principalmente 

factuales 

F1  -1.22 / / 

F2 -15.64 -6.86 / 

F3 -18.15 -31.37 -18.62 
 

Factuales/no 

factuales 

F1  -1.59 -3.15 / 

F2 -2.3 -13.26 0 

F3 +22.8 +10.15 -24.99 

 

Gnómicos 

F1  +1.36  

/ 

 

/ F2 -4.22 

F3 +6.67 

Fuente: Elaboración propia 

En primer lugar, interpretaremos esta evidencia empírica a partir de la 

asociación principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; 

Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 

2000, § 42.3.4), lo que implica, por lo tanto, que la alternancia modal constituye 

un sistema antieconómico en el que existe una tensión entre fuerzas que 

impulsan la simplificación del paradigma modal hacia una dirección u otra 

(indicativo o subjuntivo). 
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Ahora bien, en los casos en que este conflicto entre fuerzas desemboca 

en la gramaticalización del indicativo (casillas amarillas) o del subjuntivo 

(casillas azules) correlacionada al grado de frecuencia, es fácil determinar su 

resolución. Por otro lado, es más difícil cuando dicho conflicto no toma esta 

dirección sino que se mantiene un sistema antieconómico en el que ambos 

modos son utilizados con una frecuencia relevante (casillas verdes20).   

 En tal sentido, cabe preguntarse: ¿los porcentajes de alternancia modal 

que se registran en los niveles más altos, aunque reflejen un sistema 

antieconómico, reflejan un punto de consolidación en el que las fuerzas que 

empujan hacia direcciones distintas (indicativo y subjuntivo) se anulan y, por 

ende, se genera una situación estática? 

 En el § 3.5.1.2.1.2 se ha argumentado que una respuesta positiva ha de 

encontrarse en el aplanamiento de las diferencias diatópicas al subir de nivel de 

frecuencia una vez que la propia frecuencia se ha concebido como factor que 

acelera, en términos generales, la resolución de situaciones conflictivas y no 

simplemente la gramaticalización de una de las formas en conflicto. 

 En este apartado no reiteraremos dichos argumentos. Sin embargo, 

destacamos que el hecho de que es observable una nivelación correlacionada a 

la frecuencia en toda estructura y categoría confirma que la nivelación registrada 

en el contexto de mantenimiento del sistema antieconómico (casillas verdes de 

 
20 En el marco de la combinatoria estructura-categoría señalada por las casillas de tonalidad más 

claras no se ha determinado directamente que al subir de nivel de frecuencia el sistema 

antieconómico no se cierra, puesto que los datos obtenidos se enmarcan exclusivamente en un 

nivel de frecuencia. Por otro lado, ello se ha establecido en consideración a que esa combinatoria 

presenta la misma tensión entre fuerzas descrita con relación al marco estructural y categorial 

señalado por la columna de tonalidad oscura, que presenta dos niveles de frecuencia.   
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la Tabla 22) no es una casualidad, sino que representa un punto de consolidación 

de la alternancia modal.  

 Sentado lo anterior, debe considerarse que en los contextos de 

gramaticalización del indicativo (casillas amarillas), la presencia de este modo 

resulta mayor en América respecto a España de forma consistente. En efecto, en 

8 de los 11 casos de medición de la variable Dif. IndES-AM, esta resulta negativa. 

Además, en los contextos de gramaticalización del subjuntivo (casillas azules), 

en 2 casos de 3 la presencia de este modo resulta mayor en América —valor 

positivo de la variable Dif. IndES-AM).  

 En vista de todo ello, es posible afirmar que la tendencia a la 

gramaticalización en América es mayor en comparación con España. A este 

propósito, recuérdese que Company Company (2016) plantea que el contexto 

cultural e histórico de las comunidades de habla puede ser un factor que acelera 

o ralentiza la gramaticalización.   

 En la presente tesis no entraremos en consideraciones sociolingüísticas 

o de lingüística histórica, ya que basta considerar que es ampliamente aceptado 

que la variante hispanoamericana y la europea han evolucionado de forma 

paralela a veces, y otras de forma independiente. En el marco de esta última 

situación, Moreno de Alba (2015) señala que en América se han producido 

diversas simplificaciones del sistema verbal:  

Es también muy importante dentro de la gramática lo que podría 

designarse como reducción del paradigma verbal o, si se quiere, 

preferencias americanas por el uso de ciertas formas verbales o tiempos 
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de la conjugación y la poca frecuencia o abandono total de algunos otros 

(p. 164).  

En vista de lo indicado por este autor, es posible afirmar que han existido 

factores socioculturales que en el contexto americano han favorecido procesos 

de simplificación del sistema verbal. En este sentido, ello explica por qué, en 

los casos en que se ha detectado una economización del paradigma modal, esta 

resulta más acentuada en América.  

 Ahora bien, las consideraciones planteadas hasta ahora se han elaborado 

a partir de la validez de la teoría que prevé que la información de la subordinada 

sustantiva es la remática independientemente del modo de su verbo.  

 Por otro lado, si la variación diatópica se interpreta a través de la 

asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema (NGLE, 2009, § 25.6h-l; 

Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963), 

debería partirse del hecho de que la alternancia no constituye un sistema 

antieconómico. Por lo tanto, además de los problemas interpretativos discutidos 

en los apartados anteriores, sería difícil justificar 1) por qué la decisión de 

presentar la información del verbo subordinado como rema es sistemáticamente 

más frecuente en los hablantes de Hispanoamérica respecto a los de España (en 

12 de 17 contextos de medición), 2) por qué con los adjetivos que describen 

acciones habituales es en la comunidad de habla de España donde más se 

presenta la información del verbo subordinado como rema (2 de 3 contextos de 

medición) y 3) por qué estas divergencias en la presentación subjetiva de la 

información se amplifican al utilizar adjetivos y verbos que suponen una menor 

rentabilidad de uso.  
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3.5.3. Cuestiones sobre la semántica de los adjetivos y verbos valorativos 

En el presente estudio, la búsqueda de adjetivos y verbos abarcados por el 

concepto de valoración en el Corpes XXI (RAE) se ha fundamentado en el 

desglose semántico (de la valoración) de la NGLE (2009), que se resume a 

continuación. 

- Adjetivos de ponderación y estimación y “otras formas de 

enjuiciamiento similares” (p. 3547): son los más numerosos y suponen 

un juicio positivo o negativo; 

- Adjetivos que expresan “conveniencia u oportunidad (adecuado, 

apropiado, conveniente, oportuno, útil) o las nociones opuestas 

(inadecuado, inapropiado, inconveniente, inoportuno, inútil)” (p. 3545). 

- Adjetivos de frecuencia o infrecuencia (p. 3546), que incluyen aquellos 

que se refieren meramente a un concepto de regularidad o irregularidad, 

así como comprenden los “que aluden a la manera en que algo se 

acomoda o no a lo establecido o lo esperable”, como anómalo, chocante, 

extraño, raro, sorprendente etc.  

- Verbos de afección (p. 3541), que expresan “reacciones sensoriales, 

afectivas o anímicas”. 

 Ahora bien, debe considerarse que estas categorizaciones se han realizado con 

el fin de abarcar el uso del subjuntivo en el marco de patrones estructurales sin 

artículo neutro, verbigracia:  

(110) Es habitual que estas personas tarden mucho tiempo en descubrir 

la verdadera índole de su accionar.  
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(111) Esa composición que le digo, es raro que me haya acordado de 

golpe.  

(112) Sé que estás nervioso y me preocupa que me hayas llamado a 

estas horas, pero no puedo permitir que evadas la pregunta. 

(113) La voz del tambor sonó tan fuerte, que me sorprendió que un 

instrumento tan pequeño tuviera una voz tan potente. 

Así pues, dicha categorización resulta funcional con relación a este objetivo, 

puesto que la valoración, en construcciones sin lo, induce exclusivamente el 

subjuntivo (NGLE, 2009; Bermejo Calleja, 2020; DeMello, 1996; Lope Blanch, 

1990; Bolinger, 1953). En otras palabras, el solo criterio semántico es suficiente 

para describir el funcionamiento del modo. Por esta razón, en las referencias 

analizadas, el tratamiento de aspectos como el rasgo de factualidad o no 

factualidad o la subcategorización estructural son tratados de manera 

superficial.  

Por otro lado, nuestros resultados demuestran que esta homogeneidad se 

pierde en las estructuras encabezadas por el determinante neutro. En estas, en 

efecto, la selección de indicativo y subjuntivo debe concebirse como una red de 

factores extremadamente refinada, en la que desempeñan un papel fundamental 

la capacidad de inducción de interpretaciones factuales, no factuales o 

gnómicas; la subestructura con lo; la frecuencia de empleo de ciertos predicados 

dentro de dichas subestructuras y; también; la semántica.  

Respecto a esta última, por ende, deben plantearse dos consideraciones. 

La primera es que la semántica no debe ser considerada como factor único en la 

descripción del modo en las oraciones valorativas con lo. En efecto, si por un 
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lado me preocupa que y es preocupante que suponen un funcionamiento modal 

análogo, lo preocupante es que [25] y lo que me preocupa es que [89] difieren 

ampliamente, ya que implican una rentabilidad diferente en la expresión de 

contextos factuales y no factuales, así como suponen un grado de subordinación 

diferente —en el § 3.5.1.2.1.2 se han resaltado numerosas relaciones semánticas 

inter-estructurales como esta.  

El segundo punto, en cambio, estrechamente relacionado con el primero, 

es que la perspectiva semántica con la que se abordan los adjetivos y verbos 

encabezados por el artículo neutro, para que resulte útil en la compresión del 

modo, ha de ser más profunda respecto a la que se adopta al aproximarse a las 

oraciones sin lo. Un ejemplo evidente de esta necesidad reside en la categoría 

adjetival que la NGLE (2009) define de frecuencia o infrecuencia. Esta incluye, 

por un lado, los adjetivos gnómicos, que en nuestra subdivisión semántica, se 

adscriben a la categoría de Frecuencia[6] (Tabla 19) y, por otro, los adjetivos 

principalmente factuales (Tabla 18) que encuadramos en las agrupaciones de 

Sorpresa[8], Extrañeza[9], Extraordinariedad[11].  

Ahora bien, las oraciones (110) y (113) ubicadas ut supra demuestran 

que abarcar habitual y sorprender en el mismo cuadro semántico de frecuencia 

e infrecuencia es funcional en las oraciones sin artículo neutro.  

Por otro lado, en el marco de las construcciones con lo, es imprescindible 

que los adjetivos que entran en nuestra agrupación de Frecuencia[6] (véase Tabla 

19) constituyan una categoría semántica totalmente independiente. En efecto, 

estos, al suponer un valor gnómico, inducen el subjuntivo con tendencia a la 

totalidad independientemente de la construcción sintáctica. En cambio, los 
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atributos de Sorpresa[8], Extrañeza[9] y Extraordinariedad[11], al ser 

principalmente factuales,  presentan una inducción modal que se inclina a favor 

del indicativo en el patrón <lo + adjetivo> (a) y más equilibrada en el patrón <lo 

que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c). 

 De este modo, en nuestra subdivisión semántica, el punto de escisión 

entre estas categorías reside en que los atributitos de Frecuencia[6] implican 

regularidad o irregularidad sin entrañar carga emocional, mientras que en los 

demás prevalece el componente emocional; que es el que se proyecta hacia 

situaciones fácticas (en la mayoría de los casos) y resulta en que la inducción 

modal se incline a favor del indicativo. 

Otra circunstancia similar ha de hallarse en la categoría de conveniencia 

u oportunidad de la NGLE (2009, p. 3546), que abarca tanto los contextos 

positivos como los negativos. 

 Ahora bien, antes de adentrarse en la discusión de dicha categoría, debe 

puntualizarse que esta corresponde a nuestra agrupación semántica Ajuste a 

normas y circunstancias 2[5] (en cuanto a los contextos positivos) y Desajuste a 

normas y circunstancias[3] (contextos negativos) —véase Tabla 19. Sin 

embargo, nuestras denominaciones se han elegido para que se abarcaran, 

además de adjetivos como conveniente o inconveniente, atributos cómo lógico, 

normal etc., y sus contrarios.   

Así pues, la categoría semántica conveniencia u oportunidad de la 

NGLE (2009), al englobar contextos negativos y positivos, resulta funcional 

para describir la selección del modo en las oraciones sin determinante neutro, 

ya que estas presentan exclusivamente el subjuntivo: 
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(114) No era apropiado que ciertos conceptos se manejasen de modo 

liberal ante civiles y gente que no está perfectamente identificada con la 

Revolución. 

(115) Fue impropio que de entrada Simancas tratara de implicar al PP 

en el embrollo. 

Por otra parte, en cuanto a las construcciones con lo, nuestros datos demuestran 

que los contextos positivos suponen una inducción total del subjuntivo 

independientemente de la subestructura, mientras que los negativos suponen una 

alternancia modal equilibrada en el patrón <lo + adjetivo> (a) y una tendencia 

al uso exclusivo del subjuntivo en el patrón <lo que + verbo(pseudo)copulativo + 

adjetivo> (c). Así, se ha visto que estas diferencias dependen de la diferente 

rentabilidad en la inducción de lecturas factuales o no factuales inherente a la 

polaridad del adjetivo, así como dependen del diverso grado de subordinación 

que la estructura sintáctica supone y de la influencia trans-categorial que se 

produce desde los contextos factuales hacia los no factuales —véanse § 

3.5.1.2.2.1. y § 3.5.1.2.2.3b.  

Todo ello respalda, una vez más, que la categorización semántica 

concebida para la descripción del modo en las construcciones sin lo es 

insuficiente para aproximarse a las que sí incluyen el determinante neutro.  

3.6. CONCLUSIONES  

El presente estudio responde a los dos primeros objetivos de la tesis en tanto 

que proporciona a través de datos extraídos del Corpes XXI (RAE) una 

descripción detallada de cómo la alternancia modal se produce en las oraciones 
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valorativas con lo, así como determina a través de una primera perspectiva 

metodológica qué principios reguladores subyacen la distribución de las 

funciones informativas en dichas oraciones.  

 Con relación al primer punto, la observación de la evidencia empírica ha 

permitido establecer que las oraciones valorativas encabezadas por el 

determinante neutro pueden acarrear tres valores diferentes: factual, no factual 

y gnómico. Los adjetivos y verbos extraídos del corpus se han categorizado en 

función de su capacidad de inducir interpretaciones de la subordinada sustantiva 

sobre la base de dichos valores: se ha determinado que existen adjetivos y verbos 

principalmente factuales y factuales/no-factuales y adjetivos gnómicos y no-

factuales.  

 Los adjetivos y verbos principalmente factuales son aquellos que son 

utilizados con un valor fáctico en cerca de la totalidad de los casos y, con una 

frecuencia altamente restringida, son empleados en términos no factuales. Por 

otra parte, los componentes de la categoría factuales/no factuales suponen en su 

uso un relativo equilibrio en la inducción de ambos valores (factual y no 

factual). En cuanto a los adjetivos gnómicos, son aquellos que no admiten 

ninguna otra interpretación fuera de la gnómica. Por último, los adjetivos no 

factuales son aquellos que, si utilizados en términos positivos, admiten 

exclusivamente lecturas no factuales del verbo subordinado. Sin embargo, 

cuando son negados adquieren la capacidad de ser utilizados, asimismo, con un 

valor fáctico, por lo que en dicha circunstancia se asimilan a la categoría de los 

factuales/no-factuales.  
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 Este estudio ha partido del hecho de que los contextos de no factualidad 

no admiten alternancia, induciendo exclusivamente el subjuntivo (DeMello, 

1999; NGLE, 2009). Por ello, una vez separadas las ocurrencias no factuales de 

las fácticas a través de un análisis cualitativo, se han obtenido los porcentajes 

de uso modal en el marco de estas últimas.  

Así pues, los adjetivos principalmente factuales, cuando utilizados en el 

patrón <lo + adjetivo> (a), muestran una prevalencia del indicativo tendiente al 

uso exclusivo, si bien se registra una disminución de esta conforme se baja de 

nivel de frecuencia. En el marco de las estructuras <lo que + verbo> (b) y <lo 

que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c), en cambio, los adjetivos y verbos 

principalmente factuales presentan diversos porcentajes de alternancia modal, 

sin que sea posible determinar un comportamiento unitario correlacionado al 

grado de frecuencia.  

En cuanto a la categoría de los factuales/no factuales, la inducción modal 

en los contextos de factualidad supone una prevalencia del indicativo tendiente 

a la totalidad que disminuye de forma correlacionada al nivel de frecuencia, 

registrándose ello en todo tipo de construcción encabezada por el determinante 

neutro. Sin embargo, dicha tendencia resulta más acentuada en la construcción 

<lo + adjetivo> (a) en comparación con los demás patrones oracionales.  

Con relación a los adjetivos gnómicos, cuando son utilizados 

positivamente, suponen una inducción del subjuntivo que se aproxima a la 

totalidad de los casos. Sin embargo, esta tendencia disminuye ligeramente al 

bajar de nivel de frecuencia. En los contextos negativos, por otro lado, se ha 

especulado que el uso del subjuntivo es total en tanto que la negación restringe 
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el componente de factualidad que subyace a los contextos de regularidad. En 

todo caso, ello debe considerarse una conjetura en tanto que la evidencia 

empírica de los contextos negativos es muy escasa. Además, debe considerarse 

que estas constataciones derivan de la observación del patrón <lo + adjetivo> 

(a), pues son muy reducidos los casos de adjetivos gnómicos utilizados en la 

construcción <lo que verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c).  

Con relación a la variación diatópica, la presencia del indicativo es 

superior en América de manera consistente, siendo la única excepción los 

contextos gnómicos, en los que dicho modo resulta más utilizado en España. En 

todo caso, las diferencias entre las dos macro áreas geográficas en cuestión se 

nivelan al subir de nivel de frecuencia.  

En lo que se refiere a las funciones informativas, la presente 

investigación se desarrolla a partir de planteamientos contrastantes. Por un lado, 

algunas referencias defienden una variación de la distribución de tema y rema 

en consonancia con el esquema indicativo-rema y subjuntivo-tema (NGLE, 

2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 

1985; Fish, 1963). En cambio, otras teorías se basan en una ubicación fija de las 

funciones informativas que prescinde del modo del verbo subordinado y 

responde a la asociación principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 

40.10, § 14.9o; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; 

Martínez García, 2000, § 42.3.4).  

Desde una perspectiva teórica, el planteamiento que prevé una variación 

en la ubicación de las funciones informativas dependiendo de la alternancia 

modal resulta incompatible con las propriedades de estas. En efecto, si el rema 
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de una oración constituye la parte del enunciado que reemplaza al pronombre 

interrogativo en la pregunta correspondiente (Zubizarreta, 2000, p. 4225), dicha 

parte de la frase se ubica en el fragmento subordinado de toda oración con lo, 

independientemente de que su verbo esté en indicativo o subjuntivo. Asimismo, 

el rema es identificable como la parte de la oración que no puede elidirse, frente 

al tema, que es prescindible (NGLE, 2009, p. 5560). En tal sentido, la respuesta 

a la pregunta que corresponde a las oraciones valorativas con lo (¿Qué es lo 

bueno? ~ ¿Qué es lo que te molesta?) puede ser constituida exclusivamente por 

el fragmento subordinado independientemente del modo de su verbo,  

prescindiendo del fragmento principal. Por otro lado, la fórmula Lo bueno es o 

Lo que me molesta es en ningún caso podría utilizarse de manera independiente.  

Además, si se considera que los contextos de no factualidad inducen 

exclusivamente el subjuntivo (DeMello, 1999; NGLE, 2009), dichos contextos 

deberían marcarse como intrínsecamente temáticos. En cambio, sobre la base 

de las pruebas derivadas de las propiedades de las funciones informativas —

párrafo anterior—, ello no es así. Un último punto problemático que emergía 

del análisis de la literatura existente es la laxitud de la subordinación que 

subyace a toda construcción con lo. DeMello (1999) se basa en ello para 

justificar la mayor presencia del indicativo en su muestra. Sin embargo, al 

enmarcar este argumento en la asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema 

(NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego 

et al., 1985; Fish, 1963) se genera una incompatibilidad. En efecto, podrían 

producirse casos en que el factor sintáctico prevaleciera sobre el comunicativo 

y, por ende, el indicativo aparecería en el verbo subordinado aunque se 

pretendiera presentar su contenido como tema. Esto es, el plano informativo 

oracional ya no sería discernible a través del modo. 
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Desde una perspectiva empírica, la lectura de los porcentajes de 

alternancia obtenidos supone diferentes problemas si nos basamos en la 

conjetura que prevé una variación en la distribución del tema y rema en función 

del modo del verbo subordinado. En efecto, ante los casos de prevalencia de un 

modo sobre otro, sería difícil justificar por qué los hablantes, desde su 

subjetividad, 1) deciden presentar la información contenida en la sustantiva en 

calidad rema o tema en cerca de la totalidad de los casos y 2) por qué esta 

tendencia aminora con los adjetivos y verbos utilizados menos frecuentemente. 

Asimismo, la observación de esas combinatorias estructura-categoría21 que no 

muestran una tendencia unitaria en la inducción del modo ha permitido 

establecer numerosas relaciones inter-estructurales que suponen un decremento 

importante del indicativo, siendo el caso más acentuado la relación entre 

Extraño [30] (indicativo: 72.31 %), Extrañar [93] (indicativo: 17.39 %)  y 

JPSRSSoExtraño [121] (indicativo: 29.41 %). De tal manera, partiendo de la 

asociación del plano modal al informativo, sería difícil justificar por qué los 

hablantes, ante la posibilidad de elección, presentan la información del verbo 

subordinado como rema en la mayoría de los casos con la estructura lo-adjetivo, 

mientras que con las demás construcciones esta tendencia disminuye 

consistentemente o incluso se invierte. Por último, desde una perspectiva 

diatópica, se ha constatado que en América el indicativo es utilizado más en 

comparación con España, y que la diferencia entre las dos zonas tiende a 

nivelarse al subir de nivel. En tal sentido, partiendo de la incidencia del modo 

en plano pragmático, resulta difícil justificar por qué los hablantes de 

Hispanoamérica, desde su subjetividad, deciden presentar la información del 

 
21 Se hace referencia a la categorización basada en la inducción de valores: adjetivos y verbos 

principalmente factuales y factuales/no-factuales y adjetivos gnómicos y no-factuales. 
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verbo subordinado de manera más frecuente respecto a los hablantes de España, 

y por qué esta divergencia en dicha decisión disminuye al utilizar adjetivos y 

verbos más frecuentes.  

 Ahora bien, cuando todo ello se relaciona con la asociación principal-

tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; Zubizarreta, 2000, § 

64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4), el 

sistema adquiere coherencia. En efecto, desde un punto de vista teórico, este 

esquema pragmático no supone incompatibilidad alguna con las propiedades de 

las funciones informativas (Zubizarreta, 2000, p. 4225; NGLE, 2009, p. 5560), 

inclusive en lo que se refiere a los contextos no factuales. Del mismo modo, esta 

teoría permite que, en la lectura de la evidencia empírica, el factor de laxitud de 

la subordinación (DeMello, 1999) sea tenido en cuenta sin que ello suponga 

incongruencias.  

Así pues, si se considera que la información remática está representada 

en toda oración valorativa con lo por el segmento subordinado con 

independencia del modo de su verbo, la interpretación de los datos parte de la 

idea de que la alternancia indicativo ~ subjuntivo constituye un sistema 

antieconómico. En tal sentido, los casos de prevalencia de un modo u otro son 

interpretables como procesos de gramaticalización (Radatz, 2023; Lehmann, 

2015; Godard, 2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 1984) que se originan en 

el principio de la economía lingüística (Paredes Duarte, 2008). Asimismo, en 

los casos de prevalencia de un modo u otro, el hecho de que dicha prevalencia 

decremente consistentemente con los adjetivos y verbos menos frecuentes se 

justifica en la incidencia de la variable de frecuencia como acelerador del 

proceso de gramaticalización (Company Company, 2016). En lo que se refiere 
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a la direccionalidad de dicho proceso, se debe a qué factores en el marco de la 

relación conflictiva entre indicativo y subjuntivo terminan imponiéndose. Se ha 

visto, en efecto, que dependiendo de la combinatoria estructura-categoría, los 

factores que mayormente inciden en dicho conflicto son: la debilidad de la 

subordinación (DeMello, 1999), la mayor o menor necesidad comunicativa de 

discernir los contextos factuales de los no factuales, el valor gnómico y la 

influencia que ejerce el verbo encabezado por lo que sobre el verbo de la 

subordinada sustantiva. Por último, el hecho de que los procesos de 

gramaticalización detectados resulten más rápidos en la zona americana es 

coherente con la evolución histórica del español en dicha macro área, en la que 

se han registrado numerosos casos de reducciones del sistema verbal (Moreno 

de Alba, 2015). 

Por otro lado, en los casos en que la situación conflictiva no ha 

desembocado en un proceso de gramaticalización, la resolución de esta se ha 

encontrado en el asentamiento de la alternancia en el punto en el que las fuerzas 

direccionadas hacia el indicativo y el subjuntivo se anulan. Ello se ha respaldado 

a través del efecto nivelador de la frecuencia (Company Company, 2016) en el 

marco de la variación diatópica.  

En definitiva, la alternancia modal en las oraciones valorativas 

encabezadas por el artículo neutro depende de una red de factores altamente 

compleja. Cuando los planteamientos de la literatura lingüística se relacionan 

con la asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema (NGLE, 2009, § 25.6h-l; 

Ridruejo, 2000, § 49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963) 

surgen diversas incongruencias, así como surgen numerosos problemas 

interpretativos cuando la evidencia empírica obtenida se relaciona con dicho 
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esquema pragmático. En tal sentido, ha de afirmarse que este esquema 

informativo no refleja la realidad lingüística sincrónica de la lengua. Por otro 

lado, cuando se parte de la asociación principal-tema y subordinada-rema 

(NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 

2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4) todo el sistema adquiere 

coherencia. Esto es, las propiedades de las funciones informativas (Zubizarreta, 

2000, p. 4225; NGLE, 2009, p. 5560) resultan plenamente compatibles con esta 

teoría informativa, así como los porcentajes de inducción modal adquieren 

consistencia una vez que esta se observa desde la perspectiva de un sistema 

antieconómico (Paredes Duarte, 2008). Dicho sistema culmina, en la mayoría 

de los casos, en la gramaticalización de un solo modo (Radatz, 2023; Lehmann, 

2015; Godard, 2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 1984); mientras que en 

otros casos llega a establecerse en ciertos porcentajes de alternancia. En ambas 

circunstancias, de todas maneras, el punto de culminación es alcanzado cuando 

la incidencia del factor de frecuencia  (Company Company, 2016) es más alta. 

En vista de todo ello, consideramos que la teoría que contempla la información 

remática en el segmento subordinado es la que mejor ciñe al uso actual de la 

lengua.  

En cuanto a los límites del estudio, debe reiterarse que la categorización 

por valores de inducción (factual, no factual y gnómico) de los adjetivos y 

verbos del tercer nivel de frecuencia, partiendo de una muestra de baja 

representatividad, no ha podido basarse exclusivamente en los porcentajes de 

alternancia del adjetivo o verbo en cuestión, sino que ha tenido que apoyarse, 

asimismo, en inferencias derivadas de relaciones semánticas intra e inter-

estructurales. En tal sentido, se ha observado que dichas relaciones, si bien son 

un indicador importante de la capacidad de inducción de valores, no siempre 
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garantizan que adjetivos y verbos con la misma base semántica funcionen 

análogamente. Asimismo, debido al corte sintáctico del presente estudio, la 

subdivisión semántica de los componentes de las categorías por inducción de 

valores22 se ha realizado con un fin meramente ilustrativo y sin profundizar 

aspectos propios de la semántica como rama de la lingüística. En tal sentido, 

ello queda como objetivo para futuros desarrollos de la presente tesis.  

Por último, debe puntualizarse que las conclusiones inherentes a la 

distribución de las funciones informativas se han derivado indirectamente; esto 

es, se han elaborado a partir de la observación de los porcentajes de alternancia 

modal. En este sentido, si bien la evidencia empírica obtenida ha podido 

interpretarse fluidamente y sin mayores incongruencias, consideramos prudente 

que la cuestión sobre la ubicación del tema y rema se corrobore ulteriormente a 

través de un estudio que la observe de forma directa. Así pues, ello se realizará 

en el siguiente capítulo de esta tesis, en el que las funciones informativas se 

estudiarán directamente a través de un análisis de la percepción de hablantes 

nativos. Ello permitirá cumplir plenamente con el segundo objetivo específico 

de la presente tesis, en el que se ha planteado que el problema inherente al plano 

informativo de las construcciones analizadas ha de resolverse a través de una 

perspectiva multimetodológica. 

 

 

 
22 Se hace referencia a la categorización basada en la inducción de valores: adjetivos y verbos 

principalmente factuales y factuales/no-factuales y adjetivos gnómicos y no-factuales. 
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CAPÍTULO CUARTO: ESTUDIO DE LA PERCEPCIÓN 

 

4.1. OBJETIVO 

El presente estudio pretende cumplir con el segundo objetivo específico de la 

tesis ofreciendo una segunda perspectiva metodológica en la determinación de 

si la distribución de las funciones informativas en las oraciones valorativas 

encabezadas por el artículo neutro depende del modo (NGLE, 2009, § 25.6h-l; 

Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 

1985; Fish, 1963) o de la estructura sintáctica (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; 

Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 

2000, § 65.5.2). 

4.2. HIPÓTESIS 

La hipótesis planteada es que los resultados respaldarán ulteriormente la teoría 

que prevé que la subordinada sustantiva siempre constituye la información 

remática, con independencia del modo de su verbo (sistema antieconómico). 

Ello es así en tanto que se ha comprobado que la alternancia modal, tendiendo 

a la simplificación en la mayoría de los casos, responde a un sistema 

antieconómico.   

4.3. METODOLOGÍA  

4.3.1. Informantes 

Todos los informantes son estudiantes españoles matriculados en una de las 

siguientes instituciones universitarias: Universidad de Granada, Universidad de 

Valencia, Universidad Autónoma de Madrid, Universidad de Oviedo, 
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Universidad de Zaragoza y Universidad de Salamanca. En la Tabla 23 se 

exponen detalladamente los datos relativos a las Comunidades y Ciudades 

Autónomas de procedencia. La disposición sigue un orden descendiente 

respecto a la columna relativa a la población total.  

Tabla 23: Origen geográfico de los informantes  

  

Comunidades y Ciudades 

Autónomas 

Total ↑ Grupo A Grupo B 

Andalucía 150 44.38 % 51 30.18 % 99 58.57 % 

Comunidad Valenciana 47 13.91 % 29 17.16 % 18 10.65 % 

Comunidad de Madrid 41 12.13 % 37 21.89 % 4 2.37 % 

Castilla y León 22 6.51 % 8 4.73 % 14 8.28 % 

Canarias 13 3.85 % 7 4.14 % 6 3.55 % 

Asturias 11 3.25 % 5 2.96 % 6 3.55 % 

Región de Murcia 11 3.25 % 4 2.37 % 7 4.14 % 

Castilla La Mancha 9 2.66 % 6 3.55 % 3 1.78 % 

Aragón  7 2.07 % 6 3.55 % 1 0.6 % 

Cantabria 5 1.48 % 3 1.78 % 2 1.18 % 

Baleares 4 1.18 % 2 1.18 % 2 1.18 % 

Extremadura 4 1.18 % 2 1.18 % 2 1.18 % 

País Vasco 4 1.18 % 1 0.6 % 3 1.78 % 

Ceuta y Melilla 3 0.89 % 2 1.18 % 1 0.6 % 

Cataluña 2 0.59 % 1 0.59 % 1 0.6 % 

Galicia 2 0.59 % 2 1.18 % 0 0 % 

La Rioja 2 0.59 % 2 1.18 % 0 0 % 

Comunidad Foral de Navarra 1 0.3 % 1 0.6 % 0 0 % 

Total 338 169 169 

Fuente: Elaboración propia 

Asimismo, los datos de la población general se representan en la Ilustración 5 

que sigue a continuación. 
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Ilustración 5: Origen geográfico de los informantes (total) 

Fuente: Elaboración propia 
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Por otra parte, la Tabla 24 presenta los datos relativos a la edad y al sexo.    

Tabla 24: Características sociodemográfica de los informantes 

 Total Grupo A Grupo B 

 

 

Edad 

18-29 329 97.34 % 165 97.63 % 164 97.04 % 

30-39 4 1.18 % 2 1.18 % 2 1.18 %  

40+ 5 1.48 % 2 1.18 % 3 1.78 % 

Total 338 169 169 

 

 

Sexo 

M 98 28.99 % 53 31.36 % 45 26.63 % 

F 232 68.64 % 114 67.46 % 118 69.82 % 

Otro 8 2.37 % 2 1.18 % 6 3.55 % 

Total 338 169 169 

Fuente: Elaboración propia 

4.3.2. Variables 

4.3.2.1. Dependiente 

La variable dependiente es el reconocimiento de la distribución de tema y 

rema/foco en la oración.  

4.3.2.2. Independientes 

La primera variable independiente es la estructura sintáctica con lo, que induce, 

según diversas referencias (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 

2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2), 

la interpretación informativa de la oración basada en una asociación de 

principal-tema y subordinada-rema.  

La otra variable independiente está constituida por la alternancia entre 

indicativo y subjuntivo. Esta determina, según la teoría relativa a las 

implicaciones modales (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; 

DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963), las 
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funciones informativas de las oraciones con lo según una asociación indicativo-

rema y subjuntivo-rema.  

4.3.3. Instrumento  

El estudio se basa en un cuestionario de opción múltiple cuyas características se 

exponen a continuación.  

4.3.3.1. Estructura general 

El cuestionario está compuesto por dos formularios —A y B— que presentan 

17 preguntas cada uno. Cinco de estas preguntas son inherentes a las oraciones 

valorativas con el artículo neutro y las demás son distractores. Cada pregunta 

relacionada con el objeto de estudio es seguida por tres distractores, con la 

excepción de la última, que cierra el cuestionario. En tal sentido, las preguntas 

inherentes a las oraciones valorativas con lo ocupan la posición 1, 5, 9, 13 y 17. 

—el cuestionario completo se incluye en el ANEXO I. Las preguntas entre los 

dos formularios son iguales, con la diferencia de que el B presenta el modo del 

verbo subordinado manipulado. Esto es, si en el formulario A una pregunta es 

relativa a la oración Lo sorprendente es que no se haya llevado a cabo antes (1), 

en la correspondiente del B el verbo llevar a cabo está conjugado en indicativo. 

De esta manera, se puede observar si el reconocimiento de las funciones 

informativas varía coherentemente con la alternancia modal o se mantiene 

constante por efecto de la estructura. Los informantes que responden a los dos 

formularios constituyen dos grupos distintos. Esta decisión se justifica en que si 

un informante tuviera que juzgar dos oraciones cuya única diferencia es el modo 

de su verbo subordinado, se percataría del foco del estudio y podría adoptar una 

actitud analítica que distorsionaría la espontaneidad de su percepción.  
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4.3.3.2. Preguntas 

4.3.3.2.1. Adjetivos y verbos seleccionados 

Las preguntas se refieren a los ejemplos que van del (116) al (120):  

(116) Lo sorprendente es que no se haya llevado a cabo antes.  

(117) Lo extraño es que no se ven otras huellas por el sendero que lleva 

a la playa. 

(118) Lo admirable es que el proyecto de la unión monetaria europea 

tenga aún credibilidad tras tres años de gestión fallida de la crisis. 

(119) Lo que me duele es que no me hayas dedicado el ejemplar que me 

enviaste. 

(120) Lo que me inquieta es que no es la primera vez que me sucede 

algo así. 

En este sentido, los adjetivos y verbos sorprendente [28], extraño [30], 

admirable [75], doler [88] pertenecen a la categoría de los principalmente 

factuales, mientras que inquietar [102] se enmarca en los factuales/no-factuales.  

Las oraciones que presentan el verbo subordinado en subjuntivo son de 

carácter fáctico. Se es conscientes de que lo ideal hubiera sido reflejar toda 

estructura sintáctica, categoría y valor (factual, no factual y gnómico) en el 

cuestionario, sin embargo ello hubiera interferido con su operatividad en tanto 

que hubiera requerido incorporar una alta cantidad de preguntas y distractores.    

En todo caso, el criterio de selección de los adjetivos y verbos ha sido su 

pertenencia al segundo y tercer nivel de frecuencia y una frecuencia de 

inducción relevante de ambos modos. Ello es así porque el evidente cierre del 
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paradigma modal del primer nivel de frecuencia permite descartar con cierto 

margen de seguridad la incidencia del modo en el plano informativo. Por otra 

parte, los valores porcentuales de los demás niveles de frecuencia, siendo 

relativamente más equilibrados, dejan abierta la posibilidad de que tal 

incidencia se produzca.  

4.3.3.2.2. Formulación  

En lo concerniente a su formulación, todas las preguntas siguen el mismo 

esquema. Esto es, se le brinda al informante un microtexto extraído del Corpes 

XXI (RAE), que contiene la oración de interés y, tras una primera lectura 

contextual, se le llama la atención sobre el fragmento objeto de análisis y se le 

plantea la pregunta. En este marco, puesto que las teorías pragmáticas 

establecen una jerarquía informativa en función del modo (NGLE 2009, § 

25.6k-l) o de la estructura sintáctica (NGLE 2009, § 14.9o, § 40.10), la pregunta 

concreta que se le plantea al informante tras la lectura de la oración es ¿Cuál es 

la información más importante que el hablante quiere dar? Ante esta, los 

encuestados pueden elegir entre el contenido de la oración principal, de la 

subordinada, o de ambas. Se ha considerado oportuno incorporar esta última 

opción puesto que en la explicación de la teoría que asocia plano informativo y 

modo (NGLE 2009, § 25.6k-l) no queda especificado si la oración principal 

representa el rema o el tema cuando el verbo subordinado está conjugado en 

subjuntivo. He aquí un ejemplo del formulario A: 
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Ilustración 6: Ejemplo de pregunta del formulario A 

 

Lea las siguientes líneas:  

 

La creación del nuevo punto de repostaje no ha tomado de nuevas a los 

vecinos del barrio. Más bien «al contrario, lo sorprendente es que no se haya 

llevado a cabo antes», reconocía ayer Ramón Hesle, presidente de la 

Asociación de Vecinos de Puntales, que conoce de cerca los acuerdos entre 

CHL y el Ayuntamiento. 

 

Cuando el autor del texto dice “Lo sorprendente es que no se haya llevado a 

cabo antes”, la información más importante que quiere dar es: 

 

    Que hay algo sorprendente (“lo sorprendente es”) 
 

    Qué es lo sorprendente (“que no se haya llevado a cabo antes”) 
 

    Ambas cosas 

Fuente: Elaboración propia 

En este sentido, si la asociación indicativo-rema y subjuntivo-rema (NGLE 

2009, § 25.6k-l) es correcta, los informantes deberían elegir la opción Que hay 

algo sorprendente, puesto que el verbo llevar a cabo aparece en subjuntivo. Por 

otra parte, los participantes que responden al formulario B, deberían reconocer 

el carácter tético23 de la oración o elegir Qué es lo sorprendente, puesto que el 

verbo llevar a cabo está conjugado en indicativo —recuérdese que ha de 

plantearse esta doble posibilidad por la inespecificidad de la teoría respecto a la 

posición jerárquica a nivel informativo de la oración principal cuando el verbo 

subordinado aparece en subjuntivo. En cambio, si es válida la asociación 

principal-tema y subordinada-rema (NGLE 2009, § 14.9o, § 40.10), las 

respuestas entre los dos grupos de informantes no deberían mostrar variación, 

 
23 Recuérdese: una oración “cuyo contenido se presenta conjuntamente como nuevo” (NGLE, 

2009, p. 5524). 
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ya que sería siempre Qué es lo sorprendente. En este sentido, al leer los datos 

se analizarán contrastivamente las respuestas de los dos formularios.  

 Por último, ha de destacarse que las preguntas en los formularios 

aparecen en las posiciones uno, cinco, nueve, trece y diecisiete —siendo las 

demás preguntas distractores. Tal disposición se ha concebido con vistas a 

mantener alto el nivel de atención de los informantes y limitar un posible efecto 

memoria. Esto es, si los participantes respondieran a cinco preguntas que 

presentan la misma organización de forma seguida, en cierto momento podrían 

entrar en una actitud de ahorro energético a nivel cognitivo y contestar según lo 

que han respondido en las preguntas anteriores. 

4.3.3.3. Aspectos psicolingüísticos básicos  

Siguiendo a Schütze (2016), las preguntas se han formulado de manera que 

estimularan la intuición y no la introspección. En este marco, el primer concepto 

se refiere a una sensación provocada por un estímulo que el informante ha de 

registrar sin adentrarse en juicios analíticos. En otras palabras, la intuición es 

aquella competencia implícita que permite al hablante percibir si una oración es 

correcta o incorrecta sin poder explicar con claridad qué elementos gramaticales 

determinan esa sensación.  

Por otra parte, la introspección prevé la observación del propio 

pensamiento y su verbalización. Este método de investigación ha sido criticado 

en los estudios de corte psicolingüístico tras constatar que generaba respuestas 

muy discrepantes entre los informantes (Dellarosa, 1988). En efecto, como se 

explica en Bröder (2019), dicho método implica diferentes problemas: en primer 

lugar, la introspección es susceptible a errores de memoria; en segundo lugar, 
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varios pensamientos no pueden verbalizarse fácilmente; en tercero, muchos de 

esos son inconscientes, por lo que no son explorables a través de la 

introspección; por último, el acto de introspección de por sí puede alterar el 

pensamiento.  

En este marco, el cuestionario de opción múltiple pertenece a los 

métodos outcome-based (Bröder, 2019) para analizar el juicio intuitivo. Así, la 

estimulación de este último deriva del pedir a los participantes que simplemente 

registren su sensación respecto a la información más importante de la oración 

que leen sin brindar explicaciones elaboradas de forma consciente. Además, el 

hecho de que la pregunta se relacione solo con el foco se justifica en que en 

estudios anteriores sobre las funciones informativas (Levelt, 1978) se ha 

determinado que para los sujetos encuestados resulta más fácil identificar la 

información remática respecto a la temática.  

Cobra importancia remarcar que, aun tratando la intuición como 

sensación o reflejo de la competencia implícita, no ha de precluirse la 

posibilidad de que esta sea errónea. De hecho, su análisis debe enmarcarse en la 

dicotomía competencia-actuación de Chomsky (1965), en virtud de la cual lo 

que se sabe no siempre corresponde a lo que se hace. En este sentido, como se 

mantiene en Schütze (2016), la intuición como actuación lingüística puede verse 

influida por una gran diversidad de factores relativos al sujeto o a la tarea cuya 

incidencia es muy difícil de medir con precisión. Entre los primeros pueden 

mencionarse la variación idiolectal, la in/dependencia del campo en el marco de 

los estilos cognitivos, la mano dominante, el nivel y el tipo de educación etc. 

Entre los segundos se puede destacar el orden de presentación de las oraciones, 

el grado de repetición del mismo estímulo, la modalidad de su presentación, 
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entre otros. Del mismo modo, ha de plantearse que, por más que se intente 

inducir juicios intuitivos, estos constituyen un continuo con los analíticos. De 

este modo, algunos sujetos pueden emplear más tiempo y esfuerzo para procesar 

oraciones y responder, de todas maneras, a través de inferencias conscientes 

(Gross, 2021).  

Así pues, en vista de estas consideraciones ha de preverse cierta 

variación intragrupal en los resultados y hallar, dentro de esta, consistencia 

relevante. En otras palabras, en estudios cuantitativos de corte psicolingüístico 

es aceptable que una hipótesis se compruebe en función de porcentajes 

imperfectos, es decir, sin que representen la totalidad de las respuestas. Por esta 

razón, es prudente y necesario que los datos resultantes se triangulen con 

aquellos obtenidos a través de otras metodologías.  

4.3.3.4. Herramienta de elaboración  

El cuestionario ha sido elaborado a través de Google Forms. Este programa 

permite recopilar datos y trasladarlos de manera organizada a una hoja de 

cálculo de Google Spreadsheets conforme los informantes van respondiendo. 

Los formularios generados están vinculados a unos enlaces para facilitar su 

distribución. 

4.3.3.5. Proceso 

El cuestionario fue administrado entre el 19 de noviembre de 2021 y el 15 de 

diciembre del mismo año. Para su distribución, se ha contado con la 

colaboración de diversos docentes, que han aceptado pedir a sus alumnos que 

lo completaran durante las horas lectivas. Antes de responder, todos los 
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participantes han sido informados sobre el objetivo general del estudio. Sin 

embargo, no se les ha proporcionado información específica para no condicionar 

la espontaneidad de sus respuestas.   

4.3.3.6. Análisis de datos 

4.3.3.6.1. Adquisición    

Por cada formulario se han extraído los datos en una hoja de Google 

Spreadsheets. Seguidamente, a través de la función estadísticas de columna se 

han obtenido los valores absolutos y porcentuales de cada respuesta.  

4.3.3.6.2. Significatividad estadística 

Con vistas a comprobar si existen diferencias relevantes entre las respuestas de 

los dos grupos relativas a la misma oración, se ha aplicado la prueba del chi-

cuadrado a través del software GraphPad Prism 8.0.1. Este cálculo estadístico 

genera un valor P que es indicador de significatividad en caso de resultar inferior 

a 0.05 

4.4. RESULTADOS  

4.4.1. Lectura de tablas y gráficos 

Los datos en la Tabla 25 aparecen expuestos según un orden alterno. Por 

ejemplo, en la primera línea se presentan los datos relativos a la oración Lo 

sorprendente es que no se haya llevado a cabo antes (108) del formulario A. En 

la segunda, en cambio, se exponen las respuestas del formulario B relativas a la 

misma oración pero con el modo del verbo subordinado modificado. Tal 

disposición se ha concebido para facilitar la lectura en clave contrastiva. Las 
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características esenciales de las oraciones a las que se refieren los datos se 

pueden inferir en la segunda columna. En esta se indica el adjetivo encabezado 

por lo y el modo del verbo subordinado a través de su letra inicial. Si este último 

ha sido modificado, presentará una M como superíndice. Por otra parte, la Tabla 

26 presenta las diferencias en términos absolutos y porcentuales entre las 

respuestas relativas a las oraciones con el mismo adjetivo/verbo. Su última 

columna, además, presenta el valor P asociado a tales diferencias.  

El criterio de presentación según un orden alterno se ha utilizado, 

asimismo, para la elaboración del Gráfico 13. De esta manera, los conjuntos de 

barras están dispuestos por pares relacionados, de forma que puedan 

contrastarse visualmente con facilidad. Por último, las líneas del Gráfico 14 

representan la unión de las extremidades superiores de cada tipo de columna. 

Esta presentación adicional permite visualizar de forma directa cómo se 

establece una jerarquía a nivel global entre las diversas opciones de respuesta.    

Tabla 25: Datos absolutos y porcentuales 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

Grupo 

 

Adjetivo y 

modo 

FOCO INFORMATIVO 

Principal Sustantiva Tética 

A Sorprendente S 14/169 8.28 % 115/169 68.05 % 40/169 23.67 % 

B Sorprendente IM 9/169 5.33 % 118/169 69.82 % 42/169 24.85 % 

A Extraño I 37/169 21.89 % 88/169 52.07 % 44/169 26.04 % 

B Extraño SM 28/169 16.57 % 92/169 54.44 % 49/169 28.99 % 

A Admirable S 23/169 13.61 % 113/169 66.86 % 33/169 19.53 % 

B Admirable IM 19/169 11.24 % 119/169 70.42 % 31/169 18.34 % 

A Doler S 36/169 21.3 % 87/169 51.48 % 46/169 27.22 % 

B Doler IM 27/169 15.98 % 95/169 56.21 % 47/169 27.81 % 

A Inquietar I 36/169 21.3 % 88/169 52.07 % 45/169 26.63 % 

B Inquietar SM 27/169 15.98 % 103/169 60.95 % 39/169 23.07 % 



 

216 

 

Tabla 26: Diferencias absolutas, porcentuales y su significatividad estadística 

Fuente: Elaboración propia 

 

     
Gráfico 13: Respuestas en columnas 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Adjetivo 

DIFERENCIAS ENTRE RESPUESTAS RELACIONADAS 

Principal Sustantiva Tética Valor P 

Sorprendente 5 2.95 % 3 1.77 % 2 1.18 % 0.5559 

Extraño  9 5.32 % 4 2.37 % 5 2.95 % 1.604. 2 

Admirable 4 2.37 % 6 3.56 % 2 1.19 % 0.7413 

Doler 9 5.32 % 8 4.73 % 1 0.59 % 0.4386 

Inquietar 9 5.32 % 15 8.88 % 6 3.56 % 2.892. 2 
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Gráfico 14: Interacción jerárquica entre columnas 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

4.4.2. Descripción profunda por pares de respuestas relacionadas  

Con relación a las oraciones con el adjetivo sorprendente [28], en ambos grupos 

la mayoría absoluta de los informantes ha reconocido la información remática 

en la subordinada sustantiva. Efectivamente, cuando el modo del verbo 

subordinado estaba conjugado en subjuntivo, 115 de 169 informantes (68.05 %) 

han respondido Qué es lo sorprendente. Con el verbo en indicativo, en cambio, 

esta opción de respuesta se registra en 118 de 169 participantes (69.82 %). Por 

ende, la diferencia entre los dos grupos corresponde a un 1.77 %; es decir, 3 

respuestas. Seguidamente, la segunda respuesta más significativa ha sido Ambas 

cosas —oración tética— para los dos grupos. En efecto, en el grupo A, 40 

estudiantes (23.67 %) han elegido esta opción. La diferencia con el grupo B se 
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manifiesta en términos de un 1.18 % o 2 respuestas, ya que los informantes de 

este grupo que han identificado la oración en su complejidad como remática son 

42 de 169 (24.85 %). La respuesta menos relevante, por último, ha sido Que hay 

algo sorprendente, elegida por 14 (8.28 %) encuestados cuando el verbo 

subordinado aparecía en subjuntivo, y 9 (5.33 %) cuando estaba conjugado en 

indicativo.  En este caso, la variación intergrupal se da en razón de un 2.95 %; 

esto es, 5 respuestas. Por último, el valor P asociado a las respuestas relativas a 

las oraciones con Sorprendente corresponde a 0.5559, por lo que la diferencia 

entre los dos grupos no es significativa en términos estadísticos.  

 Respecto a las oraciones con extraño [30], la respuesta más importante 

cuantitativamente es Qué es lo extraño, elegida por la mayoría absoluta de 

ambos grupos. En concreto, por 88 de 169 (52.07 %) de informantes del grupo 

A; y por 92/169 (54.54 %) del B. En este sentido, la diferencia intergrupal se 

manifiesta en un 2.37 %, o sea; 4 respuestas. En segundo lugar, el carácter tético 

de la oración ha sido reconocido por 44 de 169 (26.04 %) participantes cuando 

el modo del verbo subordinado era el indicativo, y por 49/169 (28.99 %) cuando 

este era el subjuntivo. Así, la variación entre los dos grupos se da en razón de 

un 2.95 % —5 respuestas. En cuanto a la respuesta Que hay algo extraño, esta 

constituye la menos relevante en ambos grupos. De hecho, 37/169 informantes 

(21.89 %) han identificado el rema en la oración principal cuando el verbo 

subordinado aparecía en indicativo. Al cambiar este en subjuntivo, por otro lado, 

se observa una variación del 5.32 % —9 respuestas—, ya que 28 de 169 

encuestados (16.57 %) del grupo B ha percibido el foco informativo en la 

oración principal. Puesto que el valor P asociado a las respuestas relativas a las 

oraciones con Extraño es 1.604.2, es posible afirmar que la variación intergrupal 

no implica significatividad estadística.  
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En cuanto a las oraciones con admirable [75], en primer lugar, la 

respuesta Qué es lo admirable ha sido elegida por la mayoría absoluta de ambos 

grupos. Esto es, por 113/169 (66.86 %) informantes del grupo A, y por 119 de 

169 (70.42 %) del B. En este marco, se registra una variación intergrupal en 

razón de un 3.56 % o 6 respuestas. Seguidamente, la opción ambas cosas es la 

segunda respuesta más relevante cuantitativamente. En efecto, el carácter tético 

de la oración en su complejidad ha sido reconocido 33 de 169 veces (19.53 %) 

cuando el verbo subordinado era el subjuntivo, y 31 veces (18.34 %) cuando 

este cambiaba al indicativo. Así, se constata una diferencia entre los dos grupos 

en términos de un 1.19 %; es decir, 2 respuestas. Por último, el rema ha sido 

identificado en la oración principal por el 13.61% de los estudiantes del grupo 

A (23), y por el 11.24 % del B (19). De tal manera, existe una variación de un 

2.37 %; esto es, 4 respuestas. Finalmente, puesto que el valor P asociado a la 

variación intergrupal de las tres opciones de respuestas es 0.7413, ha de 

afirmarse que no existe significatividad estadística.  

En lo que atañe a las oraciones que presentan el verbo doler [88], en 

ambos grupos la mayoría absoluta de los participantes ha reconocido como 

información más importante la de la oración subordinada. Efectivamente, 

cuando el verbo subordinado estaba conjugado en subjuntivo, 87 de 169 

estudiantes (51.48 %) han respondido Qué es lo que le duele. Por otra parte, con 

el verbo en indicativo se registran 95 respuestas; es decir, el 56.21 % de 169. En 

este sentido, la variación intergrupal se manifiesta en razón de un 4.73 % u 8 

respuestas. Después, la segunda respuesta más relevantes que se registra para 

ambos grupos es Ambas cosas. De hecho, el grupo A fueron 46 (27.22 %)  los 

informantes que la eligieron. En este marco, se constata una diferencia en 

términos de un 0.59 % —1 respuesta— con el grupo B, ya que en este 47 de 169 
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participantes (27.81 %) identificaron todo el complejo oracional como remático. 

Finalmente, el foco informativo ha sido percibido en la oración principal por 36 

de 169 (21.3 %) de los informantes cuando el verbo subordinado estaba 

conjugado en subjuntivo. En cambio, cuando dicho verbo aparecía en 

indicativo, la opción Que hay algo que le duele ha sido marcada 27 de 169 

veces; esto es, el (15.98 %). Por lo que se refiere a la significatividad estadística 

de las diferencias intergrupales entre respuestas, en consideración a que el valor 

P corresponde a 0.4386, es posible mantener que no existe.  

En lo tocante a las oraciones con el verbo inquietar [102], en ambos 

formularios el reconocimiento del tema en el segmento subordinado se 

manifiesta en términos de la mayoría absoluta. En efecto, cuando el verbo 

subordinado aparecía conjugado en indicativo, 88 de 169 estudiantes (52.07 %) 

ha respondido Qué es lo que le inquieta. En cambio, al cambiar dicho verbo de 

modo se registran 103 respuestas de 169 (60.95 %). En este marco, la diferencia 

entre grupos corresponde a un 8.88 % u 15 respuestas. En segundo lugar, el 

valor tético de la oración ha sido identificado 45 veces en el grupo A (26.63 %) 

y 39 en el B (23.07 %). Así pues, se constata una variación intergrupal en 

términos de un 3.56 %; esto es, 6 respuestas. Por último, la respuesta Qué hay 

algo que le inquieta es la menos relevantes en ambos formularios. En concreto, 

cuando el modo del verbo subordinado era el indicativo, esta opción de 

respuesta ha sido elegida 36 de 169 veces; es decir, un 21.3 % de los casos. Por 

otra parte, en la oración con el verbo subordinado en subjuntivo los 27/169 

informantes (15.98 %) han identificado el rema en el fragmento principal. En 

este sentido, la variación entre los dos grupos se manifiesta en razón de un 

5.32 %; o sea, 9 respuestas. En relación con la significatividad estadística de las 
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diferencias intergrupales entre respuestas, ya que el valor P es 2.892.2, es 

posible afirmar que esta no existe.  

4.4.3. Descripción holística 

Los datos obtenidos presentan un alto grado de coherencia inter e intragrupal, 

por lo que es conveniente describirlos desde una óptica global. A este propósito, 

en los párrafos a continuación se relatará, en términos generales, con relación a 

la jerarquía entre respuestas, sus fluctuaciones porcentuales, la diferencia entre 

grupos y su relación con el modo.  

En primer lugar, ha de destacarse que existe una jerarquía entre 

respuestas que se ha mantenido constante a lo largo de todo el cuestionario. En 

efecto, al observar el Gráfico 14, se comprueba que la línea de trama, que 

representa el reconocimiento del foco informativo en el fragmento subordinado 

de la oración, siempre se ubica por encima de las demás y se mantiene a cierta 

distancia de ellas. En segundo lugar, la línea gris, que reproduce la tendencia de 

la identificación del carácter tético de la oración, nunca llega a cruzarse con la 

línea negra inferior, que refleja el reconocimiento del rema en la oración 

principal. Sin embargo, la distancia entre estas últimas es muy reducida en 

comparación con aquella que separa la línea de trama de la gris.  

 En términos cuantitativos, la percepción del elemento focal en el 

segmento subordinado siempre constituye la mayoría absoluta. En el Gráfico 14 

ello es fácilmente observable, ya que el trazo discontinuo presenta una 

fluctuación entre los valores 51 % y 71 %. En lo concerniente al reconocimiento 

del carácter tético de la oración, sus valores oscilan entre un 19 % y un 28 %. 

Por último, respecto a la identificación de la función remática en la oración 
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principal, los porcentajes de respuesta que le corresponden varían entre un 5 % 

y un 22 %.  

 Al adoptar una perspectiva contrastiva a la hora de analizar los datos, se 

comprueba que no existen diferencias significativas entre las respuestas de los 

dos grupos de informantes. A nivel visual, ello es fácilmente observable en el 

Gráfico13 si se repara en la alta semejanza entre las alturas de las columnas 

relacionadas. En términos numéricos, la variación intergrupal fluctúa entre un 

0.59 % y un 5.32 %, con la excepción del 8.88 % que se registra en el 

reconocimiento del foco informativo en el segmento subordinado de las 

oraciones con el verbo inquietar [102]—véase Tabla 25. A nivel estadístico, la 

prueba del chi-cuadrado no ha detectado significatividad alguna. Efectivamente, 

como puede verse en la Tabla 26, el valor P siempre es mayor a 0.05.  

Por añadidura, si bien tales variaciones no son relevantes 

cuantitativamente, ha de remarcarse que estas no se producen sistemáticamente 

en función de un modo u otro. Por ejemplo, con los adjetivos sorprendente [28], 

admirable [75] y doler [88] se registra un incremento porcentual de la 

percepción del rema en el fragmento subordinado cuando su modo esta 

conjugado en indicativo. Por otra parte, con extraño [30] e inquietar [102] el 

mismo incremento se produce con el verbo subordinado en subjuntivo. Este 

carácter asistemático de la variación respecto al modo es apreciable, asimismo, 

con relación a las demás opciones de respuestas. Efectivamente, con 

sorprendente [88], admirable [75] y doler [88] la identificación del foco 

informativo en la oración principal es mayor cuando el modo del verbo 

subordinado es el subjuntivo. Por otro lado, con extraño [30] e inquietar [102] 

esta respuesta presenta valores más altos cuando el verbo subordinado está 



 

223 

 

conjugado en indicativo. Asimismo, con sorprendente [28], doler [88] e 

inquietar [102] se observa un aumento del reconocimiento del carácter tético de 

la oración cuando el modo cambia al indicativo. En cambio, con extraño [30] y 

admirable [75] ello se produce cuando el modo cambia al subjuntivo.  

4.5. DISCUSIÓN  

En primer lugar, el hecho de que la jerarquía entre respuestas se mantenga 

constante entre pares de preguntas relacionadas y a lo largo de todo el 

cuestionario permite descartar la teoría basada en la asociación indicativo-rema 

y subjuntivo-tema (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 

1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963). Efectivamente, si 

esta fuera válida, el cambio del modo entre los dos formularios hubiera dado 

como resultado en una inversión de tendencia en las respuestas de los diversos 

grupos de informantes. La total falta de incidencia de la selección modal queda 

corroborada, asimismo, por el hecho de que las variaciones que se registran 

entre pares de respuestas relacionadas no son relevantes estadísticamente y no 

se producen en función de un modo u otro de forma sistemática. En otras 

palabras, la percepción del tema en el fragmento subordinado no incrementa 

regularmente cuando el modo de su verbo está en subjuntivo, al igual que no 

disminuye coherentemente con el indicativo.  

 Por otro lado, sobre la base de que la mayoría absoluta de los informantes 

ha identificado de forma constante la función de rema en el fragmento 

subordinado sin importar el modo de su verbo permite validar la conjetura por 

la que la lectura informativa se produce en función de la estructura con lo 

(NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 
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2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2). En este sentido, estos 

resultados son coherentes con las conclusiones del capítulo anterior y brindan 

una ulterior evidencia sobre el hecho de que en las oraciones valorativas con lo 

las funciones informativas siguen el patrón principal-tema y subordinada-rema.  

 En lo concerniente a la fluctuación entre el 51 % y el 71 % relativa al 

reconocimiento del rema en la oración subordinada —que se refleja en una 

mayor o menor fluctuación de las demás respuestas—, una explicación ha de 

encontrarse en la gran cantidad de factores psicolingüísticos que intervienen en 

estudios como el presente (Gross, 2021; Schütze, 2016). Como se ha explicado 

antes, la presencia de dichas variables hace predecible que los resultados 

muestren cierta fluctuación, por lo que la validez de estos ha de hallarse en la 

consistencia intrínseca y extrínseca que los caracteriza. Así pues, respecto a la 

primera, debe destacarse que los datos obtenidos corroboran la hipótesis 

planteada en razón de la mayoría absoluta en todas las preguntas. Seguidamente, 

la presente evidencia empírica es coherente con aquella derivada de otra 

metodología —el estudio de corpus del capítulo anterior—  así como lo es con 

el plano teórico; es decir, con la prueba de la elisión (NGLE, 2009) y la prueba 

por la que el foco de una oración puede reconocerse a través de la relación con 

la pregunta que le corresponde (Zubizarreta, 2000). 

4.6. CONCLUSIONES 

En la presente investigación se ha analizado cómo hablantes nativos del español 

europeo perciben, a nivel informativo, las oraciones valorativas encabezadas 

por el artículo neutro.  
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Los resultados obtenidos demuestran que la mayoría absoluta de la 

población (51 % < P < 71 %) ha localizado el foco informativo en el segmento 

subordinado de todas las oraciones que se han utilizado como input, 

independientemente de que estas presentaran el verbo dependiente en indicativo 

o subjuntivo. En este sentido, esta evidencia respalda las teorías estructurales 

que defienden, respecto a las oraciones objeto de estudio, una asociación del 

tipo principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; 

Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 

2000, § 65.5.2).  

Por otro lado, la variación del modo del verbo subordinado a lo largo del 

cuestionario no ha generado ninguna inversión de tendencia en las respuestas 

que reflejara la asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema. Efectivamente, la 

jerarquía de respuestas se ha mantenido perfectamente constante y las 

diferencias intergrupales registradas no suponen relevancia estadística alguna 

(Valor P < 0.05). En virtud de ello, es posible descartar las teorías que 

contemplan la incidencia de la selección modal en el plano informativo (NGLE, 

2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; 

Borrego et al., 1985; Fish, 1963).   

En cuanto a los límites del estudio, ha de recordarse que el análisis de 

los datos no ha medido la incidencia de la copiosa diversidad de variables 

psicológicas derivadas de la relación entre competencia y actuación (Chomsky, 

1965); es decir, las relativas intrínsecamente al sujeto y las inherentes a la tarea 

(Gross, 2021; Schütze, 2016). No obstante, la solidez de los datos ha de 

encontrarse en que estos reflejan una tendencia homogénea que se manifiesta en 

razón de la mayoría absoluta de forma constante. Asimismo, la validez de 
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nuestras conclusiones es respaldada por el hecho de que estas son congruentes 

con aquellas del estudio de corpus del capítulo anterior, así como son coherentes 

con la imposibilidad de elidir el elemento focal en una oración (NGLE, 2009) y 

con la identificación del rema en una oración a través de la relación con la 

pregunta a la que dicha oración responde (Zubizarreta, 2000). 

Por añadidura, debe recordarse que, por una cuestión de operatividad del 

cuestionario, las preguntas presentadas a los informantes no representaban 

plenamente la diversidad estructural24 y categorial25 inherente a las oraciones 

valorativas con lo.   

En definitiva, el presente estudio brinda una ulterior evidencia respecto 

a que en las construcciones valorativas con lo el modo no tiene incidencia en la 

lectura informativa, sino que esta última está determinada por la estructura 

sintáctica y sigue una asociación del tipo principal-tema y subordinada-rema.  

 

 

 

 

 

 
24 <lo + adjetivo> (a), <lo que + verbo> (b) y <lo que + verbocop + adjetivo> (c).  
25 Se hace referencia a la categorización basada en la inducción de valores: adjetivos y verbos 

principalmente factuales y factuales/no-factuales y adjetivos gnómicos y no-factuales. 
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CAPÍTULO QUINTO:                                                      

ANÁLISIS DEL CONTENIDO CURRÍCULAR DE ELE 

 

5.1. OBJETIVO  

El presente estudio responde al tercer objetivo específico de la presente tesis ya 

que pretende determinar cómo el contraste entre la teoría que prevé una 

distribución de las funciones informativas según el modo del verbo subordinado 

(NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto 

Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963) y la que defiende una ubicación 

fija del tema y rema (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 2000, § 

42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2) ha 

repercutido en la elaboración de directrices curriculares en el ámbito de la 

enseñanza del Español como Lengua Extranjera (ELE).  

 Por añadidura, este estudio pretende sentar las bases para el análisis de 

materiales de ELE presentes en el mercado determinando en qué nivel (A1-A2, 

B1-B2 y/o C1-C2) está previsto enseñar el funcionamiento de las oraciones 

valorativas encabezada por el artículo neutro y su relativa selección modal. 

5.2. ESTRUCTURA DEL PLAN CURRICULAR DEL INSTITUTO 

CERVANTES 

Antes de adentrarse en el análisis, es necesario comprender la estructuración del 

Plan curricular del Instituto Cervantes (PCIC) (2006), la obra de referencia 

principal para el ámbito ELE. Este texto ofrece, tal y como se explica en su 

contraportada, “la descripción y el análisis del material lingüístico que una 
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adecuada planificación curricular requiere” y constituye una herramienta 

fundamental para las editoriales en el proceso de elaboración de textos 

didácticos (Cerdeira Núñez, 2021).  

5.2.1. Nociones generales 

El PCIC (2006) se compone de tres volúmenes (Vol. A, B, C) que responden a 

la división por niveles establecida por el MCER (Consejo de Europa, 2001): 

básicos (A1-A2 o acceso y plataforma), intermedios (B1-B2 o umbral y 

avanzado) y avanzados (C1-C2 o dominio operativo eficaz y maestría). Cada 

volumen se divide en trece inventarios que abordan el contenido lingüístico a 

través de diversas perspectivas —véase Ilustración 7.  

Ilustración 7: Perspectivas lingüísticas adoptadas en la presentación del contenido curricular 

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes 
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Dichos inventarios están estrechamente relacionados y presentan remisiones 

internas entre ellos. Esta última característica constituye un pilar fundamental 

de la obra puesto que le confiere coherencia a la presentación de su contenido.  

 Entre otras propiedades de la obra que merecen ser destacadas, 

señalamos, en primer lugar, que los inventarios de cada nivel especifican solo 

el contenido nuevo respecto a los niveles anteriores. Asimismo, la presentación 

del contenido lingüístico se ajusta a un formato taxonómico. Este, a su vez, 

deriva de lo que es el objetivo último del currículo: especificar qué debe 

enseñarse y cuándo. En tercer lugar, es de señalar que las directrices de los 

inventarios se basan en el español peninsular e incluyen especificaciones sobre 

otras variedades diatópicas en los casos en que estas sean relevantes.  

5.2.2. Inventarios relevantes para el estudio 

En la Ilustración 7 se ha comprobado que el contenido del currículo abarca una 

multitud de niveles lingüísticos. En este sentido, para comprender qué niveles 

interesan nuestro objeto de estudio, se ha de partir del hecho de que las oraciones 

valorativas con lo presentan cuatro constituyentes principales; es decir, la 

selección modal, el concepto de semántica valorativa —que, en determinados 

casos, se solapa al de volición26—, la estructura sintáctica con el determinante 

neutro y las nociones de tema y rema. En vista de ello, los inventarios que 

deberían incorporar uno o más de tales constituyentes son: Gramática  (§ 2), 

Funciones (§ 5) y Tácticas y estrategias pragmáticas (§ 6).  

 
26 Se hace referencia a los adjetivos y verbos que, si se utilizan en términos no factuales, 

expresan deseo o influencia, como en Lo importante era que nos largáramos de Champotón e 

iniciáramos una vida juntos (86) y Lo mejor es que te vayas a dormir (88) —véase § 3.4.2.4.1.2a 

y § 3.4.2.4.2.2. 
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En concreto, en el apartado Gramática (§ 2) —que se fundamenta 

principalmente en la Gramática descriptiva de la lengua española (Bosque y 

Demonte, 2000)—, son de interés las subsecciones Tiempos verbales de 

subjuntivo (§ 9.2) y Oraciones compuestas por subordinación (§ 15). En lo que 

atañe al primero, en él se relata sobre los tiempos del subjuntivo que los 

aprendices han de saber utilizar en determinadas construcciones y cumpliendo 

ciertas funciones semántico-pragmáticas. En el segundo, por otro lado, se 

describen los patrones sintácticos que los discentes deben llegar a dominar en 

relación con diversos modos, tiempos verbales y funciones. Más 

específicamente, es relevante el epígrafe Oraciones subordinadas sustantivas (§ 

15.1), ya que el fragmento subordinado de las estructuras con lo constituye una 

sustantiva.  

En lo concerniente al apartado Funciones (PCIC, 2006, § 5), este 

describe “el tipo de cosas que la gente puede hacer mediante el uso de la lengua: 

describir, preguntar, rechazar, agradecer, pedir disculpas, expresar sentimientos, 

etc.” (Vol. B, p. 175). En este sentido, este apartado es de interés en tanto que 

brinda directrices respecto a cómo expresar valoración —y los casos en que esta 

se superposición a la volición—  a través de diversos patrones oracionales y en 

qué tiempos y modos verbales. En concreto, las subsecciones de interés son: 

Valorar27 (§ 2.4), Expresar gustos, deseos y sentimientos (§ 3) y Aconsejar (§ 

4.18).  

En cuanto a Expresar gustos, deseos y sentimientos (§ 3), consta de 

treinta epígrafes que abarcan los distintos matices de la valoración y volición. 

 
27 El uso del término valorar en el PCIC (2006) difiere del que se registra en el ámbito de la 

Lingüística. En el siguiente apartado se especificará en qué consiste esta diferencia.  
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En la Tabla 27 ubicada ut infra se ofrece una perspectiva global de dicha 

subdivisión.  

Tabla 27: Visión global de las subsecciones de Expresar gustos, deseos y sentimientos (§ 3) 

§ 3.1. Preguntar por gustos e intereses 

§ 3.2. Expresar gustos e intereses 

§ 3.3. Expresar aversión 

§ 3.4. Preguntar por preferencias 

§ 3.5. Expresar preferencia 

§ 3.6. Expresar indiferencia o ausencia de preferencia 

§ 3.7. Preguntar por deseos 

§ 3.8. Expresar deseos 

§ 3.9. Preguntar por planes e intenciones 

§ 3.10. Expresar planes e intenciones 

§ 3.11. Preguntar por el estado de ánimo 

§ 3.12. Expresar alegría y satisfacción 

§ 3.13. Expresar tristeza y aflicción 

§ 3.14. Expresar placer y diversión 

§ 3.15. Expresar aburrimiento 

§ 3.16. Expresar hartazgo 

§ 3.17. Expresar enfado e indignación 

§ 3.18. Expresar miedo, ansiedad y preocupación 

§ 3.19. Expresar nerviosismo 

§ 3.20. Expresar empatía 

§ 3.21. Expresar alivio 

§ 3.22. Expresar esperanza 

§ 3.23. Expresar decepción 

§ 3.24. Expresar resignación 

§ 3.25. Expresar arrepentimiento 

§ 3.26. Expresar vergüenza 

§ 3.27. Expresar sorpresa y extrañeza 

§ 3.28. Expresar admiración y orgullo  

§ 3.29. Expresar afecto 

§ 3.30. Expresar sensaciones físicas 

Fuente: Plan Curricular del Instituto Cervantes 

En concreto, los epígrafes que suponen volición son los que van del § 3.7 al § 

3.10 y el § 3.22; los otros, en cambio, implican valoración. Debe notarse, por 

añadidura, que la función que algunos epígrafes encierran no es la expresión de 

cierto estado de ánimo o deseo sino preguntar por ellos (§ 3.1, § 3.7, § 3,9 y § 



 

232 

 

3.11). En tal sentido, estas subsecciones quedan fuera del interés de la presente 

tesis.    

Por último, en el inventario Tácticas y estrategias pragmáticas (PCIC, 

2006, § 6) se ilustran las estrategias que el alumno “puede activar para usar la 

lengua de forma efectiva y eficaz en contexto” (p. 279, Vol. B). En particular, 

son de interés para el presente estudio los epígrafes Rematización (§ 1.4.1) y 

Tematización  (§ 1.4.2) del apartado Construcción e interpretación del discurso. 

5.2.2.1. Uso del término Valorar en el PCIC 

En el apartado introductorio de la presente tesis se ha explicado que el término 

valorar y sus formas léxicas derivadas —valoración y valorativo— se utilizan, 

siguiendo el uso habitual de la Lingüística, para abarcar los adjetivos de 

ponderación y estimación y frecuencia o infrecuencia y los verbos de afección 

(NGLE, 2009).  

 Ahora bien, puesto que valorar en el Plan Curricular del Instituto 

Cervantes es empleado con un matiz distinto, es preciso puntualizar la 

diferencia a fin de que, de aquí en adelante, no se generen equivocaciones.  

El epígrafe Valorar (§ 2.4) en la obra del Instituto Cervantes está 

incluido en el segundo apartado del inventario Funciones: Expresar opiniones, 

actitudes y conocimientos. En este sentido, las expresiones abarcadas en dicho 

epígrafe se presentan como recursos lingüísticos para emitir juicios desde la 

objetividad; esto es, sin implicar carga emotiva. De ahí que se prefieran, 

verbigracia, fórmulas como es extraño a me extraña o es escandaloso a me 

indigna. Así pues, las expresiones contenidas en el epígrafe Valorar (§ 2.4) del 
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currículo son comparable con aquellas derivadas de las clases adjetivales que la 

NGLE (2009) denomina de ponderación y estimación y frecuencia o 

infrecuencia. Por otro lado, el apartado Expresar gustos, deseos y sentimientos 

(§ 3) incluye una gran cantidad de verbos de afección.  

Sin embargo, esta separación no es tajante en modo alguno. En efecto, 

en primer lugar, el epígrafe Valorar (§ 2.4) no excluye la presencia de verbos de 

afección. En segundo lugar, una gran cantidad de fórmulas presentes en dicho 

epígrafe se repiten en Expresar gustos, deseos y sentimientos (§ 3). Esta 

interconexión evidencia que, en la práctica, las creencias y puntos de vista están 

estrechamente vinculados al sentir humano. 

5.3. METODOLOGÍA 

5.3.1. Material 

Se ha analizado el Plan curricular del Instituto Cervantes (PCIC) (2006).  

5.3.2. Inventarios analizados 

Se han analizado exclusivamente aquellos apartados del PCIC (2006) que se 

relacionan con los constituyentes fundamentales de las oraciones valorativas 

con lo: 

- del inventario Gramática (§ 2), las subsecciones Tiempos verbales de 

subjuntivo (§ 9.2) y Oraciones subordinadas sustantivas (§ 15.1);  

- del inventario Funciones (§ 5), las subsecciones Valorar (§ 2.4), 

Expresar gustos, deseos y sentimientos (§ 3) y Aconsejar (§ 4.18); 
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- del inventario Tácticas y estrategias pragmáticas (§ 6), los epígrafes 

Rematización (§ 1.4.1) y Tematización (§ 1.4.2). 

5.3.3. Variables  

5.3.3.1. Dependientes  

Las subsecciones de interés del PCIC (2006) se han examinado con el fin de 

determinar si en estas los constituyentes de las oraciones valorativas con lo son 

presentados con coherencia. De esta manera, se ha considerado si:  

1. En la subsección Tiempos verbales de subjuntivo (§ 9.2) del apartado 

de Gramática (§ 2), la selección modal se presenta en relación con 

las estructuras <lo + adjetivo> (a), <lo que + verbo> (b) y <lo que + 

verbocop + adjetivo> (c) en contextos valorativos; 

2. En la subsección Oraciones compuestas por subordinación (§ 15).  

del apartado de Gramática (§ 2), los patrones sintácticos (a), (b) y 

(c) son contemplados, y si se relacionan a la alternancia modal en 

contextos valorativos;  

3. En las subsecciones Valorar (§ 2.4), Expresar gustos, deseos y 

sentimientos (§ 3) y Aconsejar (§ 4.18) del inventario Funciones (§ 

5), la expresión de la valoración —y los caso en que esta se solapa a 

la volición— se prevé en las estructuras (a), (b) y (c) y se hace 

referencia a la relativa inducción modal;   

4. En los epígrafes Rematización (§ 1.4.1) y Tematización  (§ 1.4.2) del 

nivel Tácticas y estrategias pragmáticas (§ 6), se hace referencia a 

las oraciones de tipo (a), (b) y (c) y si la distribución de las funciones 

informativas en estas se relaciona con la selección modal o con la 

propia estructura sintáctica. 
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5.3.3.2. Independientes 

Los criterios de coherencia señalados en el apartado anterior se explorarán 

teniendo en cuenta la división por niveles del MCER (Consejo de Europa, 

2001): básicos (A1-A2 o acceso y plataforma), intermedios (B1-B2 o umbral y 

avanzado) y avanzados (C1-C2 o dominio operativo eficaz y maestría). 

5.4. RESULTADOS 

5.4.1. Contenidos de las subsecciones analizadas  

5.4.1.1. Niveles básicos 

5.4.1.1.1. Gramática / El verbo  

En ambos niveles no existe la subsección Tiempos verbales de subjuntivo. 

5.4.1.1.2. Gramática / Oraciones compuestas por subordinación / sustantivas 

flexionadas 

En ninguno de los niveles el concepto de subordinación sustantiva abarca las 

estructuras encabezadas por el determinante neutro. 

5.4.1.1.3. Funciones / Valorar, expresar gustos, deseos y sentimientos y 

aconsejar 

El concepto de valoración no está vinculado a estructuras sintácticamente 

complejas.  

5.4.1.1.4. Tácticas y estrategias pragmáticas / Rematización y tematización 

Las funciones tema y rema no se relacionan con ninguna estructura compleja 

encabezada por el artículo neutro ni con el modo.   
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5.4.1.2. Niveles intermedios  

5.4.1.2.1. Gramática / El verbo / Tiempos verbales de subjuntivo 

5.4.1.2.1.1. Nivel B1 

Es contemplado exclusivamente el tiempo presente. Su uso está relacionado con 

el concepto de valoración. Sin embargo, dicha relación solo está contemplada la 

estructura de tipo (d), como en Es bueno que estudies (PCIC, 2006, Vol. B,  p. 

81) y no hay referencia a aquellas con el artículo neutro.  

Del mismo modo, el uso del presente de subjuntivo se vincula, en 

oraciones de tipo (d), al concepto del de volición, como en Quiero que vengas 

(PCIC, 2006, Vol. B,  p. 81).  

5.4.1.2.1.2. Nivel B2 

Se prevé la adquisición de todos los tiempos del subjuntivo. En este marco, su 

uso está vinculado a diversos tipos de oraciones subordinadas sustantivas, 

relativas y adverbiales, así como se relaciona con diferentes valores. Sin 

embargo, no se menciona de forma específica ni el concepto de valoración ni 

las estructuras con lo.  

5.4.1.2.2. Gramática / Oraciones compuestas por subordinación / sustantivas 

flexionadas 

5.4.1.2.2.1. Nivel B1 

No se hace referencia a ningún tipo de estructura con lo. Son contempladas, sin 

embargo, las estructuras de tipo <ser + adjetivo + que + indicativo/subjuntivo> 
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(d) o <verbo + que + indicativo/subjuntivo> (e), que se presentan con relación 

a las funciones valorativa y volitiva. 

5.4.1.2.2.2. Nivel B2 

No se considera ninguna categoría de oraciones encabezadas por el 

determinante neutro. Al igual que el nivel anterior, solo se presentan los patrones 

(d) y (e) relacionados con la expresión de valoración y volición. Sin embargo, 

en este nivel existe una mayor profundidad léxico-semántica.  

5.4.1.2.3. Funciones / Valorar, expresar gustos, deseos y sentimientos y 

aconsejar 

5.4.1.2.3.1. Nivel B1 

La expresión de los conceptos de valoración está contemplada en las estructuras 

de tipo <ser + adjetivo + indicativo/subjuntivo> (d) y <verbo + que + 

indicativo/subjuntivo> (e) y en relación con su inducción exclusiva del modo 

subjuntivo. En concreto, dicha relación es abordada en 17 de 22 subsecciones 

valorativas a través de ejemplos e instrucciones metalingüísticas —véanse, 

verbigracia, las partes de la Ilustración 8 resaltadas en verde.  

Respecto a las oraciones con lo, solo hay una mención de la estructura 

(b) en la subsección Expresar preferencia (PCIC, 2006, Vol. B, § 3.5): Lo que 

más me gusta es el pescado y Lo que menos me interesa son los deportes (p. 

218) —véanse las líneas señaladas en amarillo en la Ilustración 8. Sin embargo, 

dicha mención puede considerarse parcial, ya que no presenta una subordinada 

sustantiva. Además, resulta muy descontextualizada, puesto que en los demás 

veintidós epígrafes valorativos considerados la estructura con lo no aparece.  
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 En la subsección volitiva aconsejar (PCIC, 2006, Vol. B, § 4.18) se 

registra una mención al uso volitivo de mejor en la construcción <lo + adjetivo> 

(a). En este caso, en el ejemplo Lo mejor sería escribirle una carta, el 

constituyente final es una sustantiva, pero se trata de un caso de correferencia 

entre sujeto del verbo principal y subordinado. En este sentido, este último no 

se encuentra flexionado en ninguno de los dos modos —véase Ilustración 9.  

Ilustración 8: Mención parcial en Expresar preferencia  

 

Fuente:  Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (Vol. B, § 3.5) 
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Ilustración 9: Uso volitivo de mejor con infinitivo 

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006, Vol. B, § 4.18) 

 

5.4.1.2.3.2. Nivel B2 

El concepto de valoración está vinculado principalmente a los patrones 

estructurales <ser + adjetivo + que + indicativo/subjuntivo> (d) y <verbo + que 

+ indicativo/subjuntivo> (e) y la inducción exclusiva, en ellos, del modo 

subjuntivo. Más específicamente, esta relación entre patrón sintáctico, 

semántica y modo se contempla en 19 de 22 epígrafes valorativos a través de 

instrucciones metalingüísticas y oraciones ejemplificativas. A modo de ejemplo, 

véanse las partes señaladas en verde en la Ilustración 10.    

Respecto a las oraciones con lo, se encuentran dos referencias parciales 

a las estructuras de tipo (b) en las subsecciones inherentes a la expresión de 

gustos y aversión: Lo que más me gusta es…, Lo que más odio/detesto es… 

(PCIC, 2006, Vol. B, § 3.2 y 3.3, p. 216-217) —véase las partes de la Ilustración 

10 señaladas en amarillo. En este marco, la diferencia respecto al nivel anterior 

es que lo que debería ser el elemento focal no queda especificado a través de los 
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puntos suspensivos. En este sentido, se deja abierta la posibilidad de que este 

sea una subordinada sustantiva.  

Ilustración 10: Mención parcial en Expresar aversión  

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006, Vol. B / Funciones, § 3.3) 

Asimismo, se encuentra en el apartado Expresar admiración y orgullo (PCIC, 

2006, Vol. B, § 3.28) un ejemplo con subordinada sustantiva. Sin embargo, esta 

constituye una exclamativa indirecta introducida por cómo: Lo que más 

admiraba de ella era cómo sabía resolver las situaciones difíciles (p. 233) —

Ilustración 11. 
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Ilustración 11: Subordinada sustantiva con exclamación indirecta en Expresar admiración y orgullo 

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006, Vol. B § 3.28) 

 

Es interesante señalar, además, que en la subsección relativa a la expresión de 

deseos  —volición—, se encuentra una estructura de tipo (b) completa con el 

verbo subordinado en subjuntivo. Se trata, de todas maneras, de un verbo 

meramente volitivo y no de un caso de superposición entre volición y 

valoración: Lo que más quiero es que mejore la situación política y social de mi 

país (PCIC, 2006, Vol. B, § 3.8, p. 221) —véase Ilustración 12.  

Similarmente, en el epígrafe Aconsejar (§ 4.18), se registra un uso 

volitivo de mejor. En este se incorpora una instrucción metalingüística sobre el 

uso del subjuntivo en el verbo subordinado, así como se proporciona un ejemplo 

completo: Lo mejor sería que fueras al médico —véase Ilustración 13.   
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Ilustración 12: Mención completa en contextos volitivos: Expresar deseos 

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006, Vol. B, § 3.8) 

 

Ilustración 13: Uso volitivo del adjetivo mejor 

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (Vol. B, § 4.18) 
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5.4.1.2.4. Tácticas y estrategias pragmáticas / Rematización y tematización 

5.4.1.2.4. Nivel B1 

No se hace referencia a las funciones informativas ni en relación con las 

estructuras (a), (b) y (c) ni con la alternancia modal. 

5.4.1.2.5. Nivel B2 

En el epígrafe Rematización (§ 1.4.1) se contemplan las “estructuras 

ecuacionales” como “construcciones que introducen información nueva” 

(PCIC, 2006, Vol. B, p. 291). Sin embargo, no se incorporan específicamente 

ejemplos de oraciones de tipo <lo que + verbo + ser que + 

indicativo/subjuntivo> (b) o <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo + ser que 

+ indicativo/subjuntivo> (c)28 —véase Ilustración 14.  

Ilustración 14: Mención de “estructuras ecuacionales” en estrategias de Rematización 

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006, Vol. B, § 1.4.1) 

 

 
28 En el § 2.1. se ha explicado como el término “estructuras ecuacionales” (Alarcos Llorach, 

1994) —así como otras denominaciones— es aplicable a las estructuras de tipo (b) y (c), pero 

abarca una categoría de oraciones más amplia, tal y como puede constatarse en el ejemplo de la 

Ilustración 14.  
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Por otra parte, en el epígrafe Tematización  (§ 1.4.2) se menciona como 

estrategia la “sustantivación del adjetivo mediante el artículo neutro lo: lo 

interesante, lo bueno (de eso)” —véase Ilustración 15. Como puede 

comprobarse en los ejemplos, dicha función se asocia a la valoración a través 

de los adjetivos bueno e interesante. De todos modos, otra vez no se precisa la 

naturaleza del elemento focal; es decir, no se dan indicaciones claras sobre si 

este puede ser una subordinada sustantiva. Con relación al modo, no hay 

referencias sobre sus supuestas funciones informativas. 

Ilustración 15: Mención de la sustantivación a través del lo como estrategia de tematización  

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006, Vol. B, § 1.4.2) 
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5.4.1.3. Niveles avanzados 

5.4.1.3.1. Gramática / El verbo / Tiempos verbales de subjuntivo 

5.4.1.3.1.1. Nivel C1 

Se contempla el uso de todos los tiempos verbales en diferentes construcciones 

complejas. Sin embargo, no hay referencias específicas ni a las oraciones de tipo 

<lo + adjetivo> (a) ni al patrón <lo que + verbo> (b) ni tampoco a la 

construcción <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c). Del mismo modo, no 

hay remisión a la función valoración. 

5.4.1.3.1.2. Nivel C2 

Se prevé el aprendizaje de todos los tiempos de subjuntivo con relación a 

diversas estructuras. No obstante, no se hace mención de las oraciones 

encabezadas por el artículo neutro, su uso en la expresión de la valoración y las 

implicaciones modales de este contexto semántico-sintáctico.  

5.4.1.3.2. Gramática / Oraciones compuestas por subordinación / sustantivas 

flexionadas 

5.4.1.3.2.1. Nivel C1 

No hay mención específica de ninguna estructura con el artículo neutro. En este 

nivel, en concreto, se prevé el estudio de las subordinadas sustantivas en función 

de sujeto en posición preverbal o final de frase. Este último caso podría 

incorporar las oraciones lo. No obstante, solo hay ejemplos de estructuras del 

tipo (d) y (e) con subordinada antepuesta respecto a la principal: Que dijeras 

eso acabó con su resistencia (PCIC, 2006, Vol. C, p. 94). Hay una referencia 
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general a la valoración a través de la incorporación de dar pena en los ejemplos 

de verbos que en este patrón oracional seleccionan el subjuntivo —véase 

Ilustración 16. 

Ilustración 16: Mención de oraciones con posposición del sujeto  

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006, Vol. C, § 15.1.2) 

 

5.4.3.1.2.2. Nivel C2 

No hay referencias concretas a las oraciones con lo. En este nivel, tan solo se 

contemplan las oraciones de tipo (d) con relación a la alternancia modal 

vinculada a la negación y a los verbos polisémicos. 
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5.4.1.3.3. Funciones / Valorar y expresar gustos, deseos y sentimientos 

5.4.1.3.3.1. Nivel C1 

La expresión de valoración es contemplada en diversas estructuras, entre las 

que, las de tipo <ser + adjetivo + indicativo/subjuntivo> (d) y <verbo + que + 

indicativo/subjuntivo> (e) con inducción exclusiva del modo subjuntivo. En 

concreto, esta última relación entre construcción, semántica y modo está 

contemplada, en 12 de 22 epígrafes valorativos. Por otro lado, en ningún caso 

la valoración se presenta en relación a los patrones con lo.   

Hay una referencia a las estructuras de tipo <lo + adjetivo + ser que + 

indicativo/subjuntivo> (a) en la subsección Expresar deseos —volición. El 

adjetivo encabezado por el artículo neutro, sin embargo, no es un adjetivo 

valorativo que puede adquirir una función volitiva, sino que es un adjetivo 

puramente volitivo: Lo ideal sería que me animaran a hacerlo y que no me 

obligaran y Lo ideal habría sido que hubiéramos podido vivir juntos (PCIC, 

2006, Vol. C, § 3.8, p. 208) —véase Ilustración 17.  

Asimismo, en Aconsejar (§ 4.18), encontramos diversas referencias a la 

estructura <lo + adjetivo + ser que + indicativo/subjuntivo> (a) y  <lo que + 

verbo + ser que + indicativo/subjuntivo> (b) con diversos adjetivos y verbos 

meramente volitivos: aconsejable, recomendable, aconsejar y recomendar —

véase Ilustración 18.  
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Ilustración 17: Mención completa en contextos volitivos: Expresar deseos 

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006, Vol. C, § 3.8) 

 

Ilustración 18: Mención completa en contextos volitivos: Aconsejar 

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006, Vol. C, § 4.18) 
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5.4.1.3.3.2. Nivel C2 

El concepto de valoración es presentado en diferentes estructuras, entre las que, 

las de tipo (d) y (e) (6 de 22 epígrafes). La diferencia respecto al nivel anterior 

reside en la mayor profundidad léxico-semántica y sintáctica con la que dichas 

nociones son abordadas. Sin embargo, no se ha encontrado ningún ejemplo de 

oraciones con lo.  

5.3.1.3.4. Tácticas y estrategias pragmáticas / Rematización y tematización 

5.4.1.3.5. Nivel C1 

Se ha encontrado una mención incompleta de las oraciones de tipo (b). En 

efecto, en la subsección Tematización (§ 1.4.2) se presentan las “estructuras con 

lo que y eso que” (PCIC, 2006, Vol. C, p. 273). En este marco, la referencia a 

nuestro objeto de estudio es inconsistente ya que el ejemplo carece de la cópula 

—verbo ser—, así como no incorpora una subordinada sustantiva: Lo que le 

dijiste ayer a Vega estuvo genial (PCIC, 2006, Vol. C, p. 273) —véase 

Ilustración 19. Asimismo, no hay referencias a la selección modal como 

herramienta de transmisión informativa.   
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Ilustración 19: Mención de estructuras con lo que como estrategia de tematización 

 

Fuente: Versión electrónica del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006, Vol. C, § 1.4.2) 

 

5.4.1.3.6. Nivel C2 

No se hace mención ni a la alternancia modal ni a las estructuras con el 

determinante neutro como recursos lingüísticos informativos.  

5.4.2 Cumplimiento de los criterios de coherencia establecidos 

5.4.2.1. Niveles básicos 

En estos niveles no se contempla la adquisición de los constituyentes 

fundamentales de las oraciones objeto de análisis. Es decir, no se prevén 

estructuras subordinadas complejas así como queda fuera de estos niveles la 

selección del modo subjuntivo. En este sentido, no es posible determinar su 

coherencia con el concepto de valoración y las funciones informativas.  
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5.4.2.2. Niveles intermedios  

5.4.2.2.1. Nivel B1 

En lo que respecta al primer criterio de coherencia, este no se cumple puesto 

que, si bien el modo está vinculado al concepto de valoración, no hay referencia 

a ninguna estructura con lo. Similarmente, el segundo criterio no se satisface ya 

que no hay referencia a las construcciones (a), (b) o (c) en los conceptos de 

subordinación sustantiva. Con relación al tercer criterio, este se cumple 

parcialmente, visto que la función valorativa se contempla en una estructura con 

lo, pero sin oración subordinada; esto es, sin relación a la selección del modo. 

Asimismo, el caso de superposición de valoración y volición (lo mejor) no 

incluye un verbo flexionado, por lo que debe considerarse una mención parcial.   

Por último, no hay mención ni del modo ni de las estructuras con lo como 

estrategias pragmáticas, por lo que el cuarto criterio no se satisface.  

5.4.2.2.2. Nivel B2 

Por lo que se refiere al criterio uno, este no se cumple en vista de que la selección 

modal no está vinculada ni a las oraciones con lo ni al concepto de valoración.  

Seguidamente, el segundo criterio no se satisface puesto que tan solo se 

presentan las estructuras de tipo (c) y (d).  

Con respecto al tercer criterio, este se cumple de manera parcial. 

Efectivamente, en primer lugar, la incorporación de ejemplos de estructuras de 

tipo <lo que + verbo + ser…> en la expresión de la valoración deja abierta, a 

través de los puntos suspensivos, la posibilidad de que el constituyente que 

aparece después del ser que sea una subordinada sustantiva. Por ende la 
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mención a las estructuras objeto de análisis no es completa. Además, el ejemplo 

con el verbo admirar no corresponde totalmente con las construcciones de tipo 

(b) en tanto que su subordinada sustantiva constituye una exclamación. En lo 

que respecta al caso de superposición entre valoración y volición (Lo mejor 

sería que fueras al médico), si bien aparece el verbo subordinado flexionado en 

subjuntivo juntamente con una directriz metalingüística, el verbo ser está en 

condicional, lo cual implica necesariamente un valor no factual. En este sentido, 

no se está planteando claramente la alternancia que se produce en las fórmulas 

lo mejor es ~ era…, por lo que este caso no puede considerarse plenamente 

satisfactorio en relación con nuestros criterios.  

Finalmente, el cuarto criterio, al igual que los demás, se satisface 

parcialmente. En efecto, la referencia a las construcciones ecuacionales es 

genérica, ya que no contempla específicamente las estructuras de tipo (b) y (c). 

Del mismo modo, las oraciones encabezadas por <lo + adjetivo> no presentan 

un fragmento oracional subordinado, si bien están relacionadas con el concepto 

de valoración. Por añadidura, no hay referencia al modo como recurso 

informativo. 

5.4.2.3. Niveles avanzados 

5.4.2.3.1. Nivel C1 

En lo que atañe al primer criterio, el contenido del PCIC (2006) no cumple con 

él, puesto que la selección del modo no se vincula ni a las estructuras con lo ni 

a la noción de valoración. Seguidamente, no hay mención específica de las 

construcciones (a) y (b) en la sección relativa a la subordinación sustantiva, por 

lo que no se cumple el segundo criterio. En este marco, la referencia a las 
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subordinadas sustantivas en función de sujeto con ubicación al final de frase —

puesto que no es ejemplificada— resulta demasiado general, por lo que no es 

suficiente para cumplir, aunque sea parcialmente, con este criterio. En relación 

con el tercer criterio, este tampoco se satisface ya que el concepto de valoración 

no está vinculado a las estructuras con lo. Por último, el cuarto criterio se cumple 

solo parcialmente puesto que la única referencia de las estructuras de tipo (b) 

como recurso informativo es incompleta. Además, no hay referencia al modo 

como estrategia pragmática.  

5.4.2.3.2. Nivel C2 

En primer lugar, el criterio uno no se cumple en tanto que la selección modal no 

se contempla en las estructuras con lo de carácter valorativo. Seguidamente, en 

lo que respecta al segundo criterio, este tampoco se satisface ya que no se hace 

mención de las oraciones (a) y (b) en el marco de la subordinación sustantiva. 

De la misma manera, la función valoración no se contempla en los patrones <lo 

+ adjetivo> y <lo que + verbo>, por lo que el tercer criterio, al igual que los 

demás, no se cumple. Por último, el cuarto criterio no se cumple en tanto que 

no hay referencia alguna al modo o a la estructura con lo como recursos 

informativos.  

5.4.2.4. Representación holística del nivel de coherencia de las directrices 

La Tabla 27 a continuación resume de manera visual lo descrito en el presente 

apartado y ha de leerse en conformidad con lo siguiente. Las columnas 

Gramática, Funciones y Pragmática representan los tres apartados del PCIC 

(2006) que se han analizado. Los puntos 1, 2, 3 y 4 de la segunda línea 

representan los criterios de coherencia de contenido —expuestos en el § 
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5.3.3.1— con relación a la subsección del PCIC (2006) en los que tales criterios 

se basan (tercera línea).  Así, la columna Subj. se refiere a la subsección Tiempos 

verbales de subjuntivo del PCIC (2006, § 9.2). La columna Sust. está 

relacionada con la subsección Subordinadas sustantivas (§ 15.1). La columna 

Val. está vinculada a la subsección Valorar (§ 2.4) y a todas las subsecciones de 

Expresar gustos, deseos y sentimientos (§ 3), con la excepción de aquellas 

vinculadas a los deseos (§ 3.7-§ 3.10), puesto que estas se relacionan con el 

concepto de volición. Por último, las columnas Tema y Rema representan las 

subsecciones Rematización (§ 1.4.1) y Tematización  (§ 1.4.2). En este marco, 

la eventual letra P en negro indica que el criterio de coherencia al que se refiere 

se cumple parcialmente. Por otra parte, el color gris de esta letra refleja la 

proyección del contenido de un nivel en sus siguientes. Ello debe tenerse en 

cuenta en virtud del principio del PCIC (2006) por el que cada nivel especifica 

exclusivamente el contenido nuevo respecto al anterior.   

Tabla 28: Nivel de coherencias de las directrices curriculares  

Criterio 

coherencia 

Gramática Funciones Pragmática 

1. 2. 3. 4. 

 Subj. Sust. Val. Rema Tema 

A1      

A2      

B1   P   

B2   P P P 

C1   P P P 

C2   P P P 

Fuente: Elaboración propia 
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5.5. DISCUSIÓN 

5.5.1. Objetivo primario: diagnóstico del problema 

Es posible afirmar que el problema de incompatibilidad descriptiva entre las 

teorías modales (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 

1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963) y aquellas 

estructurales (NGLE, 2009, § 14.9o y § 40.10; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; 

Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4) repercute de 

forma relevante en las directrices del PCIC (2006).  

Efectivamente, el hecho de que en esta obra las oraciones valorativas 

con lo no sean presentadas coherentemente en ningún nivel del MCER (Consejo 

de Europa, 2001) constituye una transgresión de sus propios principios 

estructurales. En este marco, recuérdese que la consistencia en la presentación 

de contenido lingüístico en el PCIC (2006) ha de hallarse en la adopción de 

diferentes perspectivas que se manifiesta en la presencia de referencias cruzadas 

entre los diversos inventarios de la obra. Además, las referencias que se han 

encontrado respecto a las oraciones objeto de análisis resultan demasiado 

esporádicas, poco profundas y no presentan remisiones entre ellas. Por otro lado, 

debe destacarse que las directrices curriculares abordan de forma exhaustiva el 

vínculo entre valoración y selección modal en el marco de las construcciones 

(d) y (e).  

Asimismo, es imprescindible reflexionar en relación al hecho de que, en 

el nivel B2, los ejemplos de oraciones con lo con los verbos gustar, detestar y 

odiar en el inventario Funciones (PCIC, 2006, Vol. B, p. 216-217), y los 

ejemplos lo interesante y lo bueno del inventario Tácticas y estrategias 
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pragmáticas (p. 292) dejen abierta la posibilidad de que el constituyente tras el 

ser que sea una subordinada sustantiva. En ello, de hecho, se divisa la intención 

de incorporar las oraciones valorativas con lo en toda su complejidad eludiendo 

el problema descriptivo presentado. En otras palabras, se evita proporcionar 

instrucciones específicas sobre el uso del modo en estas oraciones. Esta 

afirmación, además, es respaldada por el hecho de que cuando las 

construcciones de tipo (a), (b) y (c) se contemplan en el marco de la volición —

bien con adjetivos y verbos puramente volitivos o bien con adjetivos y verbos 

valorativos que pueden adquirir un matiz volitivo—, los ejemplos aportados 

presentan una subordinada sustantiva con el verbo en subjuntivo —véase el § 

5.4.1.2.3.2. y el § 5.1.3.3.1. Efectivamente, puesto que la expresión de deseo e 

influencia implica una selección obligatoria del subjuntivo en el verbo 

subordinado (Bermejo Calleja, 2020), la incorporación de una subordinada 

sustantiva en el ejemplo no implica una elección arriesgada entre indicativo y 

subjuntivo como en el caso de los ejemplos valorativos. Esta consideración es 

aplicable, asimismo, al ejemplo con el verbo admirar (PCIC, 2006, Vol. B, § 

3.28). Efectivamente, como se mantiene en Bermejo Calleja (2020), las 

exclamativas indirectas, a no ser que su verbo subordinado sea poder o deber, 

seleccionan exclusivamente el indicativo. 

En vista de todo ello, se remarca la necesidad de que el contenido del 

PCIC (2006), con relación a las oraciones valorativas con lo, sea actualizado en 

consonancia con los hallazgos de los estudios lingüísticos de la presente tesis.  

Efectivamente, ya que esta obra representa una referencia de primer 

orden en lo que se refiere al diseño y desarrollo curricular en el ámbito de la 

enseñanza del Español como Lengua Extranjera (Cerdeira Núñez, 2021), la 
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presencia de directrices poco claras puede dar lugar a cierta arbitrariedad por 

parte de las editoriales a la hora de producir material didáctico. Concretamente, 

ello puede desembocar en la dificultad en la elección del nivel en el que 

incorporar las oraciones valorativas con lo, así como puede dar lugar al 

problema de qué teoría funcional incluir. Todo ello podría, a la vez, generar 

discrepancias entre los distintos manuales y gramáticas de ELE presentes en el 

mercado; lo cual, finalmente, podría tener como consecuencia que diversos 

aprendices estuviesen adquiriendo nociones diferentes relativas al mismo patrón 

oracional. Por último, como se ha explicado arriba, la falta de claridad en las 

directrices del PCIC (2006) podría reflejarse en que las editoriales decidan no 

incorporar en los contenidos de sus materiales nociones relativas a las oraciones 

valorativas con lo. Ello, finalmente, obstaculizaría la adquisición por parte de 

los aprendices de competencias relativas a unas estructuras de alta rentabilidad 

comunicativa. 

5.5.2. Objetivo secundario: determinación nivel de encuadramiento del 

análisis de materiales de ELE 

Desde la perspectiva de la presente tesis y, más específicamente, en relación con 

su cuarto objetivo específico, el hecho de que el PCIC (2006) no aborde de 

forma consistente las oraciones valorativas con lo dificulta la tarea de selección 

de material didáctico para su análisis. A este propósito, a continuación, teniendo 

presente que las directrices curriculares son limitadas, se elaborarán 

conclusiones respecto al nivel en el que enmarcar el análisis.  
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5.5.1. Niveles básicos 

En consideración a que en estos niveles no se contempla la adquisición de los 

constituyentes fundamentales de las oraciones valorativas con lo —

subordinación y selección modal—, se excluye su análisis. 

5.5.2. Niveles intermedios  

5.5.2.1. Nivel B1 

Teniendo en cuenta que en el marco del nivel B1 se cumple tan solo 

parcialmente con uno de los cuatro criterios establecidos, ha de afirmarse que el 

grado de coherencia de las directrices del PCIC (2006) es poco relevante. En 

este sentido, se descarta el análisis de este nivel. 

Cobra relieve decir, además, que el B1, ya que presenta la selección 

modal por primera vez, debe concebirse como una introducción a su estudio. En 

efecto, la adquisición del subjuntivo se prevé exclusivamente en su tiempo 

presente y su vinculación al concepto de valoración se contempla únicamente 

en las estructuras <ser + adjetivo + que + indicativo/subjuntivo> (d) y <verbo + 

que +  indicativo/subjuntivo> (e); es decir, en el marco de la función sintáctica. 

Esta, no admitiendo alternancia modal, está exenta de implicaciones semántico-

pragmáticas (Bermejo Calleja, 2020; NGLE, 2009). Por consiguiente, debe 

considerarse en una fase de aprendizaje anterior, en términos de dificultad, 

respecto a la alternancia y sus implicaciones, que requieren una aproximación 

más profunda.  

En este marco, debe adoptarse la perspectiva del conocimiento previo a 

esta tesis. Así pues, téngase en cuenta que antes de la aportación de nuestra 
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evidencia empírica ya era ampliamente aceptado que las oraciones valorativas 

con lo presentan alternancia. Por otro lado, con dependencia de que se partiese 

de la validez de una o otra teoría informativa, podía considerase o no la 

incidencia del modo en el plano pragmático o semántico29 de la oración. En todo 

caso, el mero reconocimiento de la alternancia modal justifica que las oraciones 

valorativas con el determinante neutro se consideraran más complejas respecto 

a los patrones sintácticos (d) y (e).  

De este modo, consideramos probable que la editorial que haya 

incorporado las oraciones valorativas con lo en su material haya tenido presente 

esta nivelación en términos de dificultad adquisitiva y haya evitado incluirlas en 

el nivel umbral por considerarlo una fase de introducción al modo. 

5.5.2.2. Nivel B2 

Dentro de sus límites, las directrices del PCIC (2006) son las más coherentes en 

este nivel, ya que cumplen —aunque parcialmente— dos de los cuatros criterios 

establecidos. En vista de ello, es oportuno analizar el material didáctico 

enmarcado en este nivel.   

Asimismo, ha de considerarse el argumento relativo al grado de 

dificultad. En efecto, ya que los estudiantes acceden al B2 habiendo consolidado 

el vínculo básico entre modo y valoración en las estructuras de tipo (d) y (e)  —

véase el § 5.3.1.2.1.1—, este nivel representa un terreno fértil para enseñar cómo 

 
29 Se hace referencia a la oposición factualidad  ~ no factualidad. Debe considerase que dicha 

oposición había sido contemplada en ciertas referencias  —como en DeMello (1996)— 

inherentes a las oraciones valorativas con lo. Sin embargo, no se le había dedicado mucha 

atención.  
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dicha relación se hace más compleja en las oraciones valorativas con el artículo 

neutro.  

5.5.3. Niveles avanzados 

En el nivel C1, el grado de coherencia de las directrices del PCIC (2006) 

respecto a las oraciones valorativas con lo es bajo, ya que en él se cumple 

parcialmente tan solo con un criterio. Por otra parte, en el último nivel del 

MCER (Consejo de Europa, 2001) no se cumple con ninguno de los criterios de 

coherencia de contenido establecidos.  

No obstante, prescindiendo de todo ello, estos niveles entran dentro de 

nuestro interés de investigación. Efectivamente, habiendo determinado como 

punto de partida del análisis el nivel B2, siendo C1 y C2 niveles superiores, 

estos pueden ser considerados aptos para presentar profundizaciones del objeto 

de estudio. Considerando su complejidad, de hecho, es prudente que este sea 

enseñado de forma gradual a lo largo de diversos niveles. De la misma manera, 

ya que los límites de las directrices del PCIC (2006) confieren a las editoriales 

cierta arbitrariedad, no es de excluir que las oraciones valorativas con lo puedan 

incorporarse, por primera vez, en los contenidos de los materiales enmarcados 

en estos niveles.  

5.6. CONCLUSIÓN 

En este capítulo se ha analizado cómo el carácter mutuamente excluyente de la 

relación entre la teoría que prevé una distribución de las funciones informativas 

en función del modo del verbo subordinado (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 

2000, § 49.6.4; De-Mello, 1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al, 1985; Fish, 
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1963) y la que aboga por una distribución fija dependiente de la estructura 

sintáctica (NGLE, 2009, § 14.9o y § 40.10; Instituto Cervantes, 2007, § 24.2c; 

Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 

2000, § 42.3.4) repercute en las directrices curriculares de ELE. 

A este propósito, se ha determinado que la coexistencia de estos 

planteamientos incompatibles tiene como resultado el hecho de que las 

directrices del PCIC (2006) relativas a tal patrón oracional en cuestión son poco 

claras y carecen de coherencia en relación con los principios cardinales de la 

obra. 

Dicha situación puede resultar en una discrepancia de contenidos entre 

los manuales y las gramáticas didácticas presentes en el mercado; así como 

puede manifestarse en que dichos materiales no presenten instrucciones 

específicas con relación a las oraciones valorativas encabezadas por el artículo 

neutro. De esta manera, se genera una situación potencial en que diversos 

aprendices estén adquiriendo nociones distintas o no estén desarrollando 

ninguna competencia de uso respecto a unas construcciones de alta rentabilidad 

lingüística. 

En este marco, ha de afirmarse la necesidad de que el contenido del PCIC 

(2006) sea actualizado en consonancia con los hallazgos de los estudios 

lingüísticos de la presente tesis.  

Por añadidura,  de cara al cuarto objetivo específico de esta tesis, el 

análisis de las directrices curriculares ha permitido determinar el nivel de 

encuadramiento de los materiales didácticos a analizar. En este sentido, teniendo 

en consideración los criterios de coherencia establecidos, la relación entre 
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niveles y el grado de dificultad de las oraciones valorativas con lo respecto a los 

patrones (d) y (e), se ha establecido que dicho análisis se enmarcará en los 

niveles avanzado (B2), dominio operativo eficaz (C1) y maestría (C2) del 

MCER (Consejo de Europa, 2001).  
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CAPÍTULO SEXTO: ANÁLISIS DE MATERIALES DE ELE                                 

 

6.1. OBJETIVO 

El presente estudio responde al cuarto objetivo específico de la presente tesis y 

se propone determinar cómo el contraste entre teorías informativas se manifiesta 

en manuales y gramáticas de ELE presentes en el mercado. En este sentido, en 

consonancia con lo planteado en el capítulo anterior, se pretende descubrir si —

respecto a las oraciones valorativas con lo— diversos materiales incorporan 

nociones diferentes; existe una tendencia unitaria o el problema de 

incompatibilidad descriptiva se elude evitando incorporar conceptos 

específicos. Del mismo modo, se pretende aportar una perspectiva cualitativa 

sobre cómo dichas oraciones son abordadas en los textos didácticos.   

6.2.  HIPÓTESIS 

En lo concerniente a la hipótesis planteada, se ha de partir de las conclusiones 

derivadas del análisis del PCIC (2006) —véase el § 5. En este marco, el análisis 

pone de manifiesto que en dicha obra el problema teórico relativo a las oraciones 

valorativas encabezadas por el artículo neutro se sortea evitando brindar 

directrices específicas. Así pues, debe recordarse que este libro constituye —

como mantiene la directora del Instituto Cervantes— “una referencia de primer 

orden para cualquier iniciativa relacionada con el diseño y desarrollo curricular 

en el campo de la enseñanza del español como lengua extranjera” (Caffarel 

Serra, s.f.). De esta manera, como consecuencia directa de la importancia que el 

PCIC (2006) reviste, consideramos que la estrategia de elusión que presenta se 

refleja en los materiales didácticos presentes en el mercado.  



 

264 

 

6.3. METODOLOGÍA 

6.3.1. Corpus   

6.3.1.1. Encuadramiento en los niveles 

Tal y como se ha determinado en el análisis del PCIC (2006), los textos 

seleccionados para construir el corpus se enmarcan entre los niveles Avanzado 

(B2) y Maestría (C2) del MCER (Consejo de Europa, 2001).  

6.3.1.2. Composición 

El corpus está formado por un total de 63 manuales y gramáticas de ELE. Su 

división interna se da en conformidad con lo siguiente:  

- Nivel B2: 29 manuales y 12 gramáticas; 

- Niveles C1-C2: 14 manuales y 8 gramáticas.  

A continuación puede consultarse la lista de dichos materiales numerada y 

ordenada según el título —alfabéticamente—, el nivel y el tipo de texto 

didáctico. Nótese que las obras que engloban más de un nivel se han encuadrado 

en el nivel más alto indicado. La lista completa de los autores puede consultarse 

en las Referencias. Además, considérese que los títulos que presentan diversos 

tomos —como Libro del alumno y Cuaderno de ejercicios— se han 

contabilizado como un solo texto. 

MANUALES B2  

1. Abanico. Chamorro Guerrero et al. (2007). Barcelona: Difusión.  

2. Abanico. Nueva Edición. Chamorro Guerrero et al. (2010). 

Barcelona: Difusión. 

 



 

265 

 

3. Agencia ELE Avanzado. Muñoz et al. (2014). Madrid: SGEL.   

4. Aula 4 Internacional (B2.1). Corpas et al. (2014). Barcelona: 

Difusión.  

 

5. Aula 5 (B2.1). Corpas et al. (2014). Barcelona: Difusión.  

6. Aula 5. Corpas et al. (2007). Barcelona Difusión.  

7. Código ELE 4. Dantas. (2014). Madrid: Edelsa.   

8. Destino Erasmus 2 (B1-B2). Álvarez Ramos et al. (2008). Madrid: 

SGEL.  

 

9. Eco 3 (B2+). Romero Dueñas y González Hermoso. (2006). 

Madrid: Edelsa.  

 

10. ELE actual B2. Borobio y Palencia. (2019). Madrid: SM.   

11. Embarque 4. (2013). Alonso Cuenca y Prieto Prieto.  Madrid: 

Edelsa. 

 

12. En acción 3. Verdía et al. (2007). enCLAVE-ELE.  

13. Español en marcha 4. Castro Viúdez et al. (2007). Madrid: SGEL.   

14. Español lengua viva 3. Borrego et al. (2007). Madrid: Santillana 

Educación.  

 

15. Etapa plus B2.1. De Dios Martín et al. (2012). Madrid: Edinumen.   

16. Etapa plus B2.2. De Dios Martín et al. (2013). Madrid: Edinumen.   

17. Gente hoy 3. Martín Peris et al. (2015). Barcelona: Difusión.  

18. Hablamos español B2. Ridruejo et al. (2010). León: Instituto 

Castellano y Leonés de la Lengua y Editorial Everest.  

 

19. Impresiones B2. Balboa Sánchez et al. (2021). Madrid: SGEL.   

20.  Meta ELE (B2.1). Rodríguez Martín y Pérez de la Fuente. (2013). 

Madrid: Edelsa.  
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21.  Nuevo avance 5 (B2.1). Concha Moreno et al. (2007). Madrid: 

SGEL.  

 

22. Nuevo avance superior. Concha Moreno et al. (2014). Madrid: 

SGEL.  

 

23. Nuevo español en marcha 4. Castro Viúdez et al. (2014). Madrid: 

SGEL.  

 

24. Nuevo prisma B2. Isa y Molina. (2015). Madrid: Edinumen.   

25. Nuevo sueña 3. Álvarez Martínez et al. (2016). Anaya ELE.   

26. Nuevo ven 3. Marín et al. (2005). Madrid: Edelsa.   

27. Pasaporte 4. Cerrolaza Aragón et al. (2010). Madrid: Edelsa.  

28. Protagonistas B2. Buendía Cambronero y Ezquerra Martínez. 

(2011). Madrid: Ediciones SM.  

 

29. Vitamina B2. Serralde et al. (2022). Madrid: SGEL.  

 

 

GRAMÁTICAS B2  

30. Aprende gramática y vocabulario 4. Castro Viúdez. (2013). Madrid: 

SGEL.  

 

31. Competencia gramatical en uso B2. Cano Ginés et al. (2008). 

Madrid: Edelsa.  

 

32.  El subjuntivo 1 (B1-B2). Díaz Ballesteros y Rodríguez Sordo. 

(2007). Madrid: Edinumen.  

 

33. En gramática B2. Concha Moreno  et al. (2007). Anaya ELE.   

34. Gramática básica del estudiante de español (A1-B2). Alonso Raya 

et al.  (2021). Barcelona: Difusión. 

 

35. Gramática de uso del español. Teoría y práctica (B1-B2). Aragonés 

y Palencia. (2009). Madrid: Ediciones SM. 

 



 

267 

 

36. Gramática de referencia de la lengua española (A1-B2). Lozano 

Zahonero. (2010). Milán: Ulrico Hoepli.  

 

37. Gramática explicada (B1-B2). Tarricone et al. (2012). enCLAVE-

ELE. 

 

38. Gramática y recursos comunicativos 3. Cortés y Fontecha. (2007). 

Madrid: Santillana Educación.  

 

39. Para practicar el indicativo y el subjuntivo (B1-B2). Hernández 

Mercedes. (2006). Madrid: Edelsa.  

 

40. Uso de la gramática española avanzado. Castro Viúdez. (2011). 

Madrid: Edelsa.  

 

41. Uso del indicativo y del subjuntivo (B1-B2). Hernández Mercedes. 

(2016). Madrid: Edelsa.   

 

 

MANUALES C1-C2  

42. A fondo 2 (C1). Coronado González. (2004). Madrid: SGEL.   

43. Curso de español de nivel superior (C1). Acquaroni et al. (2018). 

Barcelona: Difusión.  

 

44. Dominio (C1-C2). (2007). Madrid: Edelsa.   

45. Dominio (C1-C2). Gálvez et al. (2016). Madrid: Edelsa.  

46. El ventilador (C1). Chamorro Guerrero et al. (2012). Barcelona: 

Difusión.  

 

47. En acción 4 (C1). Gutiérrez et al. (2010). enCLAVE-ELE.   

48. Español lengua viva 4 (C1). Vaquero et al. (2008). Salamanca: 

Santillana Educación.   

 

49. Español sin fronteras 3 (B2-C1). Sánchez Lobato. (2005). Madrid: 

SGEL.  

 

50. Etapas plus (C1). De Dios Martín et al. (2019). Madrid: Edinumen.   
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51. Hablamos español (C1-C2). Álvarez Tejedor et al. (2010). León: 

Instituto Castellano y Leonés de la Lengua y Editorial 

Everest.  

 

52. Método 5 (C1-C2). Hierro Montosa et al. (2017). Anaya ELE.    

53. Nuevo prisma (C1). Gelabert et al. (2011). Madrid: Edinumen.   

54. Nuevo prisma (C2). Del Mazo de Unamuno et al. (2012). Madrid: 

Edinumen.  

 

55. Nuevo sueña 4 (C1). Blanco Canales et al. (2017) Anaya ELE.   

 

GRAMÁTICAS C1-C2 

 

56. El subjuntivo 2 (C1-C2). Amenós et al. (2008). Madrid: Edinumen.   

57 En gramática (C1-C2). Concha Moreno et al. (2020). Madrid: 

Anaya ELE.  

 

58. Gramática de perfeccionamiento de la lengua española (C1-C2). 

Lozano Zahonero. (2011). Milán: Ulrico Hoepli.  

 

59. Gramática de uso del español. Teoría y práctica (C1-C2). Aragonés 

y Palencia. (2009). Madrid: Ediciones SM.  

 

60. Gramática española avanzada (C1). Castro Viúdez. (2015). 

ELEcreación.  

 

61. Gramática española por niveles (A1-C2). Martí Sánchez et al. 

(2015). Madrid: Edinumen.  

 

62. Gramática y enseñanza de español. Los aspectos gramaticales más 

relevantes del aprendizaje de español. Niveles Intermedio-

avanzado (B1-C2). Aguirre. (2019). Habla con Eñe.  

 

63. Gramática y recursos comunicativos 4 (C1). Cortés et al. (2008). 

Madrid: Santillana Educación.  
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6.3.1.3. Fecha de publicación 

La fecha de publicación de todos los manuales y gramáticas es posterior a 

aquella de la versión del PCIC (2006) analizada; esto es, de 2007 a 2022. 

Constituyen una excepción a dicho criterio los manuales [9]mg, [26]mg, [42]mg y 

[49]mg; que se publicaron, respectivamente, en 2006, 2005, 2004 y 200530. De 

todas maneras, tales fechas son posteriores a las directrices del MCER (2001) y 

a la versión anterior del PCIC (1997).   

6.3.1.4. Diversidad interna: editoriales, autores y ediciones 

Los 63 libros que constituyen el corpus han sido producidos por 12 editoriales 

diferentes según la distribución ilustrada en la Tabla 29 a continuación: 

Tabla 29: Número de textos por editorial 

Editorial Nº ↑  

Edelsa 12 

SGEL 11 

Difusión 9 

Edinumen 9 

Anaya ELE 5 

Santillana Educación 4 

SM 4 

enCLAVE-ELE 3 

Editorial Everest 2 

Ulrico Hoepli 2 

ELEcreación 1 

Habla con eñe 1 

Fuente: Elaboración propia 

 
30 De aquí en adelante, cuando se mencione un manual o gramática en el cuerpo, se indicará su 

posición en la lista presentada anteriormente entre corchetes con la abreviatura “MG” como 

superíndice.  
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Respecto a los países de edición, todos los materiales han sido producidos en 

España, con la excepción de aquellos de la editorial Ulrico Hoepli, ubicada en 

Milán (Italia). Seguidamente, el total de manuales y gramáticas ha sido 

elaborado por 51 grupos de autores diferentes, siendo el total de firmantes 158. 

Por último, cabe añadir que el corpus presenta 6 pares de títulos iguales, ya que 

dichos pares son formados por primera y segunda edición. En concreto, estos 

son el [1]mg y el [2]mg, el [5]mg y el  [6]mg, el  [13]mg y el [23]mg, el [21]mg y el 

[22]mg, el [39]mg y el [41]mg y el [44]mg y el [45]mg.  

 

6.3.2. Proceso   

6.3.2.1. Secciones analizadas 

Se han analizado diversas partes de los manuales y las gramáticas que 

constituyen el corpus. Por una cuestión operativa, se utilizará el término sección 

(S) para referirnos a ellas y se numerarán. De esta manera, para cumplir con los 

objetivos del presente estudio, se han examinado las secciones en que: 

(S1) las funciones valorativas se presentan en relación al uso del modo en las 

oraciones subordinadas sustantivas; es decir, las estructuras de tipo (a), (b), (c), 

(d) y (e); 

(S2) se brindan explicaciones sobre las funciones del artículo neutro, así 

como aquellas que abordan estrategias lingüísticas para rematizar y tematizar;  

(S3) se enseña la expresión de la valoración en patrones estructurales distintos 

a las subordinadas sustantivas; 
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(S4) se prevé el aprendizaje de la expresión de las funciones volitivas en las 

oraciones subordinadas sustantivas.  

6.3.2.2. Variables de estudio 

El estudio presenta diez variables que se han concebido tras un primer análisis 

cualitativo del corpus que ha permitido categorizar en ítems cuantificables todas 

las reglas relativas al funcionamiento de las oraciones valorativas con lo (véanse 

los puntos 3-5 de la lista a continuación), los diversos ejercicios sobre estas 

últimas (véanse puntos  9 y 10), así como los argumentos que en el § 5.5.1 han 

consentido detectar las carencias del PCIC (2006) (véanse puntos 1, 6 y 7). 

Asimismo, se ha tenido en cuenta la presencia de las construcciones valorativas 

con el determinante neutro como input en los diversos textos del corpus (véase 

punto 8).  

En la lista que sigue a continuación se presenta una descripción detallada 

de tales variables. Para su comprensión, es importante señalar que la abreviatura 

ME significa menciones explícitas, concepto por el que se hace referencia a la 

presencia, en los textos analizados, de explicaciones metalingüísticas.  

1. MEde, relativas a las oraciones de tipo <ser + adjetivo + que + 

subjuntivo>  (d) y <verbo + que + subjuntivo>  (e) de carácter valorativo, 

contemplan el uso del subjuntivo con función sintáctica, en consonancia 

con la teoría lingüística (NGLE, 2009, § 25.3q-x; Bermejo Calleja, 

2020); 

2. MEde(t/r), relativas a las “escasas excepciones” (NGLE, 2009, § 25.3q, 

p. 3541) en las que la alternancia modal se produce en los patrones 

oracionales (d) y (e) según una asociación del tipo subjuntivo-tema e 
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indicativo-rema (NGLE, 2009, § 25.5b-c; DeMello, 1996). Debido a su 

naturaleza de excepción a la regla, este ítem se contabilizará como una 

subcategoría del anterior; 

3. MEabc(mo), relativas a las teorías modales sobre las oraciones valorativas 

con lo que plantean la asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema 

(NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto 

Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963); 

4. MEabc(r); relativas a las oraciones de tipo <lo + adjetivo> (a), <lo que + 

verbo>  (b) y <lo que + verbocop + adjetivo>  (c), contemplan el uso del 

subjuntivo con valora sintáctico como reflejo (r) de las MEcd; 

5. MEabc(es), relativas a las teorías estructurales sobre las construcciones 

encabezadas por el artículo neutro que postulan la asociación principal-

tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Instituto 

Cervantes, 2007, § 24.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 

2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2); 

6. Menciones incompletas (MEin): presentan las estructuras con lo como 

recurso para valorar, pero sin especificar si el constituyente final de la 

oración puede ser una subordinada sustantiva introducida por que, como 

Lo que más me gusta es el pescado (PCIC, 2006, Vol. B, p. 218) o Lo 

que más me gusta es…, Lo que más odio/detesto es… (PCIC, 2006, Vol. 

B, p. 216-217) o Lo que más admiraba de ella era cómo sabía resolver 

las situaciones difíciles (PCIC, 2006, Vol. B, § 3.28); 

7. MEabc(vol.), relativas al uso del subjuntivo en oraciones de tipo (a), (b) y 

(c) de matiz volitivo, como Lo mejor sería que fueras al médico (PCIC, 

2006, Vol. B, § 4.18, p. 221) —superposición entre volición y 
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valoración— o Lo que más quiero es que mejore la situación política y 

social de mi país (PCIC, 2006, Vol. B, § 3.8, p. 221) —volición pura;  

8. Menciones implícitas (MIm): se hace referencia a la presencia de 

construcciones de tipo  <lo + adjetivo + ser que + indicativo/subjuntivo> 

(a), <lo que + verbo + ser que + indicativo/subjuntivo> (b) o <lo que + 

verbocop + adjetivo + ser que + indicativo/subjuntivo> (c) de semántica 

valorativa en los inputs que proporcionan los materiales; en los textos de 

comprensión lectora y auditiva, en los ejemplos y en el metalenguaje 

utilizado; 

9. Ejercicios sobre la alternancia modal en las oraciones valorativas de tipo 

(a), (b) y (c) (Em); 

10. Ejercicios relativos a la función de énfasis que corresponde a las 

estructuras con lo (Ee).  

6.3.2.3. Contexto de las variables de estudio 

En la tabla a continuación se ilustra qué elementos se han buscado y en qué 

secciones de los manuales y las gramáticas del corpus se encuentran.  

Tabla 30: Contextualización de los elementos 

Elemento Localización 

MEde S1 

MEde(t/r) S1 

MEabc(mo) S1 

MEabc(es) S1 y S2 

MEabc(r) S1 

MEin S1, S2 y S3 

MEabc(vol.) S4 

MIm S1, S2 y S3 

Em S1 

Ee S1 y S2 
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Fuente: Elaboración propia 

La búsqueda de MEabc(mo), MEabc(es) y MEabc(r) permitirá determinar cuántos 

manuales y gramáticas incorporan una determinada teoría o cuántos incluyen 

más de una a la vez. Seguidamente, la presencia o ausencia de estos elementos 

se relacionará con aquella relativa a las MEde y MEde(t/r). De este modo, podrá 

precisarse si las construcciones de tipo (d) y (e) de matiz valorativo son 

presentadas de modo prevalente o exclusivo respecto a aquellas de tipo (a), (b) 

y (c), tal y como sucede en el PCIC (2006). En este marco, la comprobación de 

si existen MIm en relación con la presencia/ausencia de MEabc(mo), MEabc(es) 

MEabc(r), MEde y MEde(t/r) posibilitará establecer si existe, a su vez, coherencia 

entre el input y las instrucciones proporcionadas. De igual manera, la 

incorporación o no de Em y Ee respecto a la presencia/ausencia de MEabc(mo), 

MEabc(es), MEde y MEde(t/r) hará posible comprender si la práctica ideada para los 

aprendices es coherente con la teoría. Por último, hallar MEin o MEabc(vol.) 

permitirá verificar si la estrategia de elusión del PCIC (2006) —véase el § 5— 

se reproduce en los materiales que constituyen el corpus de análisis.  

6.4. RESULTADOS  

6.4.1. Datos cuantitativos 

6.4.1.1. Lectura de tablas y gráficos principales 

La Tabla 31 y Tabla 32 que siguen a continuación encierran los datos absolutos 

y porcentuales con relación a los elementos presentados en el § 6.3.2.2. En 

concreto, la primera se fundamenta en una presentación por manuales y 

gramáticas según los diversos niveles de encuadramiento. Por otra parte, la 

segunda expone la evidencia empírica por niveles sin considerar la división 
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basada en el tipo de material. Además, la última columna de esta tabla presenta 

los datos de todo el corpus. Dicha columna está representada visualmente en el 

Grafico 15. Con relación los puntos MIm, MEin, Em y Ee, cabe señalar que cada 

uno ellos se ha contabilizado independientemente de la cantidad de oraciones 

implícitas o incompletas, así como del número de ejercicios estructurales o 

relativos al modo que los textos contuvieran. Con relación al ítem MEde(t/r), dado 

que constituye una subcategoría de otro punto, su barra correspondiente en el 

Gráfico 15 no presenta bordes para diferenciarse visualmente. 

Tabla 31: Datos por manuales y gramáticas según los niveles 

 B2 C1-C2 

 Manuales Gramáticas Manuales Gramáticas 

MEde 29/29 100 % 12/12 100 % 9/14 64.28 % 7/8 87.5 % 

MEde(t/r) 1/29 3.45 % 0/29 0.00 % 1/14 7.14 % 1/8 12.5 % 

MEabc(mo) 0/29 0.00 % 0/12 0.00 % 1/14 7.14 % 2/8 25 % 

MEabc(r) 3/29 10.34 % 0/12 0.00 % 0/14 0.00 % 0/8 0.00 % 

MEabc(es) 2/29 6.90 % 0/12 0.00 % 2/14 14.28 % 1/8 12.5 % 

MEin 10/29 34.48 % 2/12 16.66 % 1/14 7.14 % 1/8 12.5 % 

MEabc(vol.) 17/29 58.62 % 2/12 16.66 % 1/14 7.14 % 2/8 25 % 

MIm 23/29 79.31 % 1/12 8.33 % 5/14 35.71 % 2/8 25 % 

Em 4/29 13.79 % 0/12 0.00 % 1/14 7.14 % 3/8 37.5 % 

Ee 1/29 3.45 % 0/12 0.00 % 0/14 0.00 % 0/8 0.00 % 

Fuente: Elaboración propia 

Tabla 32: Datos totales por niveles y todo el corpus 

 B2 C1-C2 Todo el corpus 

 Total Total Total 

MEde 41/41 100 % 16/22 72.72 % 57/63 90.47 % 

MEde(t/r) 1/41 2.44 % 2/22 9.09 % 3/63 4.76 % 

MEabc(m) 0/41 0.00 % 3/22 13.63 % 3/63 4.76 % 

MEabc(r) 3/41 7.31 % 0/22 0.00 % 3/63 4.76 % 
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MEabc(e) 2/41 4.87 % 3/22 13.63 % 5/63 7.94 % 

MEin 12/41 29.26 % 2/22 9.09 % 14/63 22.22 % 

MEabc(vol.) 19/41 46.34 % 3/22 13.63 % 22/63 34.92 % 

MIm 24/41 58.53 % 7/22 31.81 % 31/63 49.2 % 

Em 4/41 9.75 % 4/22 18.81 % 8/63 12.69 % 

Ee 1/41 2.44 % 0/22 0.00 % 1/63 1.59 % 

Fuente: Elaboración propia 

 

Gráfico 15: Representación total de los datos inherentes al corpus completo 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

6.4.1.2. Descripción por variable 

En primer lugar, cabe destacar que casi la totalidad de los materiales que 

constituyen el corpus presentan MEde. Efectivamente, 57/63 textos (90.47 %) 

incluyen dicho elemento. De estos, 3 (4.76 % de 63) son MEde(t/r).  
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En concreto, todos los libros del nivel B2 contemplan las oraciones de 

tipo (d) y (e) (41/41), y, además, uno de ellos incorpora también un manual el 

ítem MEde(t/r). En cuanto a los niveles dominio operativo eficaz y maestría, por 

otra parte, las MEde(s) se encuentran en 16 de 22 títulos, o un 72.72 %. 

Precisamente, estas menciones están presentes en 7 de 8 gramáticas (87.5 %) y 

en 9/14 (64.28 %) manuales. En este marco, las dos MEde(t/r) se distribuyen 

equitativamente entre las diferentes categorías de materiales; es decir 1/14 (7.14 

%) y 1/8 (12.5 %).  

Con relación a las MEabc(mo), estas se encuentran tan solo en 3 de los 63 

(4.76 %) títulos del corpus. Concretamente, se hallan distribuidas en un manual 

(7.14 %) y en dos gramáticas (25 %) enmarcados en los niveles avanzados.  De 

este modo, en dichos niveles este ítem representa el 13.63 % de los textos, ya 

que está presente en 3/22.  

En lo que atañe a las MEabc(r), su presencia en el corpus se registra en 

términos de un 4.76 %, ya que este elemento está incluido en 3/63 textos. En 

particular, esta categoría de mención explícita se halla en 3 de 41 (7.31 %) 

manuales del nivel B2.  

Por lo que se refiere a las MEabc(es), su relevancia en el corpus se da en 

razón de un 7.94 %, puesto que este ítem aparece en 5/63 textos. Precisamente, 

en el marco del nivel B2, las MEabc(es) son contempladas por 2 de 29 (10.34 %) 

manuales; o, más en general, por 3/41 (7.31 %) textos. Por otra parte, en los 

niveles avanzados este tipo de mención se encuentra en 2 de 14 (14.28 %) 

manuales y 1/8 (12.5 %) gramáticas; representando el 13.63 % (3/22) del 

conjunto de libros de dichos niveles.  
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En lo concerniente a las MEin, estas se encuentran en 14 de 63 (22.22 %) 

títulos que constituyen el corpus. Más específicamente, 12 de estos elementos 

están presentes en el nivel B2, representando el 29.26 % de 41. En este marco, 

10 de estas menciones aparecen en los manuales (34 % de 29) y 2 en las 

gramáticas (16.66 % de 12). En relación con los niveles dominio operativo 

eficaz y maestría, por otro lado, en estos, el ítem MEin se halla tan solo en 2 

textos de 22 (9.09 %), con una distribución equitativa entre manuales (1/14 o 

7.14 %) y gramáticas (1/8 o 12.5 %).   

Por lo que respecta a las MIm, su significatividad en el corpus se 

manifiesta en virtud del 49.2 %, dado que este elemento está incluido en 31 de 

63 libros del corpus. En concreto, 24 MIm se encuentran en el nivel B2 (58.53 

% de 41), 23 de las que se hallan en los manuales (79.31 % de 29) y tan solo 

una en las gramáticas (8.33 % de 12). En lo que a los niveles C1 y C2 respecta, 

7 de 22 (31.81 %) textos incluyen este ítem. Precisamente, este se registra en 

5/14 (35.71 %) manuales y en 2 de 8 (25 %) gramáticas.   

Por lo que corresponde a las MEabc(vol.), su relevancia dentro del corpus 

corresponde a un 34.92 %, en consideración a que este elemento aparece en 22 

de 63 textos. Específicamente, en el marco del nivel B2 esta categoría de 

mención se registra en 19/41 (46.34 %) títulos. Así, 17 de estos últimos son 

manuales, representando el 58.62 % de 29; y los restantes 2 son gramáticas 

(16.66 % de 12). En cambio, en los niveles avanzados este ítem está presente en 

3 libros de 22 (13.63 %). En este sentido, 1 de estos es un manual (7.14 % de 

14) y 2 son gramáticas (25 % de 8). 
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 En lo tocante al ítem Em, este se halla en 8 de 63 (12.69 %) textos del 

corpus. En concreto, en el nivel B2, esta tipología de ejercicio aparece solo en 

4 de 29 manuales (13.79 %),  por lo que su significatividad dentro de este 

encuadramiento es del 9.75 %, es decir, 4/41 textos. Respecto a los niveles C1 

y C2, este elemento se registra en 4 de 22 (18.81 %) libros. De estos, uno es un 

manual (7.14 % de 14) y 3 son gramáticas (37.5 %).  

 En lo referente al elemento Ee, su presencia dentro del corpus representa 

el 1.59 %. Efectivamente, esta categoría de ítems se registra exclusivamente en 

1 de 41 títulos (2.44 %) del nivel B2; más específicamente, 1 de 29 manuales 

(3.45 %). 

6.4.1.3. Descripción de relaciones relevantes entre variables  

En primer lugar, es preciso destacar que ningún tipo de MEabc aparece nunca 

junto con otro en el mismo texto. De esta manera, sumando los tres tipos de 

MEabc considerados, es posible afirmar que estos se distribuyen en el 17.46 % 

de los libros del corpus, es decir, 11 de 63. Más específicamente, se puede 

afirmar que las menciones que implican algún tipo de instrucción sobre el uso 

del modo en las oraciones de tipo (a) y (b) —las MEabc(m) y MEabc(r)— se hallan 

en 6/63 títulos (9.52 %).  

En este marco, al considerar las MEabc de manera global respecto a las 

MEde, existe una diferencia de un 73.01 %. Dicha diferencia incrementa en un 

7.94 % —llegando a un 80.95 %— cuando se consideran solo aquellas 

menciones relativas a las construcciones de tipo (a), (b) y (c) que incluyen 

instrucciones específicas relativas al uso del modo. Estas relaciones pueden 
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constatarse visualmente reparando en las diferencias de longitud entre las barras 

relativas a cada mención en el Gráfico 1. 

Seguidamente, de las 6 MEabc que implican instrucciones relativas a la 

selección modal, 5 aparecen en el mismo libro en que se hallan MEde. En 

particular, uno de los ítem MEabc(m) aparece conjuntamente con una MEde(t/r). 

Con respecto a la mención que permanece fuera de tal relación, esta pertenece 

a la categoría de las MEabc(m). De este modo, en el corpus existen 52 (82.53 %) 

MEde que aparecen de forma aislada respecto a las MEabc(m) o las MEabc(r). Para 

referirnos a esta condición de las 52 MEde, de aquí en adelante se utilizará la 

abreviatura MEde(aisl). Así pues, cabe remarcar que 1 MEde(aisl) es una MEde(t/r).  

Por lo que se refiere a las MEabc(e), todas las 5 se encuentran en textos 

que contienen MEde(aisl).  

Seguidamente, con relación a las MEin, 11 de 14 (78.57 %) se encuentran 

en textos que presentan MEde(aisl), siendo uno de estas últimas una MEde(t/r). En 

lo tocante a las remanentes 3, estas se registran conjuntamente con MEabc(r). 

Por lo que se refiere a las MEabc(vol.), 19 de 22 (86,36 %) se hallan en 

libros que contienen MEde(aisl). Por otra parte, las 3 restantes coaparecen con el 

ítem MEabc(r). 

En lo tocante a las MIm, 27/31 (87.09 %) coaparecen con MEde(aisl), 

siendo dos de estas últimas MEde(t/r). Respecto a las restantes MIm, 3 de ellas se 

encuentran en textos que presentan MEabc(r), y otra se halla en un manual que 

contiene el ítem MEabc(m).   
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En lo que respecta al ítem Em, este aparece 4 veces (50 %) juntamente 

con la mención MEde(aisl), 3 (37.5 %) veces en textos que presentan MEabc(m) y 1 

vez (12.5 %) en un título que contiene una MEabc(r).  

En lo que atañe al elemento Ee, su única ocurrencia en el corpus se 

registra en un texto que incluye MEabc(e) y MEde(aisl). 

6.4.2. Datos cualitativos más relevantes  

En esta sección se describirán los datos cualitativos más relevantes31. En este 

sentido, se profundizará sobre cómo las MEabc(m), MEabc(r) y MEabc(e) son 

presentadas en los textos que las incluyen. Asimismo, se detallará cómo dichas 

teorías interaccionan con los otros ítems con los que coaparecen: MEin, MIm, Em 

y Ee.  

6.4.2.1. MEabc(m) y otros ítems relacionados  

 6.4.2.1.1. El ventilador [46]mg  

En la Ilustración 20 se exponen las diversas oraciones valorativas con las que 

se produce alternancia modal. Por otra parte, en la Ilustración 21 se presenta el 

cuadro que brinda la explicación gramatical relativa a dicha alternancia. Como 

puede observarse en la primera imagen, se registran tanto las oraciones de tipo 

(a) —Lo bueno/malo/extraño es que…— como las de tipo (b) —Lo que me 

gusta/extraña es que…— (Chamorro Guerrero et al., 2012, p. 189).  

 

 

 
31 Las ilustraciones que se presentan en este apartado no son resultados de escaneos sino fieles 

reproducciones gráficas de los textos. Esta solución se ha preferido en tanto que ha permitido 

obtener imágenes de alta calidad y, por ende, facilitar su lectura. 
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Ilustración 20: Presentación de las estructuras con las que se produce alternancia modal El ventilador 

 

Fuente: Chamorro Guerrero et al. (2012, p. 189) 

 

Ilustración 21: Explicación de la asociación indicativo-rema y subjuntivo-rema en El ventilador 

 

Fuente: Chamorro Guerrero et al. (2012, p. 189) 
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Con respecto a la explicación, el uso del indicativo se asocia a la intención de 

comunicar “algo que no se ha declarado antes y que posiblemente no esté 

asumido” (Chamorro Guerrero et al., 2012, p. 189) por el interlocutor. Por otra 

parte, el subjuntivo se utilizaría en caso de la información contenida en el verbo 

subordinado se diera por asumida por parte del interlocutor —véase el punto 

tres del cuadro de la Ilustración 21. En este texto, además, se encuentra un Em 

fundamentado en la producción en el que se anima al discente a utilizar las 

construcciones de tipo (a) y (b) en contextos valorativos: 

Ilustración 22: Ejercicios para practicar la alternancia modal en El ventilador 

 

Fuente: Chamorro Guerrero et al. (2012, p. 189) 

 

6.4.2.1.2. El subjuntivo 2 [56]mg  

Como puede observarse en la segunda y tercera línea de la Ilustración 23, en 

Amenós et al. (2008) se abordan tanto las estructuras de tipo (a) como las de 

tipo (c). En lo que a la selección modal respecta, el indicativo se asocia a la 

intención por parte del hablante de “valorar informaciones, hechos o situaciones 

que considera que son nuevos” (p. 58). En cambio, el subjuntivo está vinculado 

a la función de “valorar una información que ya conocemos” (p. 58).   
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Es preciso remarcar que en la nota que sigue la explicación gramatical 

se sostiene que los adjetivos como “lógico, normal, natural, conveniente (que 

se refieren a algo ya establecido por la norma o la costumbre y por tanto no 

introducen información nueva, sino que la valoran” (p. 58) jamás admiten el 

indicativo, si bien sus contrarios —ilógico, anormal, antinatural—  lo 

admitirían. Además, se señala que los adjetivos que expresan frecuencia —

habitual, frecuente, corriente etc.— “tampoco suelen admitir indicativo” (p. 

58). 

Ilustración 23: Reconstrucción de la regla indicativo-rema y subjuntivo-rema en El subjuntivo 2 

 

Fuente: Amenós et al. (2008, p. 58) 

Esta gramática también presenta Em en los que el aprendiz ha de rellenar huecos 

conjugando el verbo en el modo que considere correcto o elegir entre uno u otro 

modo. Todos los ejercicios se basan en oraciones de tipo (a) o (c) con verbo 

copulativo o pseudo copulativo. He aquí algunos ejemplos extraídos del texto: 

11. Lo lógico era que lo (9) (lograron / lograran) (p. 59); 
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12. Lo más normal era que alguien se (acercar) (6) ___________ (p. 60). 

6.4.2.1.3. En gramática [57]mg   

En este libro la MEabc(m) no coaparece con la MEde. En relación con la primera, 

esta se refiere exclusivamente a las oraciones de tipo (a), como puede 

comprobarse en el punto c) de la Ilustración 24 y en la Ilustración 25. Por lo 

que concierne a la selección modal, se afirma que “se usa el indicativo para 

informar de hechos cuya realidad queremos constatar y con los que se 

compromete el hablante” (Concha Moreno et al., 2020, p. 176).  

Ilustración 24: Explicación de la asociación indicativo-rema y subjuntivo-rema en En gramática 

 

Fuente: Concha Moreno et al. (2020, p. 176) 

 Ilustración 25: Ejemplificación de la asociación indicativo-rema y subjuntivo-rema en En gramática 

 

Fuente: Concha Moreno et al. (2020, p. 176) 

En efecto, el que dice Lo importante es que la inversión extranjera ha vuelto, 

“da importancia a los hechos, los afirma y se compromete con ellos” (p. 176). 

Por otra parte, con el subjuntivo se expresa otra actitud, “ya sea valorando estos 

hechos o transmitiendo algún sentimiento” (p. 176). Este texto, además, incluye 

Em relativos exclusivamente a las oraciones de tipo (a) en los que el aprendiz 
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debe seleccionar el modo que considere correcto; como en el ejemplo a 

continuación: 

13. Lo importante es que no (8) son / sean traspasadas.   

6.4.2.2. MEabc(r) y otros ítems relacionados 

6.4.2.2.1. En acción 3 [47]mg   

En este manual el amplio abanico de funciones valorativas y su expresión están 

distribuidos en diversas unidades. De esta manera, la única mención reflejo que 

presenta el texto se encuentra en el apartado relativo a las funciones Quejarse y 

reclamar (Gutiérrez et al., 2020, p. 75).  

Ilustración 26: Instrucciones metalingüísticas sobre el uso del subjuntivo exclusivo en En acción 

 

Fuente: Gutiérrez et al. (2010, p. 75) 

Como puede comprobarse en la Ilustración 26, el subjuntivo es presentado 

como única solución posible si la oración subordinada de Lo que no se puede 

tolerar/admitir es va introducida por que.  
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En el resumen gramatical de este apartado, asimismo, se encuentra una 

MEin en la que se presenta el uso obligatorio del indicativo en interrogativas 

indirectas en oraciones encabezadas por lo: “Lo que no se puede entender es 

cómo + indicativo” (Gutiérrez et al., 2020, p. 181). 

 Por último, cabe destacar que en este libro se encuentran MIm con el 

verbo subordinado en indicativo, aunque la semántica de estas no se relaciona 

directamente con las quejas y las reclamaciones: 

14. (b) “Lo que más me impactó de esta visita fue que la ciudad de Cáceres 

es un auténtico museo en sí misma”;  

15. (a) “Y lo bueno es que en el mismo parador organizan paseos y 

excursiones por los alrededores” (Gutiérrez et al., 2010, p. 65).  

6.4.2.2.2. Gente hoy 3 [17]mg 

En este manual, al igual que el anterior, diferentes funciones valorativas se 

distribuyen en varias unidades.  En este marco, la única MEabc(r) que se registra 

se encuadra en la función Expresar rechazo (Martín Peris et al., 2015, p. 165-

166). Como es posible constatar en la Ilustración 27, todos los ejemplos son 

oraciones de tipo (b), con diversos verbos valorativos: molestar, fastidiar, 

desesperar e indignar. Respecto al uso del modo, el subjuntivo es presentado 

como única opción si la segunda parte de la construcción es introducida por que 

—véase la parte inferior a la derecha de la imagen.  
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Ilustración 27: Instrucciones metalingüísticas sobre el uso del subjuntivo exclusivo en Gente Hoy 

 

Fuente: Martín Peris et al., (2015, p. 166) 

Seguidamente, en la misma unidad se registran MIm de construcciones de tipo 

(a) con los adjetivos bueno y malo con el verbo subordinado en indicativo —

véase Ilustración 28. En este caso, tales ejemplos se han considerados 

menciones implícitas porque no presentan ninguna instrucción respecto al modo 

y ni siquiera lo resaltan en negrita. 

Ilustración 28: Oraciones valorativas con lo como input en Gente Hoy 

 

Fuente: Martín Peris et al., (2015, p. 168) 

Asimismo, en la sección relativa al uso del artículo neutro se encuentran varias 

menciones de estructuras de tipo (a) y (b) que pueden utilizarse para “hacer 

valoraciones, dar consejos o establecer prioridades” (Martín Peris et al., 2015, 

p. 147). Como puede verse en la Ilustración 29, las primeras —que presentan 
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los adjetivos interesante, mejor y el verbo gustar— son incompletas (MEin), ya 

que el verbo subordinado está en infinitivo. Por otra parte, debajo de estas MEin 

se encuentra un ejemplo de oración de tipo (a) completo construido con los 

adjetivos admirable, bueno y extraño y el verbo subordinado en subjuntivo. Tal 

ejemplo se ha contabilizado como MIm y no MEabc(e) porque, aunque el foco de 

la explicación sea el artículo neutro, esta no hace referencia ninguna a la lectura 

informativa que deriva del encabezamiento de la oración por lo.  

Ilustración 29: Menciones incompletas e implicítas en Gente Hoy 

 

Fuente: Martín Peris et al. (2015, p. 147) 

6.4.2.2.3. Impresiones [19]mg 

En este manual la mención reflejo es de carácter general en cuanto a las 

funciones valorativas, ya que, como puede verse en la Ilustración 30, se hace 

referencia a los “verbos y expresiones de sentimiento (gustar, molestar, odiar, 

encantar, soportar etc.) y de valoración (parecer bien/mal, ser importante, 

darle importancia etc.)” (Balboa Sánchez et al., 2021, p. 120).  
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 En lo que respecta al tipo de estructura, solo se aporta un ejemplo de una 

de tipo (b) con el verbo gustar. En este marco, el subjuntivo es presentado como 

el único modo en que puede conjugarse el verbo subordinado.  

Ilustración 30: Instrucciones metalingüísticas sobre el uso del subjuntivo exclusivo en Impresiones 

 

Fuente: Balboa Sánchez et al. (2021, p. 120) 

Además, cabe señalar que el manual presenta un MEin en la que se presentan 

estructuras del tipo <lo + adjetivo> como recursos para “expresar sentimientos 

y valorar” (Balboa Sánchez et al., 2021, p. 21). 
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Ilustración 31: Mención incompleta en Impresiones 

 

Fuente: Balboa Sánchez et al. (2021, p. 21) 

En el relativo Cuaderno de los ejercicios, por añadidura, se encuentra un 

ejercicio en el que se le requiere al aprendiz que elija el modo (Em) que considere 

correcto para completar la oración Lo que más me molestaba era que a veces… 

(Balboa Sánchez et al., 2021, p. 18). Sin embargo, ninguna de las tres opciones 

de respuesta presenta el subjuntivo, ya que una es el pretérito imperfecto de 

indicativo, otra el perfecto simple del mismo modo y la otra el infinitivo —véase 

Ilustración 13.  

Ilustración 32: Ejercicio sobre el modo en Impresiones 

 

Fuente: Balboa Sánchez et al. (2021, p. 18) 

Por último, cabe señalar la presencia de MIm de oraciones de tipo (a) en 

indicativo, como “Y lo más divertido es que los responsables no habían 

preparado exámenes para esta lengua” (Balboa Sánchez et al., 2021, p. 11).  



 

292 

 

6.4.2.3. MEabc(e) y otros ítems relacionados 

6.4.2.3.1. (Nuevo) Español en marcha 4 [13]mg y [23]mg 

En estos textos la MEabc(e) se refiere explícitamente tan solo a las construcciones 

de tipo (b): Lo que más me gusta de ti es que eres sincera (Castro Viúdez et al., 

2014, p. 45) —véase Ilustración 3332.  

Ilustración 33: Asociación principal-tema y subordinada-rema en (Nuevo) Español en marcha 4 

 

Fuente: Castro Viúdez et al. (2014, p. 45)  

Esta oración, además, puesto que no es acompañada por ninguna explicación 

relativa al modo, puede considerarse una MIm con verbo subordinado en 

indicativo. Seguidamente, respecto al funcionamiento de la estructura, tras 

 
32 Nótese que en esta ilustración se ha incorporado solo la tabla de la edición nueva a modo de 

ejemplificación. Sin embargo, el texto menos reciente (Castro Viúdez et al., 2007) presenta el 

mismo cuadro explicativo en las páginas 41 y 142.  
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mencionar la función de sustantivación del artículo neutro, se sostiene que este 

“suele referirse a un concepto o a una afirmación anterior” (Castro Viúdez et al., 

2014, p. 45). 

La edición nueva, por añadidura, presenta un Ee en el que se le requiere 

al discente que reestructure oraciones valorativas de tipo (c) de forma que 

obtengan una de categoría (b) —véase Ilustración 34.  

Ilustración 34: Ejercicio sobre la estructura con lo en (Nuevo) Español en marcha 4 

 

Fuente: Viúdez Castro et al. (2014, p. 147)  

 

En este marco, en el ejemplo aportado, la oración con el verbo molestar es 

reformulada en el patrón con lo que manteniendo el modo subjuntivo en el 

segmento subordinado. Cabe señalar, además, que las oraciones 2 y 6 presentan 
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en la oración principal el verbo gustar, cuyo sujeto difiere de los 

correspondientes verbos subordinados: regalar e ir.  

En último lugar, cobra relieve señalar la presencia de otras MIm con 

verbo subordinado en subjuntivo: 

16. Lo que más me fastidia es que no me escuchen cuando hablo (Viúdez 

Castro et al., 2007 y 2014, p. 41 y p. 45); 

17. Lo que no soportaba era que el camping estuviera muy lleno (Viúdez 

Castro et al., 2007 y 2014, p. 21 y p. 23); 

18. Lo que no me gustaba era que tuviéramos que comer todos los días en 

el mismo sitio (Viúdez Castro et al., 2007 y 2014, p. 21 y p. 23).  

6.4.2.3.2. Nuevo prisma C1 [53]mg y C2 [54]mg 

En el texto relativo al nivel Dominio operativo eficaz (Gelabert et al., 2011), la 

MEab(e) hace referencia de forma explícita solo a las construcciones de tipo (b) 

—véase Ilustración 35. Con relación al funcionamiento informativo en el 

cuadro gramatical se plantea un contraste entre “información dada” y “término 

enfatizado”; siendo estos, respectivamente, la oración principal y la 

subordinada. En este marco, siguiendo tal esquema asociativo, en la oración 

ejemplificativa Lo que resulta inadmisible es que no nos haya llamado (Gelabert 

et al., 2011, p. 16), el fragmento subordinado —que presenta el verbo en 

subjuntivo— constituiría el elemento que se enfatiza.  
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Ilustración 35: Asociación principal-tema y subordinada-rema en Nuevo prisma C1 

 

Fuente: Gelabert et al. (2011, p 16) 

 En lo concerniente al texto de nivel Maestría (Del Mazo de Unamuno et al., 

2012), como puede comprobarse en la Ilustración 36, se repite el mismo 

esquema presente en el nivel C1 (Gelabert et al., 2011) con dos sutiles 

diferencias.  

Ilustración 36: Asociación principal-tema y subordinada-rema en Nuevo prisma C1 

 

Fuente: Del Mazo de Unamuno et al. (2012, 150) 

La primera reside en que en el de nivel C2 (Del Mazo de Unamuno et al., 2012) 

el término información dada es reemplazado por “frase” (p. 150). 

Seguidamente, el ejemplo aportado no es propiamente una construcción de tipo 

(b). Sin embargo, por una cuestión de coherencia con el texto de nivel inferior 

—ya que pertenece a la misma colección— ha de inferirse que el esquema 
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“determinante + que + frase + verbo ser + información enfatizada” (p. 150) 

incluye dichas construcciones.  

6.4.2.3.3. Gramática y enseñanza de español [62]mg 

En esta gramática la MEabc(es) se refiere únicamente a las construcciones de 

categoría (a). En la Ilustración 37 puede observarse que, en el primer ejemplo, 

el adjetivo encabezado por el determinante neutro es raro y el verbo 

subordinado aparece en indicativo. Con relación a dicho ejemplo, se mantiene 

que “lo focaliza el adjetivo” (Aguirre, 2019, p. 16), destacando el hecho de que 

haya algo raro respecto al contenido de la subordinada, al que se le resta 

importancia: “sin importarnos mucho el hecho de que no ha venido” (p. 16).  

En seguida, se comparan una oración de tipo (a) con una de tipo (d), 

ambas presentando el adjetivo normal en el segmento principal y el infinitivo 

en el subordinado. De esta manera, respecto a la construcción con lo se mantiene 

que en ella se está hablando de “lo que es normal en España” (p. 16), así como 

se reitera su función de focalizar el adjetivo —ya que “focalizamos el adjetivo, 

nos fijamos especialmente en él” (p. 16). Similarmente, en la explicación 

relativa a la oración de tipo (d) se sostiene que el tema de la conversación es “la 

costumbre de darse dos besos” (p. 16) y que respecto a él se afirma que es algo 

normal.  

Debe adelantarse que esta descripción del funcionamiento informativo 

vinculado a la estructura sintáctica resulta problemática y no se ajusta 

perfectamente a las MEabc(es). Este punto se profundizará en el apartado de 

discusión de los datos.  
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Ilustración 37: Asociación principal-tema y subordinada-rema en Gramática y enseñanza del español 

 

Fuente:  Aguirre (2019, p. 16) 

6.5. DISCUSIÓN  

6.5.1. Perspectiva cuantitativa 

6.5.1.1. Nociones contrastantes y estrategia de elusión 

En primer lugar, a partir del hecho de que ninguna de las tres MEabc coaparezca 

con otra en el mismo texto, podemos afirmar que ningún manual o gramática 

presenta información contradictoria.  

Sin embargo, el contraste entre teorías modales (NGLE, 2009, § 25.6h-

l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 

1985; Fish, 1963) y estructurales  (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez 

García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 

65.5.2) se manifiesta dentro del corpus, ya que en él se han encontrado tanto 

MEabc(m) como MEabc(es). Dicho contraste es patente si se compara, por ejemplo, 

Chamorro Guerrero et al. (2012) —véase § 6.4.2.1.1— con Gelabert et al. 

(2011) —véase § 6.4.2.3.2.  
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De la misma manera, existe una incompatibilidad entre las MEabc(m) y las 

MEabc(r). En efecto, si por un lado las primeras contemplan la alternancia modal 

según un criterio pragmático (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; 

DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963); por otro, 

en virtud de las segundas, el subjuntivo en las oraciones valorativas con lo se 

usaría de forma exclusiva, al igual que en las construcciones de tipo (d) y (e), 

en las que dicho modo se usa con valor sintáctico (NGLE, 2009, § 25.3q-x; 

Bermejo Calleja, 2020). 

De esta manera, en el marco de la didáctica ELE, en lo que se refiere a 

las construcciones de tipo (a), (b) y (c) de matiz valorativo, la adopción de textos 

diferentes puede generar una situación en que diversos aprendices estén 

adquiriendo nociones incompatibles.  

En segundo lugar, en consideración a la diferencia del 73.01 % existente 

entre la cantidad de MEde (57/63 textos o el 90.47 %) y MEabc (11 de 63 o el 

17.46 %),  ha de afirmarse que a las construcciones encabezadas por el artículo 

neutro —en el ámbito de la valoración— no se le está otorgando suficiente 

importancia frente a aquellas de tipo (d) y (e), a pesar de que existan diferencias 

funcionales de cierta envergadura entre las dos categorías de estructuras.  

Esta situación, además, es congruente con los resultados obtenidos en el 

análisis del PCIC (2006) —véase § 5. En esta obra, de hecho, las oraciones 

valorativas de tipo (d) y (e) son contempladas de forma consistente frente a 

aquellas encabezadas por el determinante neutro, respecto a las que no se 

presentan directrices claras y relevantes en términos cuantitativos.  
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Además, recuérdese que en el apartado Funciones (PCIC, 2006, § 5) las 

referencias esporádicas a las estructuras con lo no presentan instrucción alguna 

respecto al uso del modo en contextos valorativos. Así pues, todo ello se ha 

interpretado como una forma de eludir el problema descriptivo entre las teorías 

modales (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; 

Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963) y estructurales  (NGLE, 

2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 

64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2). Dicha interpretación, además, se ha 

respaldado en el hecho de que, respecto a las estructuras de tipo (a), (b) y (c) en 

contextos volitivos, se brindan instrucciones claras relativas al modo del verbo 

subordinado. En efecto, dado que en este caso el uso del subjuntivo es 

obligatorio (Bermejo Calleja, 2020), la incorporación de dichas instrucciones 

no constituye una elección arriesgada. Ahora bien, esta situación se refleja en 

parte del corpus analizado, puesto que en 11 textos se registran MEin que no 

coaparecen ni con MEabc(m) ni con MEabc(r), mientras que en 19 manuales y 

gramáticas se incluyen MEabc(vol.) concomitantes con MEde(aisl). 

En este sentido, se confirma la hipótesis por la que la estrategia de 

elusión detectada en el PCIC (2006)  —como consecuencia de la influencia que 

dicha obra ejerce—, se manifiesta, en cierta medida, en los materiales didácticos 

ELE.  

6.5.1.2. Implicaciones didácticas de las diversas MEabc 

En tercer lugar, ha de reconocerse que, independientemente de la teoría que 

incorpore, ningún texto brinda contenido plenamente satisfactorio en 

consonancia con la realidad lingüística sincrónica determinada en los § 3 y 4. 

En este marco, es posible delinear diferentes situaciones. 
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 La primera concierne a los tres manuales y gramáticas que presentan el 

ítem MEabc(m) —el [46]mg, el [56]mg y el [57]mg—, que se refiere a la teoría que 

contempla la alternancia modal fundamentada en el esquema pragmático 

indicativo-rema y subjuntivo-tema (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 

49.6.4; DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963). 

Ahora bien, estos materiales resultan coherentes internamente en tanto que el 

aprendiz que adquiera sus contenidos, podrá interpretar las eventuales MIm —

presentes en el mismo texto o en cualquier otro input al que se exponga—, en 

indicativo o subjuntivo, según dicho esquema pragmático. De la misma manera, 

podrá aplicar la teoría en los Em de forma consistente. Sin embargo, la 

adquisición de dicha teoría implica que los discente estarían utilizando las 

construcciones valorativas con lo de una forma que no refleja el uso actual del 

mundo hispanohablante. En efecto, como se ha determinado en los § 3 y 4, las 

funciones informativas de las oraciones encabezadas por el determinante neutro 

no varían dependiendo del modo del verbo subordinado, sino que dependen de 

la propia estructura (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Instituto Cervantes, 2007, 

§ 24.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno 

Cabrera, 2000, § 65.5.2).  

 En lo que atañe a los tres libros que presentan MEabc(r) —el [17]mg, el 

[19]mg y el [47]mg—, ha de afirmarse que estos no son coherentes ni a nivel 

interno ni con relación a la realidad lingüística sincrónica. Efectivamente, el 

aprendiz que internalice el uso del subjuntivo con valor sintáctico en las 

oraciones valorativas con lo, en el momento en que se exponga a un input real 

fuera del contexto del aula, puede confundirse. A este propósito, recuérdese que, 

como se ha demostrado en el § 3, tanto en las oraciones de tipo (a) como en las 

de tipo (b) y (c), se produce alternancia modal —si bien con diferentes matices. 
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Dicha confusión, asimismo, puede producirse cuando el discente encuentre MIm 

en indicativo —recuérdese, además, estas están presentes en los tres textos, 

como se explica en el § 6.4.1.3 y se ilustra en el § 6.4.2.2. 

 En lo tocante a los textos que presentan MEabc(e) —el [13]mg, el [23]mg el 

[53]mg, el [54]mg y el [62]mg—,  es preciso remarcar que, si bien es cierto que, al 

defender una distribución de las funciones informativas que prescinde de la 

selección modal (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 2000, § 

42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2), reflejan 

la realidad lingüística sincrónica, los textos analizados carecen, sin embargo, de 

información sobre qué modo utilizar en el verbo subordinado. En este marco, 

ha de recordarse que las cinco MEabc(e) coaparecen con MEde(aisl). De este modo, 

los aprendices, no disponiendo de instrucciones específicas especto al modo en 

las oraciones de tipo (a), (b) y (c) de carácter valorativo, pueden proceder por 

hipergeneralización (Nieto y Martínez Vázquez 2006). Ello significa que se 

generaría en ello una inferencia por la que se sobreextiende la regla de las 

oraciones de tipo (d) y (e), en virtud de la cual el subjuntivo posee una función 

sintáctica (NGLE, 2009, § 25.3q-x; Bermejo Calleja, 2020). En otras palabras, 

los discentes podrían llegar a formular ellos mismos una MEabc(r) y aplicarla en 

los Ee en los que se les requiere una reformulación estructural, como en el caso 

de Castro Viúdez et al. (2014)  —véase el § 6.4.2.3.1—. Además, la elaboración 

de dicha hipergeneralización puede resultar en cierta confusión cuando los 

discentes encuentren MIm en indicativo  —sucede en tres textos, como se 
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explica en el § 6.4.1.3  y se ilustra en el § 6.4.2.3— o se expongan a cualquier 

input real33.  

6.5.1.3. Implicaciones didácticas de los casos de MEde(aisl) 

El proceso de hipergeneralización que se acaba de describir puede producirse, 

además, en los 52 textos que presentan MEde(aisl) —incluyendo los 5 del párrafo 

anterior—, con algunas diferencias.  

En concreto, los 11 textos que incorporan MEin son más propensos a 

inducir este tipo de inferencia. Considérese, por ejemplo, el manual 

Protagonistas [28]mg (Cambronero y Martínez, 2011). En este se presenta la 

construcción Lo que más me gusta es… como recurso para “Expresar gustos e 

intereses”, (p. 10). De esta manera, se le está animando de forma directa al 

aprendiz a que utilice dicho recurso. Consiguientemente, el que desee completar 

esta oración con un verbo, no disponiendo de ninguna instrucción específica 

sobre qué modo utilizar en estas estructuras, se verá forzado a extraer de su 

repertorio gramatical la regla más cercana a la situación. Esto es, el uso del 

subjuntivo con valor sintáctico en las construcciones de tipo (d) y (e) (NGLE, 

2009, § 25.3q-x; Bermejo Calleja, 2020); en efecto, el texto aquí considerado  

(Cambronero y Martínez, 2011, p. 79) incluye una MEde. Por añadidura, el 

discente puede encontrar MIm en indicativo entrando en ulteriores dudas: “A mí 

lo que más me gusta es que, a través de la expresión artística, se transmite la 

cultura del país” (p. 10).  

 
33 La discusión de los datos presentes en los tres últimos párrafos se profundiza, a través de un 

enfoque cualitativo, en el § 6.5.2.  
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Cabe recordar, además, que una de las MEde(aisl) que incluye MEin es una 

MEde(t/r). Recuérdese, en este sentido, que esta última contempla la asociación 

indicativo-rema y subjuntivo-tema respecto a las construcciones de tipo (d) y 

(e) (NGLE, 2009, § 25.5b-c; DeMello, 1996), si bien dicho esquema 

informativo se presenta como excepción al subjuntivo sintáctico (NGLE, 2009, 

§ 25.3q-x; Bermejo Calleja, 2020). Así pues, en este caso específico, la 

inferencia por sobreextensión daría lugar a una MEabc(m) que mantiene el matiz 

de caso excepcional. De este modo, el discente que realice este tipo de 

inferencia, utilizaría esta como clave interpretativa de las MIm. Por ende, la 

interpretación resultante sería incoherente con la realidad lingüística por dos 

razones. La primera es que el indicativo en las oraciones valorativas con lo no 

representa una excepción; la segunda, en cambio, es que la distribución de las 

funciones informativas no depende del modo del verbo subordinado —véase el 

§ 3 y el § 4.  

 Asimismo, los 4 casos de Em que coaparecen con MEde(aisl) constituyen 

un estímulo directo para que se genere una sobreextensión de la regla relativa a 

las construcciones de tipo (d) y (e). En efecto, ante estos ejercicios, el discente 

se encontrará obligado a tomar una decisión respecto al modo del verbo 

subordinado en estructuras encabezadas por el determinante neutro; y ello sin 

disponer de información específica al respecto. Incluso en este caso, no ha de 

excluirse el encuentro con MIm o input externos, que, siendo contrastantes con 

relación a la inferencia, causarían confusión. 

 Por último, aun sin un estímulo directo, el discente puede encontrarse en 

una situación en la que intente formular una oración valorativa con lo porque la 

haya estudiado en otro contexto semántico —como en el caso de las MEabc(vol.) 
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— o porque simplemente las haya leído/escuchado por medio de input externos 

o dentro del texto que utiliza (MIm). Así pues, ha de reiterarse el hecho de que 

exista la posibilidad de que también en este caso se produzca una 

hipergeneralización de la regla relativas a las construcciones de tipo (d) y (e) y 

un consecuente estado de duda que derive de lo que el aprendiz haya 

escuchado/leído.  

6.5.1.4. Implicaciones de la intervención del docente 

En lo párrafos anteriores se han planteado diversas situaciones potenciales en 

las que el aprendiz puede experimentar confusión a la hora de utilizar 

construcciones con lo de semántica valorativa. En este marco, es de suma 

importancia tener presente que dicha confusión, en un contexto didáctico, puede 

constituir un punto de partida para estimular la reflexión del discente en torno 

al tema y profundizar este con el apoyo del docente. Sin embargo, cabe 

preguntarse con qué recursos epistemológicos puede contar el profesor, puesto 

que la misma literatura científica no es clara al respecto. En este sentido, el 

docente puede conocer las teorías modales (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 

2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 

1963), aquellas sintácticas (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 

2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2), 

ambas o incluso seguir las directrices de las MEabc(r). Así, sea cual fuere la 

situación que se produzca, inevitablemente se incurriría en una carencia de 

información precisa. Efectivamente, como se ha explicado en los párrafos 

anteriores, ninguna de las situaciones planteada resulta satisfactoria. 
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6.5.2. Perspectiva cualitativa: coherencia y exhaustividad de la 

explicación gramatical  

En el presente apartado se aportarán críticas de carácter específico con relación 

a cómo son presentadas las diversas MEabc en cada texto. En este sentido, dichas 

críticas se han concebido con vistas a complementar las implicaciones generales 

expuestas en el § 6.5.1. Por ello, estas últimas no se reiterarán a continuación. 

6.5.2.1. MEabc(m) y otros ítems relacionados  

6.5.2.1.1. Teoría lingüística y su enseñanza   

Las explicaciones metalingüísticas presentes en los tres manuales resultan 

coherentes con las teorías modales que prevén la asociación indicativo-rema y 

subjuntivo-tema (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 

1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963).  

Efectivamente, por lo que concierne al indicativo, todos los textos 

enfatizan su función de transmitir información novedosa, remitiendo a lo que se 

afirma en la NGLE (2009, p. 3587): “el que dice Lo raro es que no vi huellas 

[…] presenta como novedad ese hecho”. Así pues, en El ventilador [46]mg 

(Chamorro Guerrero et al., 2012) —Ilustración 21— su uso se asocia a la 

valoración de “algo que no se ha declarado antes” (p. 189); en El subjuntivo 2 

[56]mg (Amenós et al., 2008)  —Ilustración 23— se mantiene que dicho modo 

sirve para que el hablante pueda “valorar informaciones, hechos o situaciones 

que considera que son nuevos” (p. 58) y en En gramática [57]mg (Concha 

Moreno et al., 2020) —véase Ilustración 24—, se sostiene que cumple la 

función de “informar” (176), afirmar y dar importancia a los hechos. 



 

306 

 

De igual manera, respecto al subjuntivo, los tres manuales y gramáticas 

hacen hincapié en su función de transmitir la información del verbo subordinado 

como si fuera compartida por el interlocutor para que se destaque la valoración 

contenida en el segmento principal (NGLE, 2009, p. 3587). De hecho, en El 

ventilador [46]mg (Chamorro Guerrero et al., 2012) este modo se presenta como 

un recurso para mencionar información que se da “por asumida” (p. 189) por el 

interlocutor; en El subjuntivo 2 [56]mg (Amenós et al., 2008) para valorar hechos 

“que ya conocemos” (p. 58) y en En gramática [57]mg (Concha Moreno et al., 

2020) para “hacer valoraciones” (p. 176). En este último texto, “hacer 

valoraciones” (p. 176) ha de interpretarse en una relación excluyente respecto a 

la función del indicativo, es decir, “informar” (p. 176). De esta manera, resulta 

patente que con el subjuntivo se estaría produciendo una imposición informativa 

de la oración principal respecto a la subordinada.  

Seguidamente, es preciso detenerse en la nota presente en El subjuntivo 

2 [56]mg (Amenós et al., 2008)  —véase Ilustración 23— en la que se explica 

que: 

Algunos adjetivos como lógico, normal, natural, conveniente (que se 

refieren a algo ya establecido por la norma o la costumbre y por tanto no 

introducen información nueva, sino que la valoran) no admiten indicativo en 

ningún caso, aunque si lo admiten sus contrarios: ilógico, anormal, antinatural, 

etc. […]. Tampoco suelen admitir indicativo los adjetivos que expresan 

frecuencia: habitual, frecuente, corriente… (p. 58).  
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Ahora bien, en la mención por parte de los autores de los adjetivos inherentes a 

lo “establecido por la norma” y los que “expresan frecuencia” es de hallar un 

paralelismo con la categoría de los adjetivos no factuales y gnómicos 

establecidas en el capítulo del estudio de corpus —§ 3. A este respecto, debe 

reconocerse que la descripción sobre el modo que inducen los adjetivos es 

acertada. En efecto, nuestros datos confirman que los adjetivos no factuales 

jamás admiten el indicativo en los contextos positivos, mientras que en los 

negativos este modo puede aparecer. Del mismo modo, nuestra evidencia 

empírica es congruente con la afirmación de Amenós et al. (2008) por la que los 

adjetivos que expresan frecuencia (los gnómicos) no suelen admitir el indicativo 

—ya que en casos esporádicos este modo aparece. Sin embargo, consideramos 

incorrecto justificar estos patrones de inducción a través del argumento de que 

aquello establecido por la norma o costumbre constituye intrínsecamente una 

información temática.  

 En el § 3.5.1.3.1.1, en efecto, sobre la base de definición de las nociones 

tema y rema (NGLE, 2009, pp. 5520-5521), se ha explicado que la presentación 

de la información se realiza en función del interlocutor. En este sentido, en una 

conversación hipotética entre dos hispanófonos de regiones diferentes (o de 

ámbitos profesionales diferentes, etc.), es posible y probable que lo establecido 

por la norma de cada interlocutor sea diferente. De ahí que resulte plenamente 

aceptable que este tipo de información se pretenda presentar como nueva y 

relevante a un oyente que no conozca la cultura o el ámbito del hablante.  

 Asimismo, la explicación que brindan Amenós et al. (2008) resulta algo 

incompleta, lo que puede generar cierta perplejidad. De hecho, una vez que estos 

autores plantean el vínculo intrínseco entre lo establecido por la norma o 
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costumbre y la información temática —asociada, a su vez, al subjuntivo—, no 

proporcionan ninguna justificación respecto al hecho de que con los adjetivos 

que “expresan frecuencia” puede aparecer el indicativo —asociado a la 

información remática. Del mismo modo, no queda explicado por qué la 

negación de los adjetivos como lógico, normal, natural etc. admite el indicativo.  

 En este sentido, consideramos que la ausencia de dichas aclaraciones es 

debido a la dificultad de justificar por qué eso casos en indicativo serían 

remáticos.  

Por otro lado, se ha visto en el § 3 que si se parte de la asociación 

principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez 

García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 

65.5.2) todo adquiere coherencia una vez considerados los principios de la 

gramaticalización y sus variables.   

6.5.2.1.2. Exhaustividad estructural 

En consideración a que en El ventilador [46]mg (Chamorro Guerrero et al., 2012) 

se contemplan solo las construcciones de tipo (a) y (b) y no las de tipo (c), es 

posible afirmar que este texto no resulta totalmente exhaustivo desde esta 

perspectiva. Similarmente, ya que en En gramática [57]mg (Concha Moreno et 

al., 2020) solo se presentan las estructuras con <lo + adjetivo> (a) y en El 

subjuntivo 2 [56]mg (Amenós et al., 2008) se abordan las oraciones de tipo (a) y 

(c), podría afirmarse que estos libros son carentes en este aspecto. Sin embargo, 

no consideramos que dicha carencia suponga un gran obstáculo, ya que el 

discente puede fácilmente extender lo que internaliza con respecto a las 
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construcciones que se les presentan a aquellas que no aparecen en el texto que 

está utilizando. 

6.5.2.2. MEab(r) y otros ítems relacionados  

6.5.2.2.1. Teoría lingüística y ejercicios 

El punto que más atención merece es el Em del texto Impresiones [19]mg (Balboa 

Sánchez et al., 2021) —Ilustración 30 e Ilustración 31—  que no presenta la 

posibilidad de utilizar el subjuntivo en el verbo dependiente de molestar (p. 18). 

Así pues, ello resulta contradictorio, ya que en la explicación metalingüística 

que contempla el uso exclusivo del subjuntivo en contextos valorativos, se 

incluye precisamente molestar como uno de los representantes de la categoría 

semántica. 

En efecto, basándonos en la realidad lingüística sincrónica relativa a la 

selección modal en las construcciones valorativas con lo —véase el § 3—, la 

opción conseguía (Balboa Sánchez et al., 2021, p. 18) no es ni incorrecta en el 

plano social ni tampoco agramatical.  

En este marco, consideramos que la contradicción presente en este texto 

refleja de forma patente la confusión existente en relación con el 

funcionamiento de las oraciones valorativas encabezadas por el determinante 

neutro.   

6.5.2.2.2. Exhaustividad semántico-estructural 

El hecho de que los tres textos presenten exclusivamente las construcciones de 

tipo (b) constituye un límite a nivel estructural. Sin embargo, como se ha 
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explicado en el apartado anterior, a partir de las oraciones con <lo que + verbo>, 

los discentes pueden extender lo que adquieren a los demás patrones 

estructurales encabezados por el artículo neutro. Tal inferencia puede ser 

impulsada, en particular, por la presencia de MEin relativas al patrón sintáctico 

<lo + adjetivo> (a), como sucede en Gente hoy 3 [17]mg (Martín Peris et al., 

2015) e Impresiones [19]mg (Balboa Sánchez et al., 2021). 

Asimismo, puesto que en En acción 3 [47]mg (Gutiérrez et al., 2020) y 

Gente hoy 3 [17]mg (Martín Peris et al., 2015) la MEabc(r) está delimitada 

semánticamente, la hipergeneralización de la regla debe producirse incluso a 

este nivel para que se aplique coherentemente en todo el marco de la valoración. 

De este modo, dicha hipergeneralización puede darse en la medida en que, en 

los demás apartados en los que se abordan otras funciones valorativas, se 

contempla el uso del subjuntivo en los patrones oracionales (d) y (e).    

6.5.2.3. MEabc(e) y otros ítems relacionados  

6.5.2.3.1. Teoría lingüística y ejercicios 

En lo que respecta a las dos ediciones de Español en marcha 4 [13]mg [23]mg 

(Castro Viúdez et al., 2007, 2014) —Ilustración 33—, la explicación 

metalingüística relativa a los efectos del encabezamiento del artículo neutro 

resulta poco clara respecto a las teorías que plantean una asociación del tipo 

principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez 

García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 

65.5.2). Efectivamente, en el hecho de que se afirme que lo introduce “un 

concepto o a una afirmación anterior” (Castro Viúdez et al., 2014, p. 45) se 

vislumbra una referencia a la función de tema como información conocida. De 
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este modo, si nuestra consideración es acertada, dicha explicación resultaría 

carente en dos puntos.  

En primer lugar, no se contempla el componente subjetivo que 

caracteriza las funciones informativas. En efecto, al utilizar el término 

“anterior” (Castro Viúdez et al., 2014, p. 45) se está dando por hecho que el 

concepto o afirmación —al que dicho adjetivo se refiere— se ha mencionado 

antes en el intercambio comunicativo. Por otra parte, la información temática,  

como se explica en la NGLE (2009, § 40.1d, p. 5521) es la que “el hablante 

supone conocida por el interlocutor, tanto si ha sido presentada expresamente 

como si no es así”. En segundo lugar, puesto que tan solo se estaría haciendo 

referencia a la oración principal, no se genera un claro contraste entre tema y 

rema. Sin embargo, podría desprenderse el hecho de que la oración subordinada 

constituye la información remática al inferir una relación excluyente con la 

oración “anterior” (Castro Viúdez et al., 2014, p. 45). 

Por lo que concierne al Em que presenta la edición nueva [23]mg (Castro 

Viúdez et al., 2014) e —Ilustración 34—, cabe decir que el hecho de que en el 

ejemplo de reformulación estructural el verbo subordinado aparezca en 

subjuntivo favorece la sobreextensión de la MEde a la construcción con <lo que 

+ verbo> (b). Efectivamente, replicando dicho ejemplo, los discentes utilizarán 

el subjuntivo en todas las demás oraciones. Así, en los casos de las dos oraciones 

con el verbo gustar se generaría una evidente contradicción con la MIm presente 

en el cuadro explicativo —véase Ilustración 33—, ya que esta presenta el 

indicativo en el verbo dependiente de gustar.  
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 Con relación al manual Nuevo Prisma C1 [53]mg (Gelabert et al., 2011) 

—Ilustración 35—, la explicación gramatical resulta muy coherente con la 

asociación principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; 

Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 

2000, § 65.5.2). De hecho, el contraste informativo entre los dos segmentos 

oracionales queda patente en la relación entre “información dada” y “término 

enfatizado” (Gelabert et al., 2011, p. 16). Así pues, la noción de énfasis  remite 

directamente a la definición de foco, siendo este el segmento que se resalta o se 

pone de relieve en el interior de un mensaje y que constituye “toda la 

información remática” (NGLE, 2009, p. 5560). Por otro lado, la expresión 

“información dada” (Gelabert et al., 2011, p. 16) remite, por su semántica, a un 

punto de partida para declarar algo; esto es, “la base sobre la que se apoya la 

información que se presenta como nueva” (NGLE, 2009, p. 5221) o el tema.  

Por añadidura, ha de remarcarse que el hecho de que el ejemplo de 

construcción valorativa con lo en Gelabert et al. (2011) presente el subjuntivo 

en el verbo subordinado constituye una ulterior evidencia respecto a que, en 

vista de las teorías sintácticas, el modo del verbo subordinado no incide en la 

distribución de las funciones informativas. De esta manera, el texto Nuevo 

Prisma C1 [53]mg (Gelabert et al., 2011) resulta de forma evidente en contraste 

con los manuales y gramáticas que presentan MEabc(m), que enseñan la 

asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema (NGLE, 2009, § 25.6h-l; 

Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 

1985; Fish, 1963). 

 En lo que respecta al manual Nuevo Prisma C2 [54]mg (Del Mazo de 

Unamuno et al., 2012) —Ilustración 36—, el hecho de que se utilice “frase” (p. 
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150) en vez del término “información dada” presente en el texto de nivel inferior 

(Gelabert et al., 2011, p. 16) hace que la explicación gramatical sea menos 

específica. Efectivamente, a través de esta sustitución se difumina el contraste 

entre información temática y rema/foco. Sin embargo, dicho contraste puede 

llegar a formarse por inferencia en el discente, ya que si existe un segmento 

oracional enfatizado es porque otro queda en el trasfondo informativo. Por esta 

razón, este texto resulta bastante coherente, en su explicación metalingüística, 

con la asociación principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 14.9o, § 

40.10; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno 

Cabrera, 2000, § 65.5.2). 

 En lo tocante al texto Gramática y enseñanza de español [62]mg 

(Aguirre, 2019) —Ilustración 37—, merece una atención especial, ya que 

resulta incoherente tanto intrínsecamente como en relación con la literatura 

científica. 

 Efectivamente, cuando se afirma que “lo focaliza el adjetivo” (Aguirre, 

2019, p. 16), se está sosteniendo que la oración principal constituiría la 

información focal, frente a la subordinada, que representaría el tema. De hecho, 

respecto a esta última, se mantiene que no posee relevancia informativa: “sin 

importarnos mucho el hecho de que no ha venido” (p. 16). De esta manera, la 

autora está planteando una asociación del tipo principal-rema y subordinada-

tema, que contrasta directamente con aquella del tipo asociación principal-tema 

y subordinada-rema contemplada en varias referencias (NGLE, 2009, § 14.9o, 

§ 40.10; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno 

Cabrera, 2000, § 65.5.2).  
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En este marco, la distribución de las funciones informativas según el 

esquema principal-rema y subordinada-tema es contemplado por las teorías 

modales (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; 

Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963) cuando el verbo 

subordinado de una oración valorativa con lo está en subjuntivo. Sin embargo, 

el ejemplo de Aguirre (2019, p. 16) presenta dicho verbo en indicativo. Por lo 

tanto, los planteamientos de la autora no son coherentes tampoco con la 

asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema. 

Por otra parte, la incoherencia a nivel interno se produce cuando la 

autora (Aguirre, 2019) intenta generar un contraste entre las construcciones de 

tipo (a) y (d).  

En este marco, cuando se mantiene que, respecto a la construcción con 

el artículo neutro, “hablamos de lo que es normal en España” y “focalizamos el 

adjetivo” (p. 16), se está reiterando la jerarquía informativa por la que “darse 

dos besos” se presenta como “trasfondo del discurso” (NGLE, 2009, p. 3587) o 

tema respecto al adjetivo normal, que, siendo el elemento focalizado, 

representaría el rema (NGLE, 2009). 

De la misma manera, respecto a la estructura de tipo (d), el hecho de que 

la autora (Aguirre, 2019) mantenga que “hablamos de la costumbre de darse dos 

besos y afirmamos que es normal” (p. 16) se traduce a que “la costumbre de 

darse dos besos” constituye “la base sobre la que se apoya la información que 

se presenta como nueva” (NGLE, 2009, p. 5221); residiendo está última en la 

afirmación “es normal” (Aguirre, 2019, p. 16). A este propósito, recuérdese que 

el rema representa “el contenido de una aserción” (NGLE, 2009, p. 3587). 
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En vista de todo ello, el contraste deseado no se genera, porque en ambos 

casos se describe una asociación del tipo principal-rema y subordinada-tema. 

6.5.2.3.2. Exhaustividad estructural 

En consideración a que en ningún texto se contemplan los tres tipos de 

construcciones con lo, es posible afirmar que existe una carencia a nivel 

estructural en la presentación del contenido. Sin embargo, como se ha explicado 

en los demás casos, no consideramos que de por sí constituya un obstáculo 

importante, ya que a partir de un tipo de oración, sea (a), (b) o (c), puede 

extenderse la explicación de su funcionamiento al otro patrón sintáctico 

encabezado por el determinante neutro.  

6.6. CONCLUSIÓN 

El presente estudio ha puesto de manifiesto las repercusiones en los materiales 

de ELE de la incompatibilidad descriptiva entre las teorías modales (NGLE, 

2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; 

Borrego et al., 1985; Fish, 1963) y aquellas sintácticas (NGLE, 2009, § 14.9o, 

§ 40.10; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno 

Cabrera, 2000, § 65.5.2) con relación a las oraciones valorativas encabezadas 

por el artículo neutro.  

En este marco, se ha determinado que en la gran mayoría de manuales y 

gramáticas se contemplan de forma exclusiva las construcciones de tipo (d) y 

(e). De esta manera se sortea el problema lingüístico evitando incorporar 

nociones específicas respecto al patrón semántico-sintáctico objeto de análisis. 

En determinados casos, dicha evitación resulta más sutil en tanto que se brindan 
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instrucciones incompletas (MEin), reflejando así el contenido del PCIC (2006). 

Por añadidura, el no incorporar explicaciones específicas puede tener como 

resultado que los discentes extiendan erróneamente la regla que prevé el uso 

exclusivo del subjuntivo en las estructuras de tipo (d) y (e) (NGLE, 2009, § 

25.3q-x; Bermejo Calleja, 2020) a las construcciones de tipo (a), (b) y (c). Por 

otra parte, los muy pocos materiales didácticos que sí abordan las oraciones 

valorativas con lo presentan informaciones contrastantes —MEabc(mo), MEabc(r) 

y MEabc(e)—, lo cual implica la posibilidad de que diferentes discentes estén 

interiorizando conceptos incompatibles entre ellos. Dichos conceptos, además, 

aunque se consideren individualmente, en ningún caso resultan satisfactorios 

desde un punto de vista didáctico, porque no reflejan la realidad lingüística 

sincrónica determinada en el § 3 y § 4 —en el caso de las MEabc(mo) y MEabc(r)— 

o porque no contienen suficiente información —MEabc(e). 

Desde una perspectiva cualitativa, el análisis ha permitido elaborar 

ulteriores críticas respecto a los textos que presentan MEabc.  

En concreto, en la gramática El subjuntivo 2 [56]mg (Amenós et al., 2008) 

se presenta una matización de la asociación indicativo-rema y subjuntivo-tema 

(NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto 

Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963), que, sobre la base de nuestros 

datos de corpus y otro argumento teórico, no consideramos acertada. En 

segundo lugar, en  Impresiones [19]mg (Balboa Sánchez et al., 2021) se ha 

detectado una incoherencia en el hecho de que la MEabc(r) coaparezca con un Em 

en el que el discente no tiene la posibilidad de elegir el subjuntivo. Por su parte, 

en las dos ediciones de Español en marcha [13]mg  [23]mg (Castro Viúdez et al., 

2007 y 2014), la explicación de la asociación principal-tema y subordinada-
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rema (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 2000, § 42.3.4; 

Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2) resulta poco clara 

ya que no se describe un evidente contraste entre el segmento temático y el 

remático de la oración, así como no se contempla el componente subjetivo de 

las funciones informativas. Por último, en Gramática y enseñanza de español 

[62]mg (Aguirre, 2019), la explicación relativa a los efectos del encabezamiento 

del artículo neutro, al plantear una asociación del tipo principal-rema y 

subordinada-tema utilizando como ejemplo una oración de tipo (a) con verbo 

subordinado en indicativo, no resulta coherente ni con las teorías sintácticas 

(NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 

2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2) ni con aquellas modales 

(NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto 

Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963).  

En vista de todo ello, es posible afirmar que los materiales de ELE son 

carentes a la hora de abordar las oraciones valorativas con lo, siendo esta 

situación el resultado de la falta de claridad en la literatura científica. En este 

sentido, el primer paso para intervenir a nivel didáctico será elaborar un nuevo 

diseño curricular fundamentado en los hallazgos de corte lingüístico de los 

capítulos anteriores. Así pues, sobre la base de este diseño, las editoriales podrán 

incluir en sus manuales y gramáticas información y tareas específicas con 

relación a las oraciones valorativas con lo sin que se genere incoherencia. 

Finalmente, dicha inclusión a nivel de contenido resulta de suma importancia si 

se considera la alta rentabilidad de uso de las estructuras encabezadas por el 

determinante neutro y si se tiene en cuenta que estas presentan diferencias 

funcionales importantes respecto a los patrones (d) y (e).  
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CAPÍTULO SÉPTIMO: PROPUESTA DE 

ACTUALIZACIÓN DEL CONTENIDO LINGÜÍSTICO 

CURRICULAR 

 

 

7.1. CONTEXTUALIZACIÓN 

El presente capítulo constituye la fase de culminación de esta tesis, pues se nutre 

de los datos y conclusiones de los apartados anteriores. En ellos, tras detectar 

un contraste entre teorías relativas al funcionamiento de las oraciones 

valorativas con lo (§ 2), se ha resuelto este problema descriptivo a través de un 

estudio de corpus de las variedades de España y América (§ 3) y un estudio de 

la percepción de hablantes nativos de España (§ 4). Dichos estudios han 

permitido ahondar en el funcionamiento del modo inherente al patrón 

semántico-sintáctico de interés y corroborar la asociación informativa 

principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Instituto 

Cervantes, 2007, § 24.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 

64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2). Seguidamente, se ha determinado que 

la incompatibilidad teórica constatada repercute negativamente en el contenido 

lingüístico del PCIC (2006), ya que en este se ha detectado una estrategia de 

elusión por la que no se incluye información específica con respecto a las 

oraciones valorativas encabezadas por el artículo neutro (§ 5). En esta línea, en 

el § 6 se ha puesto de manifiesto cómo este desajuste curricular se refleja en un 

tratamiento desacertado de las construcciones con lo de semántica valorativa en 

los manuales y gramáticas de uso vigente en el mercado, lo que, a su vez, supone 
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consecuencias negativas en lo tocante a la calidad del aprendizaje de los 

estudiantes de ELE.  

 En este marco, los estudios realizados hasta ahora han evidenciado cómo 

el problema lingüístico foco de esta investigación atraviesa diferentes niveles 

antes de manifestarse en el receptor último de la didáctica; esto es, se origina en 

la literatura científica, alcanza la planificación curricular, los manuales y 

gramáticas y, por último, afecta al aprendizaje del discente. Este proceso se 

representa gráficamente en la Ilustración 38 que sigue a continuación. 

Ilustración 38: Fases a través de las que se llega a transmitir el conocimiento a los discentes 

Literatura lingüística 

↓ 

Currículo 

↓ 

Material didáctico 

↓ 

Aprendices 

 

Fuente: Elaboración propia 

Ahora bien, en lo atañedero a la resolución del problema, se ha intervenido 

exclusivamente en el nivel de la gramática científica, ya que se ha elaborado 

una descripción actualizada del funcionamiento de las construcciones 

valorativas con lo —véanse § 3 y § 4. En tal sentido, el siguiente paso que ha 

de cumplirse hacia la redefinición de la enseñanza de dichas oraciones es 

modificar el contenido del PCIC (2006) integrando en él los conocimientos 

derivados de los estudios de corte lingüístico de la presente tesis. Así pues, este 

capítulo pretende avanzar en esta línea, contribuyendo a que el currículo 
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desempeñe plenamente una de sus funciones primordiales; es decir, asegurar 

coherencia en lo que respecta a la elaboración del contenido de gramáticas y 

manuales didácticos. 

7.2. ALCANCE 

Antes de adentrarse en la elaboración de la propuesta, ha de considerarse que la 

planificación de un currículo se fundamenta en diversos niveles decisionales. 

Siguiendo a García Santa-Cecilia (1995, p. 92), estos son: fines y objetivos, 

contenidos, metodología y evaluación. Por lo que se refiere a nuestra 

intervención, consistirá en una mera integración y gradación de nociones 

gramático-funcionales; esto es, se entrará en los aspectos del qué enseñar y 

cuándo enseñar, que se encuadran en el nivel decisional de los contenidos:  

con el término contenidos puede asociarse tanto la idea de la selección 

de los elementos que constituyen lo que va a ser enseñado como la idea 

de la distribución de estos elementos a lo largo de una secuencia 

temporal que se corresponde con un determinado ciclo de enseñanza. 

Podemos hablar, entonces, de selección de contenidos, por una parte, y 

de organización o distribución de contenidos, por otra (García Santa-

Cecilia, 1995, p. 103). 

A este propósito, sin ahondar en cuestiones inherentes a otros niveles 

decisionales, se propondrá una actualización exclusivamente de aquellos 

apartados del PCIC (2006) que incorporan los constituyentes fundamentales de 

las oraciones valorativas con lo. Así pues, tal y como se ha determinado en el § 

5, estos son:   
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- del apartado Gramática (§ 2), las subsecciones Tiempos verbales de 

subjuntivo (§ 9.2) y Oraciones subordinadas sustantivas (§ 15.1);  

- del apartado Funciones (§ 5), las subsecciones Valorar (§ 2.4), Expresar 

gustos, deseos y sentimientos (§ 3) y Aconsejar (§ 4.18); 

- del apartado Tácticas y estrategias pragmáticas (§ 6), los epígrafes 

Rematización (§ 1.4.1) y Tematización (§ 1.4.2). 

 

7.3. CRITERIOS DE ELABORACIÓN 

7.3.1. Perspectiva general  

La presente propuesta se estructura en tres fases: formulación, gradación y 

sistematización. Así, la primera consistirá en derivar una regla didáctica a partir 

de los datos cuantitativos relativos a la inducción modal de las oraciones 

valorativas con lo  —véase § 3. Seguidamente, el contenido de dicha regla se 

distribuirá en los diversos niveles del MCER (2001). Por último, la nueva regla 

se incorporará en el PCIC (2006), por lo que se sistematizarán en los respectivos 

inventarios de la obra los diferentes constituyentes fundamentales de las 

construcciones valorativas con el determinante neutro.  

 En lo que atañe a los criterios en los que se fundamentará cada una de 

estas fases, se tendrán en cuenta, sobre todo, los pilares conceptuales del PCIC 

(2006) —véase el § 5. De este modo, la propuesta resultará de fácil 

implementación y no interferirá con la estructura fundamental de la obra. En tal 

sentido, en la fase de formulación se tendrá en cuenta el principio de rentabilidad 

pedagógica y el criterio por el que las directrices de los inventarios parten del 

español peninsular e incluyen especificaciones sobre otras variedades diatópicas 

cuando corresponda. En lo que respecta a la fase de gradación, por otro lado, 
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nos basaremos en la frecuencia de empleo, por una parte, de las diversas 

estructuras encabezadas por el artículo neutro y, por otra, de determinados 

adjetivos y verbos en construcciones con lo; factor conocido como limitación 

estrictamente objetiva (De Grève y Van Passel, 1971). Finalmente, para la 

sistematización se considerará: el principio de coherencia interna que se sustenta 

en el sistema de referencias cruzadas entre distintos inventarios; el carácter 

taxonómico de la presentación del contenido y el criterio por el que los 

inventarios de cada nivel especifican solo el contenido nuevo con respecto a los 

niveles anteriores.  

7.3.2. Rentabilidad pedagógica y limitación estrictamente objetiva 

A continuación se ampliarán los conceptos de rentabilidad pedagógica y el de 

la limitación estrictamente objetiva. Estos, en efecto, resultan más complejos y 

su comprensión es menos directa respecto a los demás criterios, por lo que es 

preciso plantear aquí algunas aclaraciones.  

 Con el término rentabilidad pedagógica, el PCIC (2006) hace referencia 

a un tratamiento práctico de las reglas gramaticales derivadas de la complejidad 

de los estudios de lingüística teórica. Estos, en efecto, suponen una gran 

cantidad de matizaciones que no resultan fácilmente aplicables para el discente 

no filólogo si no se realiza una operación de reducción. Ello es un problema que 

se ha planteado desde los albores de la lingüística aplicada: “los trabajos de esta 

tendencia [de lingüística teórica] se caracterizan por un alto nivel de abstracción 

y una utilidad didáctica a menudo dudosa” (Bernard PY, 1977, p. 40). En este 

marco, la selección modal constituye una de las áreas descriptivas más 

problemáticas a la hora de sintetizar su funcionamiento en clave didáctica; Ruiz 
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Campillo (2019), en su artículo Seis reglas para una gramática operativa, lo 

resume así: 

La descripción del uso del subjuntivo proporciona una cantidad de 

material para la memorización de casos heterogéneos, ambiguos y 

frecuentemente contradictorios mucho más abundante de lo que 

profesores y estudiantes quisieran. ¿No sería bonito poder esparcir unas 

briznas de lógica en todo ese caos? ¿Quizá un significado básico que 

sirviera para hacer lógica la elección en diferentes casos, en la medida 

de lo posible? (p. 20).  

Ha de puntualizarse, además, que no existen parámetros específicos que 

permitan afirmar que el contenido de una regla gramatical es operativa en 

términos de enseñanza. En tal sentido, para obtener dicha operatividad debe 

hallarse, en la profundidad y heterogeneidad de la descripción lingüística, el 

mayor nivel de consistencia posible y de ahí derivar una fórmula concisa que dé 

lugar a un output que se adecue al uso sincrónico y que permita una comprensión 

total del input.  

 En lo que respecta a la limitación estrictamente objetiva (De Grève y 

Van Passel, 1971), es un criterio normalmente utilizado para seleccionar el 

léxico que responde a un principio de utilidad. Esto es, si una palabra es 

empleada con más frecuencia es porque su ámbito de aplicación es muy general 

y encaja en una gran variedad de contextos. Por ejemplo, el adjetivo bueno 

presenta en el Diccionario de la lengua española (DLE) (RAE) ocho 

acepciones, cada una de las que puede ser representada por términos específicos 

cuya aplicación está restringida a un solo contexto. En este sentido, según el 

principio de frecuencia, los vocablos más útiles son aquellos que han de 
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enseñarse en los niveles iniciales, en los que los discentes alcanzan una 

competencia que les permite desenvolverse en “situaciones cotidianas de 

supervivencia básica” (PCIC, 2006).  

 Ahora bien, el paralelismo entre frecuencia y utilidad en el caso de las 

oraciones valorativas con lo puede plantearse en cuatro aspectos. 

En primer lugar, en función de la frecuencia con la que se utiliza cada 

estructura con lo, se determinará en qué orden han de incorporarse estas en los 

niveles establecidos por el MCER (2001). En tal sentido, la incorporación de 

cada construcción ha de ser concomitante con la presentación de su 

funcionamiento informativo, debido al estrecho vínculo causal existente entre 

estructura sintáctica y pragmática.  

Seguidamente, sobre la base de la frecuencia con la que ciertos adjetivos 

y verbos aparecen en las respectivas estructuras, se determinará a cuáles deberá 

darse prioridad en su presentación didáctica. Así pues, la secuenciación en estos 

términos adquiere significatividad en que la selección modal varía tanto por el 

factor estructural como por el léxico. De este modo, podrá delinearse qué 

adjetivos y verbos incorporar por primera vez en qué nivel.  

Una vez realizada esta operación, se considerarán las implicaciones 

funcionales de los adjetivos y verbos que cada nivel contiene. En el marco de 

estas, efectivamente, es posible establecer una tercera y cuarta gradación. A este 

propósito, recuérdese que determinados adjetivos o verbos alternan diversos 

valores —factual, no factual y gnómico. En algunos casos dicha alternancia se 

da según un relativo equilibrio, mientras que en otros es posible identificar un 
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valor principal y uno menos relevante. Similarmente, dentro de un mismo valor, 

se ha visto que un modo puede utilizarse con amplia prevalencia respecto a otro.  

Estas circunstancias suponen que pueden existir valores y usos modales 

secundarios cuya frecuencia podría no ajustarse al grado de rentabilidad de uso 

que se persigue en el nivel en que el adjetivo/verbo en cuestión ha sido 

incorporado por su frecuencia absoluta en el corpus. En tal sentido, de algunos 

adjetivos/verbos se presentarán sus implicaciones más relevantes en una 

primera fase y, en un nivel más avanzado, se retomarán para abordar sus 

funcionalidades secundarias. 

En resumen, a través del criterio de limitación estrictamente objetiva (De 

Grève y Van Passel, 1971) se responderá a las siguientes preguntas: 

1. ¿En qué orden han de presentarse las diferentes estructuras? 

2. ¿En qué orden han de presentarse los diferentes adjetivos/verbos? 

3. ¿En qué orden han de presentarse didácticamente los eventuales 

diferentes valores de los diversos adjetivos/verbos? 

4. ¿En qué orden han de presentarse los diversos usos del modo en el marco 

de un valor?  

Cabe puntualizar que la limitación estrictamente objetiva ha sido criticada por 

dos razones (Huete García y Nomdedeu Rull, 2018). La primera es que la 

selección de léxico basada en corpus está limitada al alcance de este último, por 

lo que no contempla todos los vocablos. En segundo lugar, “los estudios y 

recopilaciones de léxico frecuente no consideran la realidad lingüística de todas 

sus variedades dialectales. En los corpus se recopilan textos mayoritariamente 

en el español de España” (p. 67). En este marco, puede afirmarse que estas 

desventajas no afectan a la presente investigación. Efectivamente, por un lado, 
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nuestro objetivo no es elaborar un listado comprensivo de todos los verbos y 

adjetivos valorativos que se utilizan en las construcciones con lo, sino 

proporcionar un modelo funcional a partir de un número limitado. Por otro lado, 

el estudio de corpus en el que nos basamos (§ 3) presenta un equilibrio relevante 

en términos de cantidad de ocurrencias entre las variedades de España (N = 

3884) y América (N = 6559), distribuidas, respectivamente, según un 40 % y 60 

% aproximadamente. En este sentido, en línea con los pilares conceptuales del 

PCIC (2006), será posible, cuando corresponda, aportar especificaciones 

diatópicas acertadas inherentes al dialecto americano.   

7.4. FORMULACIÓN 

7.4.1. Segmentación 

Con vistas a formular una regla que refleje el funcionamiento de las oraciones 

valorativas con lo, se habrá de tener en cuenta los componentes funcionales 

informativos y aquellos inherentes a la selección modal. Respecto a los 

primeros, estos no son alterados por ninguna variable independiente —en 

consonancia con las conclusiones del § 3 y § 4. Por otro lado, en cuanto a los 

segundos, deberá diferenciarse entre contextos factuales, no factuales y 

gnómicos. Además, en lo atañedero a los contextos factuales, será preciso 

diferenciar entre los tres tipos de construcciones con lo y, en ciertos casos, la 

capacidad de inducción de uno u otro valor interpretativo34.   

De hecho, cuando se expresa no factualidad o (ir)regularidades (valor 

gnómico) el uso del modo no varía dependiendo ni del patrón sintáctico, ni de 

 
34 Se hace referencia a la categorización por capacidad de inducción de uno u otro valor: 

adjetivos principalmente factuales, factuales/no factuales, gnómicos y no factuales; y verbos 

principalmente factuales y factuales/no factuales —véase § 3. 
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la capacidad de inducción de valores interpretativos. Por otro lado, en el marco 

de la factualidad, estos factores deberán de tenerse en cuenta. En este sentido, 

por cada aspecto de esta segmentación se elaborará una micro regla —véase 

Tabla 33.  

Por ende, se elaborará, primeramente, una micro regla relativa al 

funcionamiento informativo que posea validez estructural universal (R1). 

Seguidamente, se formularán otras dos que aborden la selección modal 

inherente al patrón <lo + adjetivo> (a) utilizado en términos factuales: una con 

relación a los adjetivos principalmente factuales (R2) y otra con relación a los 

adjetivos factuales/no-factuales (R3). Tras ello, se elaborarán dos micro reglas 

que contemplen la alternancia modal subyacente a la construcción <lo que + 

verbo> (b) empleada con un valor factual: la primera abarcará los verbos 

principalmente factuales (R4) y la segunda los verbos factuales/no-factuales 

(R5). En tercer lugar, se concebirá dos micro reglas que abarquen el uso del 

modo en la estructura sintáctica <lo que + verbocop/pseudoco + adjetivo> (c) usada 

en el marco del valor factual: una relacionada con los adjetivos principalmente 

factuales (R6) y otra con los factuales/no-factuales (R7). Posteriormente, se 

elaborará una regla de aplicación estructural general relativa al uso del modo 

para expresar un valor no factual (R8). Por último, se formulará una micro regla 

relacionada con la selección modal en las construcciones <lo + adjetivo> (a)  y 

<lo que + verbocop/pseudoco + adjetivo> (c) utilizadas con un valor gnómico (R9).  
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Tabla 33: Representación holística de las micro reglas 

 Variación  

Componentes 

regla 
Valor interpretativo 

 

Patrón sintáctico 

 

Categoría de 

inducción 

R* 

Funciones 

informativas 
No varía No varía No varía 1 

 

 

 

Selección modal 

 

 

 

Factuales 

 

lo + adjetivo 

Princ. fact. 2 

Fact./no-fact. 3 

 

lo que + verbo 

Princ. fact. 4 

Fact./no-fact. 5 

 

lo que + verbocop+ adj. 

Princ. fact. 6 

Fact./no-fact. 7 

No factuales No varía No varía 8 

Gnómicos No varía No varía 9 

Fuente: Elaboración propia 

Tras elaborar tales micro reglas se considerarán los valores que los adjetivos y 

verbos valorativos pueden englobar35 —partiendo de la categorización por 

capacidad de valores de inducción. Así pues, con dependencia de que un 

adjetivo o verbo entrañe uno o más valores,  su funcionamiento global en 

términos didácticos se derivará de la suma de las micro reglas inherentes a 

dichos valores.   

Pongamos el caso de importante [6]. Tal y como se ha determinado en 

el § 3, este pertenece a la categoría de los adjetivos factuales/no-factuales —

véase Tabla 5. De tal manera, la regla que los discentes aprenderían a aplicar 

con relación a dicha categoría adjetival sería el resultado de la suma de la R1, 

R3 y R7.   

 
35 Factual, no factual y gnómico.  
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7.4.2. Descripción de las micro reglas 

En los apartados que siguen a continuación se formularán las diversas micro 

reglas y se relacionarán con el criterio de rentabilidad pedagógica.  

7.4.2.1. Funciones informativas (R1) 

Tal y como se ha determinado en el § 2, las funciones informativas de las 

oraciones valorativas con lo siguen la distribución principal-tema y 

subordinada-rema (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 2000, § 

42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2). 

Recuérdese, sin importar el modo del verbo subordinado, el contexto semántico 

(factual/no-factual/gnómico) y la subcategoría de estructura encabezada por el 

determinante neutro.  

En cuanto al criterio de rentabilidad pedagógica, dicho esquema 

pragmático resulta de por sí conciso en tanto que se fundamenta en una clara 

oposición entre segmentos oracionales que no puede ser reducida a un mayor 

nivel de consistencia. En este sentido, ha de explotarse didácticamente sin 

reformulaciones en clave sintética. Además, ya que su validez se da tanto en 

España como en América, su incorporación en el PCIC (2006) no requiere 

especificaciones de carácter diatópico.   

7.4.2.2. Selección modal en contextos factuales 

A continuación se resumirán las conclusiones generales inherentes a cada 

construcción y categoría —véase § 3—  y, tras ello, se describirá cómo explotar 

dichas descripciones a nivel didáctico.  



 

330 

 

7.4.2.2.1. Estructuras (a): Lo + adjetivo + ser que + sustantiva  

7.4.2.2.1.1. Principalmente factuales (R2) 

En lo que concierne a la inducción modal, los adjetivos principalmente factuales 

(lo-adjetivo) suponen una tendencia al uso exclusivo del indicativo que se 

atenúa al bajar de nivel de frecuencia —véase Gráfico 2.  

Además, se ha determinado que en España se produce una inversión de 

tendencia excepcional en el uso del modo con el adjetivo raro [34] (ind: 24.53 

%; sub: 73.47 %) mientras que en América la alternancia se ajusta a la tendencia 

general (ind.  80.41 %; sub: 19.59 %).   

Para derivar de estos datos una regla de aplicación concisa, 

consideramos que lo más conveniente es enseñar el uso del indicativo con valor 

sintáctico. Se podrá especificar, además, que en casos esporádicos se utiliza el 

modo subjuntivo. Sin embargo, esta puntualización no deberá plantearse con el 

fin de que el discente refleje en sus producciones los porcentajes exactos de 

alternancia modal de la Tabla 4 —véase el § 3—, sino que el propósito de 

brindar tal información será una mera concienciación. De esta manera, el 

aprendiz podrá utilizar una regla de fácil aplicación y, en caso de que encuentre 

un modo que no coincida con la regla general, será capaz de interpretarlo sin 

que le genere confusión. Similarmente, podrá señalarse la excepción inherente 

al adjetivo raro; de forma que sea el aprendiz el que decide, en función de sus 

motivaciones, si emplear el modo según la tendencia europea o americana.  

En tal sentido, esta regla se ajusta al criterio de rentabilidad pedagógica 

(PCIC, 2006) en tanto que establece un uso activo de un solo modo y excluye 

—siempre a nivel de uso activo— los casos poco relevantes cuantitativamente. 
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Esto es, excluye el modo no dominante en el caso de los adjetivos del primer y 

segundo nivel de frecuencia, así como simplifica la mayor complejidad que 

caracteriza el tercer nivel.  

En tal sentido, respecto a dicha omisión han de hacerse dos 

consideraciones. En primer lugar, la omisión sí es posible ya que el modo no 

implica cambios en el plano semántico/pragmático de la oración— véanse § 3 

y § 4. En segundo lugar, no compromete la producción de un output adecuado. 

En efecto, en cuanto a los adjetivos del primer y segundo nivel de frecuencia, el 

uso exclusivo del modo dominante por parte del aprendiz jamás resultaría 

incorrecto en el plano social, ya que la comunidad de hablantes nativos utiliza 

dicho modo en la gran mayoría de los casos. Asimismo, puesto que los adjetivos 

del tercer nivel de frecuencia inducen ambos modos de forma relativamente 

equilibrada, el uso exclusivo de indicativo tampoco daría lugar a incorreciones 

en el plano social.  

7.4.2.2.1.2. Factuales/no-factuales (R3) 

La selección modal de los adjetivos factuales/no-factuales (lo-adjetivo) implica 

un uso del indicativo tendiente a la totalidad que no es afectado por el factor de 

frecuencia. En efecto, en el § 3.5.1.2.2.1 y § 3.5.1.2.2.3 se ha corroborado que 

el aparente descenso del indicativo en F3 —véase Gráfico 4— es debido a la 

presencia específica de adjetivos del subgrupo Desajuste a 

normas/circunstancias[3] (injusto, incoherente, incorrecto etc.) que, al presentar 

un uso modal equilibrado, generan cierto sesgo en la evidencia empírica. En 

cuanto a las diferencias diatópicas, no resultan lo suficientemente relevantes 

como para ser consideradas a nivel didáctico.  
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 A fin de explotar didácticamente estas constataciones, consideramos 

apropiado, en primer lugar, enseñar el uso exclusivo del indicativo, en términos 

generales, especificando que en casos esporádicos puede aparecer el subjuntivo. 

Al igual que con los principalmente factuales, además, dicha especificación no 

se planteará con el propósito de que los discentes utilicen el modo menos 

relevante en sus producciones, sino para brindarles una mera herramienta 

interpretativa que les evitará dudas ante posibles casos de input en subjuntivo.  

En segundo lugar, con relación a los atributos que suponen Desajuste a 

normas/circunstancias[3], consideramos conveniente que se señale su 

peculiaridad y, si bien presentan una alternancia equilibrada, que se enseñe a 

utilizar con ellos el subjuntivo de forma exclusiva especificando que en ciertos 

casos puede aparecer el indicativo.   

Para comprender esta elección debe considerarse que la regla que se 

formulará con relación a la construcción con verbo copulativo o 

pseudocopulativo implica que los discentes utilicen el modo en función del 

patrón <lo + adjetivo> (a). Ahora bien, se ha visto que, con la estructura con 

verbo copulativo o pseudocopulativo, estos adjetivos36 presentan una 

importante prevalencia del subjuntivo (84.21 % —véase Tabla 15). De este 

modo, la simplificación hacia el uso del subjuntivo en la formulación de la micro 

regla relativa a la construcción <lo + adjetivo> (a) permite mantener la 

coherencia inter-estructural necesaria para formular la micro regla inherente al 

patrón <lo que + verbocop + adjetivo> (c). 

 
36 Los que suponen Desajuste a normas/circunstancias[3] 
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Así pues, la formulación en estos términos cumple con el criterio de 

rentabilidad pedagógica (PCIC, 2006) ya que; por un lado, plantea el uso de un 

solo modo excluyendo —en términos de uso activo— los casos de menor 

relevancia cuantitativa y, por otro, supone una simplificación de una alternancia 

equilibrada permitiendo que haya mayor concisión y cohesión a nivel inter-

estructural en la formulación de directrices gramaticales.   

En tal sentido, estas simplificaciones no impiden en modo alguno la 

elaboración de un output correcto social y gramáticamente. En este marco, al 

igual que antes, debe partirse del hecho de que el modo no incide en el plano 

semántico/pragmático de la oración (en los contextos factuales) —véase § 3 y § 

4. Así, con relación al uso exclusivo del indicativo, considerando que este es el 

modo que la comunidad de hispanohablantes prefiere ampliamente, no puede 

resultar incorrecto con los adjetivos a los que se ha restringido. Similarmente, 

habida cuenta de que los adjetivos de Desajuste a normas/circunstancias[3] 

implican una alternancia equilibrada, la simplificación hacia el subjuntivo en la 

formulación de la regla tampoco podría comprometer la corrección del output.  

7.4.2.2.2. Estructuras (b): Lo que + verbo + ser que + sustantiva  

7.4.2.2.2.1. Verbos principalmente factuales (R4) 

Con relación a los verbos principalmente factuales (lo-adjetivo), se ha 

determinado que no existe una distribución de la selección modal que dependa 

de factores semánticos o de frecuencia. Con ningún verbo, efectivamente, se ha 

podido diagnosticar un proceso de gramaticalización completo —como en el 

caso de los adjetivos—, sino que los porcentajes de inducción fluctúan sin 

aparente orden y tanto el indicativo como el subjuntivo son utilizados con cierta 

relevancia en contextos factuales —véase Tabla 10 y Gráfico 6. En este marco, 
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el uso del modo con las oraciones de tipo <lo que + verbo> (b) (contextos 

fácticos) se ha descrito como un sistema caótico en el que la alternancia no es 

previsible. Además, no se han detectado variaciones de carácter diatópico tan 

importantes como para presentarlas a nivel didáctico. 

 Habida cuenta de ello, lo más conveniente a nivel didáctico es 

concienciar a los alumnos sobre el desarreglo que implica el uso del modo en 

este patrón oracional. En este sentido, se dejaría que los discentes seleccionaran 

libremente entre indicativo y subjuntivo.  

Así pues, la formulación de la regla en estos términos resultaría en 

consonancia con el criterio de rentabilidad pedagógica (PCIC, 2006) en tanto 

que los aprendices podrían utilizar el modo de forma arbitraria sin tener que 

memorizar “casos heterogéneos, ambiguos y frecuentemente contradictorios” 

(Ruiz Campillo, 2019, p. 20). Además, la aplicación de esta regla nunca 

desembocaría en un output inadecuado, ya que con ningún verbo se ha podido 

determinar un proceso de gramaticalización completo. Por último, puesto que 

no se han detectado diferencias diatópicas relevantes, no será necesario 

incorporar especificaciones en tal sentido.  

7.4.2.2.2.2. Verbos factuales/no-factuales (R5) 

En lo que atañe a los verbos factuales/no-factuales, constituyen otro caso de 

prevalencia de un solo modo. En efecto, se ha determinado que, en los contextos 

de factualidad, el indicativo es utilizado con tendencia a la exclusividad. 

Además, dicha tendencia se hace menos acentuada al utilizar verbos menos 

frecuentes. Las diferencias a nivel diatópico de este uso modal son menores, por 

lo que no es necesario que se presenten en términos didácticos. 
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 Así pues, tal y como se ha planteado respecto al patrón lo-adjetivo, 

consideramos oportuno que con los verbos factuales/no-factuales se enseñe a 

utilizar el indicativo de forma exclusiva concienciando a los discentes sobre el 

hecho de que se dan casos esporádicos en subjuntivo. 

7.4.2.2.3. Estructuras (c): Lo que + verbocop/pseudoco + adjetivo + ser que + 

sustantiva  

7.4.2.2.3.1. Principalmente factuales (R6) 

Respecto a las construcciones de tipo <lo que + verbocop + adj> (c)37, el análisis 

de los datos de corpus no ha permitido diagnosticar un evidente proceso de 

gramaticalización del modo. En tal sentido, la inducción del modo se ha descrito 

como un sistema caótico por el que es poco previsible conocer si el hablante 

seleccionará indicativo o subjuntivo. Se ha visto, de hecho, que adjetivos que en 

el patrón de tipo (a) presentan una evidente tendencia hacia la inducción 

exclusiva de un modo —como lo increíble [23] (ind: 86.25 %; sub. 13.75 %)  o 

lo grave [26] (ind:  89.32 %; sub: 10.68 %)—, manifiestan mayor equilibrio en 

el patrón con el verbo copulativo o pseudocopulativo en el segmento principal 

—lo que parece/es increíble [118] (ind:  42.86 %; sub: 57.14 %), lo que 

parece/resulta/es grave [120] (ind:  40 %; sub: 60 %). Por otra parte, algunos 

de los adjetivos que en las construciones de categoría (a) suponen un proceso de 

gramaticalización básicamente terminado —induciendo, por ende, 

exclusivamente el indicativo— presentan la misma tendencia a la prevalencia 

de un modo en la estructura (c), si bien se registra disminución porcentual de 

este. Compárese, verbigracia, lo peor [2] (ind: 98.59 %; sub: 1.41 %) con lo que 

 
37 Contextos fácticos de los atributos pertenecientes a la clase de los principalmente factuales.  
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es/parece peor [114] (ind:  80 %; sub: 20 %); y lo curioso [5] (ind: 96.06 %; 

subj: 3.94 %) con lo que parece/resulta/es curioso [113] (ind: 80 %; subj: 20 

%). No ha sido detectada ninguna diferencia diatópica relevante.  

A partir de estas conclusiones consideramos conveniente derivar una 

regla didáctica por la que los discentes utilizarían el modo según lo aprendido 

con relación a las construcciones de tipo <lo + adjetivo> (a) —véase R2 en el § 

7.4.2.2.1.1—; si bien se les concienciaría sobre el hecho de que las estructuras 

con verbo copulativo o pseudocopulativo presentan una mayor fluctuación 

respecto al modo. De esta manera, dicha concienciación garantizaría la 

comprensión de un eventual input que presente el modo que el discente no 

utilizaría.  

En este marco, esta regla respeta plenamente el criterio de rentabilidad 

pedagógica (PCIC, 2006) en tanto que los discentes no deberían aprender otra 

regla, sino que recurrirían a una ya adquirida —que, según lo explicado 

anteriormente, es operativa. Ello, además, garantizaría un output adecuado en la 

totalidad de las circunstancias. Considérese, por ejemplo, el caso de lo que 

parece/es increíble  [118] y  lo que parece/resulta/es grave [120]. Estos 

adjetivos presentan un descenso en el uso del indicativo en razón de 

aproximadamente un 40 % cuando son usados con un verbo copulativo o 

pseudocopulativo. Aun así, su selección modal resulta equilibrada—ya que se 

da en términos de un 40-60 %— y el indicativo presenta cierta relevancia 

porcentual. En tal sentido, utilizar dicho modo con estos adjetivos —en línea 

con la tendencia de la estructura <lo + adjetivo> (a)— seguiría resultando 

natural. Por otra parte, la aplicación de esta regla garantizaría una 

correspondencia más alta con aquellos adjetivos —como lo que parece/es peor 
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[114] y lo que parece/resulta/es curioso [113]— que en la construcción de tipo 

(c) presentan una tendencia a la exclusividad como en el patrón de tipo (a). 

Debe tenerse en cuenta, asimismo, que con la construcción con verbo 

(pseudo)copulativo no ha podido comprobarse si con PSRaro [125] existe la 

inversión de tendencia a nivel diatópico que se registra Raro [34], ya que en  

nuestra muestra el primero cuenta con tan solo cuatro ocurrencias. En todo caso, 

debe considerarse que, con la construcción lo-que-verbocop-adjetivo, se produce 

una fluctuación del modo a nivel general. Por lo tanto, es probable que, si se 

ampliara la muestra de PSRaro [125], se constataría que ambos modos suponen 

un uso cuantitativamente relevante. De ahí que pueda sostenerse que, 

independientemente de que los discentes elijan la tendencia europea 

(subjuntivo) o americana (indicativo) con la construcción lo-adjetivo, la 

aplicación de una u otra al patrón con verbo (pseudo)copulativo —por efecto de 

la R6— no resultaría en un output incorrecto gramatical y socialmente.  

7.4.2.2.3.2. Factuales/no-factuales (R7) 

Con relación a los adjetivos factuales/no-factuales (contextos fácticos de lo-que-

verbocop-adj), se ha determinado que, aquellos que en el patrón <lo + adjetivo> 

(a) implican una prevalencia del indicativo, en la construcción con verbo 

copulativo o pseudocopulativo presentan una inducción modal análoga —véase 

Tabla 13.   

Además, se ha constatado que los adjetivos que suponen desajuste a 

normas o circunstancias, que en la estructura <lo + adjetivo> (a) suponen una 

alternancia equilibrada, en el patrón <lo que + verbocop/pseudoco + adjetivo> (c) 
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presentan una prevalencia del subjuntivo en razón del 84.21 %—véase Tabla 

14.   

 Así pues, habida cuenta de esta alta semejanza funcional inter-

estructural, es conveniente que el funcionamiento del modo se enseñe en 

términos de un paralelismo con la construcción lo-adjetivo (R3)
38. Sin embargo, 

en el caso de los atributos que suponen desajuste a normas o circunstancias, se 

concienciaría a los discentes sobre la mayor presencia de casos en indicativo en 

el patrón lo-adjetivo.  

En este marco, la formulación de esta micro regla a modo de reciclo de 

otra (R3) se ajusta plenamente al criterio de rentabilidad pedagógica (PCIC, 

2006), ya que —al igual que con la micro regla anterior—  los discentes no 

deberían aprender algo nuevo, sino simplemente realizar una transferencia del 

conocimiento previo.  

7.4.2.3. Selección modal en contextos no factuales (R8) 

En conformidad con lo determinado el estudio de DeMello (1999) y los 

planteamientos de la NGLE (2009), los contextos no factuales admiten 

exclusivamente el subjuntivo sin excepción alguna e independientemente de que 

se trate de una construcción de tipo (a), (b) o (c). En tal sentido, esta regla resulta 

de por sí concisa y no puede llevarse a un mayor nivel de consistencia, por lo 

que debe explotarse didácticamente tal cual.  

 
38 Recuérdese la R3 prevé la enseñanza del uso exclusivo del indicativo a nivel general y el uso 

exclusivo del subjuntivo con los atributos que suponen desajuste a normas y circunstancias 

(especificando que con estos últimos se dan casos en indicativo).  
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7.4.2.4. Selección modal en contextos gnómicos (R9) 

En primer lugar, debe recordarse que, en el estudio de corpus —véase § 3—, no 

se han encontrado verbos valorativos (lo-que-verbo) que induzcan una 

interpretación gnómica de la oración. En tal sentido, la regla que se formula en 

este apartado aplica tan solo a las construcciones de tipo <lo + adjetivo> (a) y 

<lo que + verbocop/pseudoco + adjetivo> (c).   

Ahora bien, de acuerdo con las conclusiones del estudio de corpus, los 

contextos gnómicos tienden a inducir con exclusividad el modo subjuntivo, 

independientemente de la subestructura con el artículo neutro. Sin embargo, en 

los contextos positivos, este valor presenta ciertas excepciones a dicha tendencia 

imputables a la incidencia del factor de frecuencia en la gramaticalización 

(Company Company, 2016) —véase el § 3.5.1.3. 

 Así pues, con el fin de extraer de esta evidencia empírica una regla 

gramatical rentable en términos pedagógicos, consideramos oportuno enseñar 

el uso exclusivo del subjuntivo. Sin embargo, se podrán añadir especificaciones 

sobre el hecho de que, en contextos positivos el valor gnómico en casos 

esporádicos admite el indicativo. En esta línea —de modo similar a lo 

especificado con relación al subjuntivo en los casos de prevalencia del 

indicativo; véase el § 7.4.2.2.1.1 y  § 7.4.2.2.2.2—, dicha puntualización no ha 

de hacerse con el propósito de que los discentes utilicen el indicativo en sus 

producciones, sino con un fin de mera concienciación. De esta forma, los 

discentes podrán seguir utilizando una regla operativa y, en la eventualidad de 

que encuentren un input en indicativo, podrán comprenderlo sin entrar en 

confusión.  
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 En lo que atañe al criterio de rentabilidad pedagógica (PCIC, 2006), esta 

regla lo respeta en la medida en que basa el uso activo únicamente en la 

selección del subjuntivo y excluye —siempre en lo que se refiere al uso activo— 

el modo menos relevante cuantitativamente. Dicha exclusión es posible en tanto 

que el uso del indicativo no altera el valor semántico de la oración —véase § 2. 

En este sentido, y considerando también que la comunidad de hablantes nativos 

utiliza el subjuntivo en la gran mayoría de casos, nunca compromete la 

producción de un output apropiado. 

7.4.3. Representación holística de la regla y su aplicación 

En la Tabla 34 a continuación se resume esquemáticamente el contenido de las 

micro reglas que se han elaborado en el apartado anterior. Para su lectura, 

considérese que la primera columna especifica a qué micro regla se está 

haciendo referencia; la segunda, a su vez, indica el valor que dicha micro regla 

aborda —informativo o factual, no factual y gnómico. En la tercera columna, 

por otro lado, la el símbolo ∀ (“para todo”) implica que se está haciendo 

referencia a todos los tipos de estructuras encabezadas por el artículo neutro. 

Sin embargo, en el caso del valor gnómico, debe recordarse que se contemplan 

de forma exclusiva las construcciones de tipo <lo + adjetivo> (a) y <lo que + 

verbocop/pseudoco + adjetivo> (c), ya que no existen verbos no atributivos que 

entrañen dicho valor.  El mismo símbolo es utilizado, de igual manera, en la 

columna en la que se especifica la categoría adjetival o verbal39 a la que se 

refiere la micro regla. Por último, la columna constituyente el extremo derecho 

 
39 Se hace referencia a la categorización por capacidad de inducción de uno u otro valor: 

adjetivos principalmente factuales, factuales/no factuales, gnómicos y no factuales; y verbos 

principalmente factuales y factuales/no factuales. 
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constituye el núcleo de la tabla, ya que presenta a modo de listado el contenido 

de las micro reglas elaboradas.  
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Tabla 34: Resumen esquemático del contenido de las micro reglas 

Regla Valor Estructura Categoría Descripción 

 

R1 

 

Info. 

 

∀ 

 

∀ 

 

- Asociación principal-tema y subordinada-rema. 

 

 

R2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Factual 

 

 

 

Lo + adjetivo 

 

Princ. fact. 

- Uso exclusivo indicativo; 

- Concienciación casos esporádicos en subjuntivo;  

- Especificación diatópica: inversión de tendencia 

con raro en España.  

 

R3 

 

Fact./no-fact. 

- Uso exclusivo indicativo y concienciación casos 

esporádicos en subjuntivo;  

- Uso exclusivo sbj. con injusto etc.40 y 

especificación casos esporádicos en indicativo. 

 

R4 

 

 

Lo que + verbo 

 

Princ. fact. 

- Uso arbitrario del modo; 

- Concienciación alternancia modal como sistema 

caótico. 

R5 
 

Fact./no-fact. 

- Uso exclusivo del indicativo; 

- Concienciación casos esporádicos en subjuntivo. 

 

R6 

 

 

 

Lo que + Vcop + adj. 

 

Princ. fact. 

- Uso exclusivo indicativo (Reciclo R2); 

- Concienciación mayor fluctuación modo. 

 

R7 

 

Fact./no-fact. 

- Uso exclusivo indicativo y concienciación casos 

esporádicos en subjuntivo (Reciclo R3); 

- Subgrupo lo que no es justo41, etc.: Uso 

exclusivo subjuntivo (Reciclo R3) y 

concienciación menor uso indicativo. 

R8 No fact. ∀ ∀  - Uso exclusivo subjuntivo. 

 

R9 

 

Gnómico 

 

∀ 

 

∀ 

-  Uso exclusivo subjuntivo;  

- Especificación casos esporádicos en indicativo 

(contextos positivos). 

Fuente: Elaboración propia 

 
40 Se hace referencia al subgrupo de adjetivos que suponen Desajuste a normas/circunstancias[3] 

(injusto, incoherente, incorrecto etc.). 
41 Recuérdese que, en el marco de la estructura con verbo (pseudo)copulativo, por la posibilidad 

de utilizar la negación, los adjetivos como justo, correcto, etc. —categorizados como no 

factuales en el patrón <lo + adjetivo> (a)— se asimilan a la categoría de los factuales/no-

factuales —véase § 3.4.2.3.3.2.  



 

343 

 

Por otra parte, en la Tabla 35, a partir de la clasificación de adjetivos y verbos 

basada en los valores que estos pueden entrañar, se representa el funcionamiento 

de las diversas categorías en términos de la suma de las micro reglas que las 

constituyen. Cabe aclarar que en esta representación no se pretende reflejar la 

diversa relevancia de cada micro regla en el marco de su categoría. Este aspecto 

se considerará en la fase de gradación.  Para leer la tabla ha de tenerse en cuenta 

que la primera columna representa el tipo de estructura en la que se enmarca la 

categoría. Esta última, a su vez, se especifica en la segunda columna. A este 

respecto, nótese que en el marco de la categoría principalmente factuales, el 

atributo raro es presentado de forma individual. Ello es debido a su peculiaridad 

que lo distingue de los demás adjetivos de su categoría: la posibilidad de inducir 

interpretaciones gnómicas negativas —véase § 3.4.2.2.1. Similarmente, el 

adjetivo normal y su versión negativa anormal, al constituir de forma 

independiente la categoría gnómico/no factual  y gnómico/factual/no factual —

véase § 3.4.2.3.3.4 y § 3.4.2.3.1.5— se han incluido en la tabla en casillas 

autónomas. En la tercera columna, en cambio, se encuentra el funcionamiento 

global de las diversas clases adjetivales y verbales, que es constituido por la 

suma de las columnas inherentes al plano informativo y modal. Este último, en 

concreto, está compuesto por las micro reglas sobre la selección modal relativas 

a los valores que entraña cada categoría.  
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Tabla 35: Funcionamiento didáctico en términos de la suma de las diversas micro reglas 

E Categoría Funcionamiento global  

Plano modal + Plano informativo 

L
o

 +
 a

d
je

ti
v

o
 

Principalmente factuales 

(bueno, malo etc.) 

R2 + R8  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

+ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

R1 

Raro R2 + R8 + R9 

Factuales / No factuales 

(importante, mejor etc.) 

R3 + R8 

Gnómicos 

(habitual, usual etc.) 

R9 

No factuales 

(lógico, justo, etc.) 

R8 

Normal 

(gnómico/no factual) 

R8 + R9 

Anormal 

(gnómico/factual/no factual) 

R7 + R8 + R9 

L
o

 q
u

e
 +

 v
er

b
o
  

Principalmente factuales 

(sorprender, doler etc.) 

 

R4 + R8 

 

Factuales / No factuales 

(importar, interesar etc.) 

 

R5 + R8 

L
o

 q
u

e
 +

 V
c

o
p

/p
se

u
d

o
co

 +
 a

d
je

ti
v

o
 Principalmente factuales 

(ut supra) 

 

R6 + R8 

 

Raro 

 

R6 + R8 + R9 

Factuales / No factuales R7 + R8 

 

Gnómicos 
 

R9 

 

Normal / Anormal 

(gnómico/factual/no factual) 

 

R7 + R8 + R9 

Fuente: Elaboración propia 
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En primer lugar, obsérvese la validez general de la R1, que se aplica a toda 

estructura sin dependencia de la clasificación por valores.  

Seguidamente, en cuanto a estructura lo-adjetivo, el funcionamiento 

modal de la clase de los Principalmente factuales implica la suma de las R2 y 

R8 (excluyendo raro). En cuanto a raro, su funcionamiento contempla la suma 

de las R2 y R8 a la vez que incluye la R9 relativa al valor gnómico. Por lo que 

concierne a los adjetivos Factuales/no-factuales, han de abordarse 

didácticamente en términos de la alternancia entre  R3 y R8. En lo que respecta 

a los adjetivos Gnómicos, su plano modal está reglado didácticamente 

exclusivamente por la R9. Por otra parte, en lo que atañe a los adjetivos No 

factuales, su selección modal ha de plantearse en función de la R8. En cuanto a 

normal, su funcionamiento modal está vinculado a la suma de las R8 y R9. Su 

versión negativa presenta, además de la R8 y R9, la R7.  

En lo atañedero a los verbos Principalmente factuales, su uso del modo 

ha de abordarse didácticamente en virtud de una alternancia entre R4 y R8. Para 

los verbos factuales/no-factuales, en cambio, deben considerarse la R5 y R8. 

En lo que respecta a la construcción con verbo (pseudo)copulativo, su 

funcionamiento modal a nivel didáctico es, por lo general, coincidente con el 

del patrón lo-adjetivo, si bien existen ciertas particularidades que permiten una 

distinción. 

En concreto, el plano modal de los Principalmente factuales está reglado 

didácticamente por la suma de la R6 y R8, aparte de raro, que incluye, asimismo, 

la R9. Seguidamente, con los atributos pertenecientes a la clase de los Factuales 

/ No factuales el modo ha de ser abordado, desde una perspectiva didáctica, en 

términos de la alternancia entre R7 y R8. En este marco, debe recordarse que la 
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R6 y R7 son micro reglas que se han formulado de forma parasitaria respecto a 

la R2 y R3 —véase Tabla 34 y § 7.4.2.2.3. De esta manera, lo que separa estos 

pares de micro reglas son las especificaciones sobre los usos secundarios, que 

difieren ligeramente. Por otro lado, el uso activo coincide plenamente. En todo 

caso, debe recordarse que, en el patrón con verbo (pseudo)copulativo, por su 

rentabilidad en la expresión de la negación, la clase adjetival factuales/no 

factuales asimila la de los no factuales —véase § 3.4.3.3.2. 

 En cuanto a los adjetivos Gnómicos, al igual que en el patrón lo-

adjetivo, tan solo ha de tenerse en cuenta la R9. Por último, el funcionamiento 

del modo del atributo normal y anormal supone la suma de la R7, R8 y R9. En 

tal sentido, en comparación con el patrón lo-adjetivo, el hecho de que la R7 

aplique a normal es una causa de la asimilación categorial indicada en el párrafo 

anterior (factuales/no factuales > no factuales) —véase § 3.4.2.3.3.4. 

7.5. GRADACIÓN 

En el § 5 se ha determinado que el momento ideal para empezar a enseñar las 

oraciones valorativas con lo es el nivel Avanzado (B2). Así pues, a partir de este 

nivel, ha de realizarse una secuenciación fundamentada en las cuatro preguntas 

derivadas del criterio de limitación estrictamente objetiva (De Grève y Van 

Passel, 1971); véase el § 7.3.2.  

7.5.1. Secuenciación estructural e informativa 

Con vistas a determinar si una estructura ha de presentarse con anterioridad o 

posterioridad respecto a otra sobre la base de un principio de frecuencia (De 

Grève y Van Passel, 1971), es preciso considerar la relevancia porcentual que 
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cada una de ellas supone dentro del corpus. En este sentido, tal y como se indica 

en el § 3.3.3, el orden de rentabilidad estructural es el siguiente: 

1. (a) <lo + adjetivo> (9535/10725 ocurrencias o el 88.9 %); 

2. (b) <lo que + verbo> (952/10725 ocurrencias o el 8.88 %); 

3. (c) <lo que + Vcop/pseudoco + adj> (238/10854 ocurrencias o el 2.2 %). 

Ahora bien, si reparáramos tan solo en estos datos, la secuenciación estructural 

resultaría muy directa.  Sin embargo, debe no puede ignorarse que el verbo 

importar [84], que constituye de por sí el F1 de la Tabla 2, presenta un total de 

ocurrencias igual a 332, cantidad que supera ampliamente el umbral de acceso 

del primer nivel de frecuencia (180 ocurrencias). De este modo, es evidente que 

lo que importa es que posee el mismo grado de utilidad que lo bueno es que u 

otras construcciones que incluyen los adjetivos del primer nivel de frecuencia. 

Habida cuenta de ello, es preciso que el patrón <lo que + verbo> (b) se empiece 

a incorporar en el PCIC (2006) junto con el de tipo <lo + adjetivo> (a), a pesar 

de la importante diferencia existente entre ellos a nivel general. Por otra parte, 

este razonamiento no se aplica a las construcciones con verbo copulativo o 

pseudocopulativo, ya que su exponente más frecuente, PSImportante [110], 

presenta tan solo 36 ocurrencias. Estas estructuras, por lo tanto, deberán 

presentarse posteriormente respecto a los demás patrones con lo. En vista de 

todo ello, consideramos oportuno que las oraciones de tipo (a) y (b) se empiecen 

a tratar en el PCIC (2006) en el nivel B2, mientras que aquellas de tipo (c) en el 

marco del nivel Dominio operativo eficaz (C1).  

 Por último, con arreglo a lo planteado en el §  7.3.2., la incorporación de 

cada patrón sintáctico ha de ser concomitante con la presentación de la regla 

didáctica inherente a su funcionamiento informativo; es decir, la R1. En tal 



 

348 

 

sentido, debe recordarse que dicha micro regla no requiere que sea presentada 

de forma gradual, puesto que presenta un alto nivel de concisión. 

7.5.2. Gradación de reglas según la frecuencia del léxico y sus implicaciones 

7.5.2.1. Estructuras (a): Lo + adjetivo + ser que + sustantiva 

7.5.2.1.1. Nivel Avanzado (B2) 

Con vistas a responder a la segunda pregunta42 planteada por nuestro criterio de 

limitación estrictamente objetiva (De Grève y Van Passel, 1971), es posible 

atender a la división por frecuencia de la Tabla 1. En tal sentido, los primeros 

adjetivos que se incorporarían en el PCIC (2006) —en el nivel Avanzado (B2)— 

serían aquellos del primer nivel: bueno [1], peor [2], malo [3], curioso [4], 

interesante [5], importante [6], mejor [7], habitual [8], normal [9] y lógico [10].  

En lo que respecta a las tercera43 y cuarta44 cuestiones derivadas del 

principio de limitación estrictamente objetiva (De Grève y Van Passel, 1971), 

se ha de partir de la constatación de que esta serie de adjetivos encierra todas las 

categorías por valores. En efecto, los atributos que van del [1] al [5] representan 

la categoría de los principalmente factuales. Por otro lado, importante [6] y 

mejor [7] representan el grupo de adjetivos factuales/no-factuales. A su vez, 

habitual [8] representa la categoría de los gnómicos, mientras que normal [9] 

constituye de por sí la categoría gnómico/no-factual. Por último, lógico [10] 

representa la categoría de los no factuales. Sin embargo, para determinar con 

precisión qué valores e implicaciones modales incluir, cada subgrupo de 

adjetivos debe considerarse individualmente.  

 
42 ¿Según qué orden han de presentarse los diferentes adjetivos/verbos? 
43 ¿Según qué orden han de presentarse didácticamente los eventuales diferentes valores de los 

diversos adjetivos/verbos? 
44 ¿Según qué orden han de presentarse los diversos usos del modo en el marco de un valor? 
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Con relación a los cinco primeros adjetivos (bueno, peor, malo, curioso, 

interesante), se ha de responder, antes que nada, al interrogante ¿Según qué 

orden han de presentarse didácticamente los eventuales diferentes valores de 

los diversos adjetivos/verbos? teniendo en cuenta que estos se emplean en 

términos no factuales con una frecuencia extremadamente reducida: 

aproximadamente en un 3 % de los casos —véase Tabla 4 y Gráfico 1. En tal 

sentido, consideramos que este valor no presenta la amplitud aplicativa 

contextual que se persigue en el marco del nivel Avanzado (B2). De ahí que en 

esta fase de la enseñanza haya de abordarse exclusivamente el valor factual.  

Respecto a este último, es preciso considerar la cuestión ¿Según qué 

orden han de presentarse los diversos usos del modo en el marco de un valor? 

Ahora bien, tal y como se ilustra en la Tabla 4, cuando los adjetivos aquí 

considerados se utilizan con un valor factual el uso del indicativo corresponde 

a un 98.41 % de los casos en términos promedios, mientras que el subjuntivo 

ocupa el restante 1.59 %. Habida cuenta de ello, por razones coincidentes con 

las que supusieron la exclusión del valor no factual, consideramos oportuno no 

abordar en el nivel Avanzado el uso del subjuntivo factual. En este sentido, en 

esta etapa del aprendizaje se plantearía únicamente la parte central de la R2; es 

decir, el uso exclusivo del indicativo.  

Centrémonos ahora en los adjetivos importante [6] y mejor [7] en 

relación con el tercer interrogante derivado de nuestro criterio de limitación 

estrictamente objetiva (De Grève y Van Passel, 1971). En consonancia con lo 

expuesto en la Tabla 5 y Gráfico 3, tales atributos inducen lecturas tanto 

factuales como no factuales con cierto equilibrio. De esta manera, puesto que 

ambos valores resultan relevantes en términos cuantitativos, deben presentarse 
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didácticamente de forma paralela. Así pues, el uso del modo con ellos se 

enseñaría en términos de una alternancia entre la R3 y la R8.  

Sin embargo, ha de considerarse la pregunta ¿Según qué orden han de 

presentarse los diversos usos del modo en el marco de un valor? En este marco, 

cuando dichos adjetivos se utilizan con un valor factual, su inducción modal se 

inclina a favor del indicativo en el 98.39 % —véase Tabla 5.  En tal sentido, a 

la hora de plantear la R3 en el marco del nivel Avanzado, ha de abordarse tan 

solo su núcleo funcional; es decir el uso exclusivo del indicativo. Por ende, en 

esta fase de la enseñanza se evitaría concienciar a los discentes sobre los casos 

de uso esporádico del subjuntivo con valor factual. Por otro lado, en lo que 

respecta al uso del valor no factual, este induce exclusivamente el modo 

subjuntivo (DeMello, 1999; NGLE, 2009). Por este motivo, la R8, derivada de 

este sistema perfecto, resulta de por sí concisa y, consecuentemente, para su 

presentación no se precisa plantear ninguna especificación respecto a qué parte 

de ella incorporar.  

Por lo que se refiere al adjetivo habitual [8], es aquel que presenta un 

valor intrínsecamente gnómico, por lo que no es aquí necesario realizar una 

gradación fundamentada en el tercer interrogante derivado de nuestro criterio 

de limitación estrictamente objetiva (De Grève y Van Passel, 1971). En cambio, 

en lo que respecta a la gradación inherente al uso del modo, ha de considerarse 

que con este adjetivo del primer nivel de frecuencia el valor gnómico induce el 

subjuntivo en el 97.31 % de los casos y el indicativo en el restante 2.69 %—

véase Tabla 6. Dichos porcentajes permiten establecer una evidente jerarquía en 

términos de uso modal primario y secundario. A partir de dicha jerarquía, se 

puede determinar la prioridad de presentación en términos didácticos.  
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En esta línea, habitual [8], se utilizaría para plantear lo que podemos 

definir el núcleo de la R6; es decir, el uso exclusivo del subjuntivo. Así pues, en 

este nivel no se añadirían especificaciones relativas al uso del indicativo, ya que 

resulta un caso poco relevante en términos cuantitativos.  

Pásese a considerar normal [9]. Con relación a la tercera pregunta 

fundamentada en nuestro criterio de limitación estrictamente objetiva (De Grève 

y Van Passel, 1971), debe tenerse en cuenta que con este adjetivo se expresa 

con relevancia cuantitativa tanto el valor gnómico como el no factual45 —véase 

§ 3.4.2.3.1.5. Debido a ello, la incorporación en el PCIC (2006) de dichos 

valores ha de ser concomitante.  

Seguidamente, en lo tocante a la cuestión relativa al uso del modo, debe 

tenerse presente que, cuando normal es utilizado con un valor gnómico, supone 

una prevalencia casi total del modo subjuntivo —véase Tabla 6—, tal y como 

sucede con habitual [8]. En tal sentido, la frecuencia del modo indicativo en 

este contexto no encaja con el alcance de aplicación contextual que se persigue 

en el nivel Avanzado. De esta manera, el planteamiento de la R9 en esta fase del 

aprendizaje ha de excluir la concienciación relativa al uso del indicativo y 

abordar exclusivamente el uso del subjuntivo. Por otro lado, en lo que atañe a 

los contextos no factuales, ya que inducen sin excepción alguna el subjuntivo 

(DeMello, 1999; NGLE, 2009),  la presentación de la formulación didáctica de 

dicha inducción —R8— no necesita matizaciones.    

Debe considerarse que, ya que el funcionamiento del adjetivo 

gnómicos/no-factual normal se presenta en términos de la alternancia entre R8 

 
45 Recuérdese que ello no se ha medido directamente por la dificultad de discernir claramente 

los contextos gnómicos de los no factuales, sino que se ha supuesto a partir del hecho de que en 

el Diccionario de la lengua española (RAE). 
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y R9, y dado que ambas micro reglas suponen el uso exclusivo del subjuntivo, 

no es posible entender el valor de la oración solo a partir del modo. En tal 

sentido, es importante que la presentación de dicha alternancia sea acompañada 

por una lectura contextual guiada que permita al aprendiz discernir los dos 

valores; bien por el mero hecho de ser plenamente consciente de los matices de 

significado que ofrece la lengua; bien porque, en una fase posterior, 

profundizará la R9 explorando los casos de uso del indicativo en contextos 

gnómicos —véase § 3.4.2.3.1.3.  

Por último, el adjetivo lógico [10], es el que representa la clase de los no 

factuales, por lo que induce exclusivamente interpretaciones no factuales. De 

este modo, con relación a este atributo, no es preciso tener en consideración el 

tercer interrogante derivado de nuestro criterio de limitación estrictamente 

objetiva (De Grève y Van Passel, 1971)46. Similarmente, puesto que la R8 

contempla simplemente un uso exclusivo del subjuntivo, la presentación 

didáctica de dicha regla no requiere segmentaciones. 

Ha de remarcarse que la presentación de los diez atributos más 

frecuentes en esta fase de la enseñanza, y el hecho de que estos encierren todas 

las tipologías derivadas de la categorización por valores47, implica que dichos 

atributos adquieran el estatus de prototipo de la categoría que representan. En 

tal sentido, a medida que los discentes expandan su léxico en el marco de las 

construcciones con lo, podrán clasificarlo —y por ende, utilizarlo 

correctamente— haciendo referencia a tales adjetivos prototípicos.  

 
46 ¿Según qué orden han de presentarse didácticamente los eventuales diferentes valores de los 

diversos adjetivos/verbos? 
47 Se hace referencia a la clasificación fundamentada en los valores que un adjetivo puede 

entrañar: principalmente factuales, factuales/no-factuales, intrínsecamente gnómicos y 

gnómicos/no-factuales 
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7.5.2.1.2. Nivel Dominio operativo eficaz (C1) 

En el nivel Avanzado se ha determinado didácticamente el funcionamiento 

modal general de todas las categorías adjetivales48 a través de los diez atributos 

más frecuentes. En tal sentido, el marco del Dominio operativo eficaz es idóneo 

para: 

- conocer adjetivos del segundo y tercer nivel de frecuencia en función de 

la categorización basada en los valores que entrañan; 

- plantear implicaciones funcionales que no se han planteado en el nivel 

anterior con el propósito de responder al tercer49 y cuarto50 interrogantes 

derivados de nuestro criterio de limitación estrictamente objetiva (De 

Grève y Van Passel, 1971).  

Consideremos el primer punto. En conformidad con lo establecido en el  § 7.3.2, 

no se pretende incorporar en el PCIC (2006) un listado comprensivo de todos 

los adjetivos valorativos, sino elaborar un modelo funcional abierto —en 

términos de léxico— a partir de un número limitado.  

Ahora bien, habida cuenta de que los adjetivos que entrañan un valor 

principalmente factual son aquellos más numerosos, se intentará incluir al 

menos uno en cada subsección del epígrafe Expresar gustos, deseos y 

sentimientos (§ 3) del apartado Funciones (PCIC, 2006, § 5)51 y en Valorar (§ 

 
48 Véase nota anterior.  
49 ¿Según qué orden han de presentarse didácticamente los eventuales diferentes valores de los 

diversos adjetivos/verbos?  
50 ¿Según qué orden han de presentarse los diversos usos del modo en el marco de un valor? 
51 Por una cuestión operativa, dicha selección se realizará directamente en la fase de 

sistematización —véase § 7.6. En esta, efectivamente, se retomará la subdivisión del apartado 

Expresar gustos, deseos y sentimientos del PCIC (2006).  
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2.4), cubriendo así los diversos ámbitos que estas suponen —tristeza, 

aburrimiento, hartazgo, enfado, etc.  

En lo que respecta a adjetivos que pertenecen a las demás categorías, 

puesto que resultan limitados, se abarcarán de forma más extensiva (sin 

pretender generar una lista exhaustiva): 

- con relación a los factuales/no-factuales, se incorporarán, en primer 

lugar, algunos de los que suponen una dualidad semántica (valoración ~ 

volición): relevante [31], esencial [32], fundamental [35] y principal 

[36]. Asimismo, deberán incluirse algunas versiones negativas de los 

adjetivos no factuales: injusto [74] e incoherente de otros3 [83]; 

- en lo tocante a aquellos intrínsecamente gnómicos, se incluirán común 

[38], típico [89], frecuente y su negativo infrecuente de otros3 [83];  

- por lo que se refiere a los no-factuales se incluirán justo [43], natural 

[44] y coherente [77] —estableciendo un vínculo directo con sus 

respectivas versiones negativas presentadas anteriormente.  

- Se incluirá, asimismo, anormal [76], como versión negativa de normal 

[9], que constituye una categoría independiente.  

Pasando al segundo punto —recordando el principio del Plan Curricular del 

Instituto Cervantes por el que en cada nivel se especifica solo el contenido 

nuevo respecto a los niveles anteriores—, las implicaciones funcionales que 

quedan por incorporar en el currículo son: 

- el uso de adjetivos principalmente factuales con valor no factual; 

- la especificación de la R2 relativa al uso esporádico del subjuntivo con 

valor factual52; 

 
52 Recuérdese que la R2 hace referencia a los adjetivos principalmente factuales.  
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- la especificación de la R2 relativa a la inversión de tendencia en el uso 

del modo en el español de España con relación al adjetivo raro [34]; 

- la parte de la R2 que contempla el uso gnómico de raro [34]; 

- la especificación de la R3 relativa al uso esporádico del subjuntivo con 

valor factual53; 

- la parte de la R3 que contempla el funcionamiento de los adjetivos como 

injusto [74], incoherente [83], incorrecto [83], etc. (uso exclusivo 

subjuntivo y especificación sobre casos en indicativo); 

- la especificación de la R9 relativa al uso esporádico del indicativo con 

valor gnómico (con relación a normal y el grupo de atributos gnómicos). 

Pasemos a considerar la inversión de tendencia que se registra con raro [34]. 

Ha de adelantarse aquí que este atributo, en virtud de ser el que cuenta con más 

ocurrencias en el ámbito semántico del epígrafe Expresar sorpresa y extrañeza 

(PCIC, 2006, Funciones, § 3.27), será incluido como uno de los representantes 

de la categoría de los principalmente factuales54 en el nivel Avanzado. Ahora 

bien, teniendo en cuenta que la excepción inherente a la alternancia modal es 

algo vinculado estrictamente a raro [34], es importante que esta se presente 

conjuntamente con el adjetivo.  

En lo tocante a las demás implicaciones funcionales, debe considerarse 

que, con relación a los adjetivos del segundo y tercer nivel de frecuencia: 

 
53 La R3 hace referencia a los adjetivos factuales/no-factuales. 
54 Recuérdese que, en conformidad con lo planteado en los párrafos anteriores, los adjetivos 

principalmente factuales serán seleccionados para su incorporación en el currículo directamente 

en la fase de sistematización.  
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1. con los adjetivos principalmente factuales, el uso del subjuntivo con 

valor factual aumenta, en términos promedios, hasta un 15 % de los 

casos —véase Gráfico 2; 

2. con raro [34] el valor gnómico supone una relevancia de 

aproximadamente un 3 % —véase Tabla 4; 

3. con los adjetivos factuales/no-factuales (excluyendo  injusto, 

incoherente, incorrecto, etc.), el uso del subjuntivo con valor factual no 

disminuye, permaneciendo en un valor que ronda el 3 % —véase § 

3.5.1.2.2.1;  

4. el subgrupo de adjetivos factuales/no-factuales como injusto, 

incoherente, incorrecto, etc. supone un uso equilibrado de los modos; 

5. el uso del indicativo con valor gnómico aumenta hasta un 20 % de los 

casos —véase Tabla 6; 

6. el uso de adjetivos principalmente factuales con valor no factual 

permanece invariado en su frecuencia aproximada del 3 % de los casos 

—véase Tabla 4 y Gráfico 1. 

A partir de estas constataciones, es posible afirmar que el uso del subjuntivo con 

valor factual con los atributos principalmente factuales (punto 1) y el uso del 

indicativo con los atributos gnómicos (punto 5) resultan más relevantes 

cuantitativamente en comparación con el uso gnómico de raro (punto 2), el uso 

del subjuntivo con valor factual con los atributos factuales/no-factuales (punto 

3) y el uso de adjetivos principalmente factuales con valor no factual (punto 6); 

cuya rentabilidad resulta extremamente reducida.  

 De este modo, si nos basáramos totalmente en los valores porcentuales, 

la distribución en los niveles resultaría muy directa; esto es, los puntos 1 y 5 se 

incorporarían en el C1 y los puntos 2, 3 y 6 en el C2. Sin embargo, es oportuno 
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aquí plantear unos aspectos cualitativos. A este propósito, debe considerarse que 

el punto 1 y 3, si bien difieren en significatividad, comparten la misma base 

funcional en tanto que ambos se refieren a una concienciación sobre los casos 

de uso excepcional del subjuntivo en contextos factuales.  

En este sentido, en la fase de sistematización, su presentación podría 

uniformarse. Ello implicaría, por un lado; una pérdida en el matiz de relevancia 

de los usos secundario y, por otro, un beneficio en términos de rentabilidad 

pedagógica. En este marco, teniendo en cuenta que se trata de una mera 

concienciación que no persigue el uso activo del modo secundario, 

consideramos que la positividad de esta condensación es mayor a los aspectos 

negativos. Además, conviene adelantar que en el apartado siguiente se 

determinará que la concienciación del uso excepcional del subjuntivo con los 

verbos factuales/no-factuales, por su relevancia cuantitativa, deberá presentarse 

también en el C1. De esta manera, la condensación aquí considerada adquiere 

aún más relevancia, ya que la especificación inherente a los verbos mencionados 

comparte su núcleo funcional con aquella relativa a los adjetivos.  

 En virtud de todo ello, es conveniente que en el nivel Dominio operativo 

eficaz se presente la concienciación inherente a los casos excepcionales de 

subjuntivo factual (punto 1 y 3) y la concienciación relativa a los casos 

esporádico de uso del indicativo en contextos gnómicos (punto 5). Los otros 

puntos, en cambio, se presentarán en el nivel Maestría.  

 En lo que respecta al grupo de adjetivos como injusto, incoherente, 

incorrecto, etc. (factuales/no-factuales), habiéndose introducido en el nivel aquí 

considerado (Dominio operativo eficaz), debido a su particularidad, será 

necesario presentar, primeramente, su inducción exclusiva del subjuntivo (uso 
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activo). Además, considerando que el indicativo con estos atributos es relevante 

cuantitativamente (50 % de los casos), es importante que la especificación 

inherente a dicho modo se plantee a la vez que la directriz sobre el uso activo. 

Estas directrices son contempladas por la R3.     

 Con relación a normal [9], debe considerarse que constituye una 

categoría independiente, por lo que la segmentación de las reglas inherentes a 

su funcionamiento requiere que este atributo se repita en cuantos niveles sea 

necesario55. De tal manera, su reincorporación en el nivel Dominio operativo 

eficaz es precisa para plantear el funcionamiento secundario del modo en su 

valor gnómico; esto es, la concienciación sobre los casos de uso esporádico del 

indicativo prevista por la R9. Además, una vez se haya reincorporado normal en 

el nivel C1, se podrá incluir su versión negativa anormal [76], presentando su 

funcionamiento como gnómico negativo y como adjetivo paralelo a los 

presentados en el párrafo anterior (injusto, incoherente, etc.).    

7.5.2.1.3. Nivel Maestría (C2) 

Puesto que hasta el nivel Dominio operativo eficaz (C1) se han abordado, a 

través de la formulación de un modelo abierto, los adjetivos más y menos 

frecuentes de todas las categorías, en el nivel Maestría (C2) no será necesario 

considerar el interrogante ¿Según qué orden han de presentarse los diferentes 

adjetivos/verbos? 

 
55 En otras palabras, si, por un lado, con el grupo de atributos gnómicos la segmentación por 

niveles de la R9 en el currículo puede realizarse empleando adjetivos diferentes en diversos 

niveles, ya que se hace hincapié en la coherencia funcional grupal; por otro, ello no es posible 

con normal [9], siendo este el único representante de su categoría. 
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Por otro lado, en lo que respecta a las preguntas tres56 y cuatro57 de 

nuestro criterio de  limitación estrictamente objetiva (De Grève y Van Passel, 

1971), se presentarán aquellas implicaciones funcionales que suponen una 

importancia cuantitativa extremamente reducida.  

Así pues, tal y como se ha determinado en el apartado anterior, en este 

nivel se plantearía la posibilidad de utilizar los adjetivos principalmente 

factuales con un valor no factual. De esta manera, se plantearía la R8, que prevé 

el uso exclusivo del subjuntivo.  

En el caso particular de raro [34], además, deberá abordarse su uso 

gnómico, lo cual está contemplado por la R2. En este marco, teniendo en 

consideración la dificultad que implica discernir el valor gnómico del no factual 

y los límites de dicha diferenciación —véase § 3.4.2.2.1—, al igual que con 

normal [9], es preciso que la presentación de estos valores sea acompañada por 

una lectura contextual guiada que permita a los discentes comprender su 

relación y los casos en que es posible discernir uno del otro. 

7.5.2.2. Estructuras (b): Lo que + verbo + ser que + sustantiva 

7.5.2.2.1. Nivel Avanzado (B2) 

Considérese, en primer lugar, la cuestión de qué verbos incorporar en el marco 

de este nivel. A este propósito, debe recordarse que la construcción lo-que-verbo 

se ha incluido en el nivel Avanzado por la alta frecuencia de importar [84], el 

único verbo enmarcado en el F1 —véase § 7.5.1. Sin embargo, ya que sería 

reductivo presentar tan solo un verbo, consideramos conveniente que, 

conjuntamente con importar [84], se introdujeran los nueve verbos de F2: contar 

 
56 ¿Según qué orden han de presentarse didácticamente los eventuales diferentes valores de los 

diversos adjetivos/verbos? 
57 ¿Según qué orden han de presentarse los diversos usos del modo en el marco de un valor? 
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[85], gustar [86], sorprender [87], doler [88], preocupar [89], lamentar [90], 

interesar [91], molestar [92], extrañar [93].  

 De este modo, similarmente a lo que se planteó respecto al patrón lo-

adjetivo, se estaría presentando un modelo funcional de los diez verbos más 

frecuentes que abarca por completo la categorización por valores.  En efecto, 

los verbos, sorprender [87], doler [88], lamentar [90], molestar [92] y extrañar 

[93] son aquellos que presentan un valor principalmente factual; por otro lado 

los verbos contar [85], importar [84], gustar [86], preocupar [89] e interesar 

[91] pertenecen a los factuales/no-factuales.  

Por lo que se refiere al tercer y cuarto interrogante planteados por nuestro 

criterio de limitación estrictamente objetiva (De Grève y Van Passel, 1971), 

cada categoría verbal ha de contemplarse de forma individual.  

Con relación a los verbos principalmente factuales, se ha estimado un 

valor aproximado del 96 % en cuanto a la frecuencia con la que inducen una 

interpretación factual, frente a un 4 % de casos en que inducen lecturas no 

factuales —véase Tabla 10. De este modo, es posible establecer una evidente 

jerarquía en términos de valor principal y secundario en la que fundamentar la 

decisión de abordar en el nivel Avanzado tan solo el uso con valor factual.  

Una vez determinado, se puede pasar a considerar el interrogante ¿Según 

qué orden han de presentarse los diversos usos del modo en el marco de un 

valor? A este propósito, recuérdese que cuando la categoría verbal considerada 

se usa con valor factual, el uso de ambos modos resulta equilibrado en tanto que 

constituye un sistema caótico —véase Tabla 10. Por ende, no pudiendo 

determinar que un modo se utilice con mayor relevancia cuantitativa, es preciso 

que ambos se presenten en este nivel en su relación horizontal. En este marco, 
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la R4 ha sido concebida para abordar específicamente la fluctuación modal 

inherente al patrón <lo que + verbo>. Dicha micro regla, en efecto, supone que 

se les brinde a los discentes la posibilidad de utilizar indicativo o subjuntivo de 

forma arbitraria —véase § 7.4.2.2.2.1. Cabe decir que esta directriz es de por sí 

concisa y no puede subdividirse en ulteriores ítems que puedan presentarse 

gradualmente. 

 Considérense ahora los verbos factuales/no-factuales en relación con la 

pregunta ¿Según qué orden han de presentarse didácticamente los eventuales 

diferentes valores de los diversos adjetivos/verbos? Tal y como se ilustra en el 

Gráfico 7, esta categoría verbal se utiliza tanto en términos factuales como no 

factuales con cierta relevancia cuantitativa; es decir, existe una relación 

horizontal que vincula los dos usos. En tal sentido, es importante que ambos 

valores se presenten de forma paralela en el nivel Avanzado.  

 Pásese a considerar ahora la cuestión relacionada con el orden que se 

debe establecer para incorporar en el PCIC (2006) los diversos usos modales en 

el marco de un solo valor. En lo que se refiere al valor factual, su inducción 

modal implica, en términos promedios, una prevalencia del indicativo de al 

menos un 84.07 % —véase Tabla 11.  En tal sentido, al plantear la R5 en el 

marco del nivel Avanzado, ha de abordarse tan solo su núcleo funcional; es decir 

el uso exclusivo del indicativo. De ahí que consideremos oportuno que, en esta 

fase de la enseñanza, ha de evitarse concienciar a los discentes sobre los casos 

de uso esporádico del subjuntivo con valor factual. Por otra parte, en lo que 

respecta al valor no factual, debe recordarse que este induce exclusivamente el 

modo subjuntivo (DeMello, 1999; NGLE, 2009). De tal manera, a la hora de 

presentar la R8 en el nivel B2,—que refleja dicha inducción exclusiva— habrá 

de tenerse presente que resulta de por sí concisa y; por lo tanto, no 
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necesita/puede segmentarse ulteriormente para una eventual gradación en más 

niveles.  

Al igual que con los atributos, es preciso destacar que la presentación de 

los diez verbos más frecuentes en esta fase de la enseñanza, y el hecho de que 

estos incluyan todas las tipologías derivadas de la clasificación por valores58, 

supone que dichos verbos ascienden al estatus de prototipo de la categoría que 

representan. En ese sentido, conforme los aprendices amplíen su léxico 

valorativo en el marco de las estructuras encabezadas por el artículo neutro, 

podrán clasificarlo —y por tanto, usarlo de modo apropiado— sobre la base de 

tales verbos prototípicos.  

7.5.2.2.2. Nivel Dominio operativo eficaz (C1) 

En el nivel Avanzado se ha determinado en términos didácticos el 

funcionamiento modal general de todas las categorías verbales59 a través de los 

diez verbos más frecuentes. En este sentido, al acceder al nivel Dominio 

operativo eficaz, quedaría por 

7. presentar los verbos menos frecuentes en función de la categorización 

por valores; 

8. plantear el uso de los verbos principalmente factuales con un valor no 

factual; 

9. plantear a modo de especificación el uso del subjuntivo en los contextos 

factuales de los verbos factuales/no-factuales. 

 
58 Se hace referencia a la clasificación fundamentada en los valores que un verbo puede entrañar: 

principalmente factuales y factuales/no-factuales. 
59 Véase nota anterior.  
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Así pues, en relación con la incorporación de los verbos, ha de considerarse que 

aquellos pertenecientes a la categoría de los principalmente factuales 

constituyen el grupo más numeroso. Por ello, con el propósito de generar un 

modelo léxico abierto, se intentará incorporar al menos uno por cada subsección 

del epígrafe Expresar gustos, deseos y sentimientos (PCIC, 2006, Funciones, § 

3) y Valorar (§ 2.4) —similarmente a lo establecido en  lo referente a la 

estructura lo-adjetivo, en el § 7.5.2.1.2. Por otro lado, con relación a la categoría 

factuales/no-factuales, puesto que resultan limitados en nuestro corpus —véase 

Tabla 21—, se presentarán de forma extensiva. Dichos verbos son agradar [99], 

encantar [o4], alarmar [o4], asustar [o5], intimidar [o4], inquietar [112]. 

En lo que concierne al uso de los verbos principalmente factuales con 

valor no factual, debe tenerse en consideración que dicho uso supone una 

rentabilidad extremamente reducida, es decir, una frecuencia de 

aproximadamente un 4 % de los casos — véase Tabla 10. En este sentido, es 

posible establecer un paralelismo funcional con los adjetivos principalmente 

factuales, ya que también con estos se ha estimado un uso con valor no factual 

muy restringido (un 3 % aproximadamente) —véase Tabla 4. Así pues, en virtud 

de dicho paralelismo, y también a raíz de la altamente escasa rentabilidad del 

uso, consideramos oportuno presentar el valor no factual con los verbos 

principalmente factuales tan solo en el nivel Maestría.  

En lo que se refiere al uso del subjuntivo en los contextos factuales con 

los verbos factuales/no-factuales de F3, este supone una frecuencia promedia de 

aproximadamente un 30.5 %. De este modo, este uso —abordado didáctica 

mente por la R5— resulta lo suficientemente relevante como para plantearse a 

modo de especificación en el marco del nivel Dominio operativo eficaz.  
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7.5.2.2.3. Nivel Maestría (C2) 

A consecuencia de que hasta el nivel Dominio operativo eficaz se han abarcado, 

por medio de la elaboración de un modelo abierto, los verbos más y menos 

frecuentes de todas las categorías, en el nivel Maestría no se precisa considerar 

el interrogante ¿Según qué orden han de presentarse los diferentes 

adjetivos/verbos? 

Por otro lado, en lo atañedero a las implicaciones funcionales 

secundarias, se presentará en el marco de este nivel el uso de los verbos 

principalmente factuales con valor no factual; tal y como se ha establecido en el 

apartado anterior. De este modo, se plantearía la R8, que presenta 

didácticamente el uso  exclusivo del subjuntivo que se produce con este valor 

(DeMello, 1999; NGLE, 2009).  

7.5.2.3. Estructuras (c): Lo que + verbocop/pseudoco + adjetivo + ser que + 

sustantiva 

En primer lugar, debe recordarse que el funcionamiento modal en términos 

didácticos del patrón con verbo (pseudo)copulativo supone un importante grado 

de coincidencia con el de la estructura lo-adjetivo —véase § 7.4.3. Por esta 

razón, la construcción lo-que-verbocop-adjetivo se presentará como una variante 

menos utilizada —y con sus particularidades— del patrón lo-adjetivo.  

 Ahora bien, puesto que en el § 7.5.1 se ha determinado que el patrón 

sintáctico con verbo (pseudo)copulativo ha de incorporarse en el currículo en el 

nivel Dominio operativo eficaz, el paralelismo entre este patrón y la 

construcción de tipo <lo + adjetivo> (a) se establecerá en dicho nivel. En este 

marco, debe considerarse que, una vez planteado este paralelismo, en virtud del 

principio del PCIC (2006) por el que en cada nivel se especifica solo el 
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contenido nuevo respecto al nivel anterior, todo lo planteado en el B2 con 

relación a la estructura lo-adjetivo se trasferirá a la construcción <lo que + 

verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c).  

 Así pues, en los niveles C1 y C2, dicho paralelismo implica que, a 

medida que se vayan presentando los componentes de las diversas categorías 

adjetivales y sus implicaciones funcionales en el marco de la construcción con 

<lo + adjetivo> (a), se irá presentando como alternativa la construcción con 

verbo copulativo o pseudocopulativo. Por ejemplo, si se utiliza grave para 

representar los adjetivos principalmente factuales y su uso del indicativo en el 

ámbito semántico de Expresar enfado e indignación (PCIC, 2006, Funciones, § 

3.17) se aportaría un ejemplo por cada estructura: 

10. Lo grave es que el ministro deja entrever que el restante 5% de 

empresas, que también son afectados por la reforma, no son importantes 

(121).  

11. Lo que es grave es que de esos 960.000 millones entregaron muy poco 

(122). 

De esta manera, para la presentación de la construcción con verbo 

(pseudo)copulativo no será necesario considerar el segundo60, tercer61 y cuarto62 

interrogantes derivados de nuestro criterio de limitación estrictamente objetiva 

(De Grève y Van Passel, 1971), puesto que dicha presentación se realizará de 

forma parasitaria respecto a la del patrón <lo + adjetivo> (a). Sin embargo, es 

importante que quede reflejada la variedad de verbos que sirven de cópula o 

 
60 ¿Según qué orden han de presentarse los diferentes adjetivos/verbos? 
61 ¿Según qué orden han de presentarse didácticamente los eventuales diferentes valores de los 

diversos adjetivos/verbos? 
62 ¿Según qué orden han de presentarse los diversos usos del modo en el marco de un valor? 
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pseudo-cópula. Para ello, los diversos ejemplos que se aportarán serán elegidos 

de forma que se incorporarán todos los verbos funcionantes como regentes de 

atributos que se han registrado en el estudio de corpus; es decir, considerar, 

dejar, juzgar, parecer, poner, resultar, ser, sonar y tener —véase Tabla 2.   

 Asimismo, para que el paralelismo sea eficaz, deberán respetarse esas 

implicaciones funcionales que diferencian las dos estructuras en cuestión. 

Dichos puntos divergentes, como se ha aclarado en el § 7.5.3, residen en las 

implicaciones secundarias de la R6 y R7 (≠ de las de la R2 y R3) y en la 

asimilación categorial factual-no factual > no factual que implica la 

construcción con verbo (pseudo)copulativo.  

En tal sentido, las especificaciones relativas al uso secundario del modo 

con valor factual en el patrón con verbo (pseudo)copulativo pueden plantearse 

en concomitancia con aquellas relativas al patrón lo-adjetivo. De tal manera, 

dichas especificaciones podrán elaborarse en una sola formula que puntualice 

las diferencias entre las dos estructuras. 

Verbigracia, en relación con el caso de grave  presentado anteriormente, 

una vez planteado el uso exclusivo del indicativo previsto por la R2 y R6, para 

abarcar las implicaciones secundarias de ambas micro reglas en una sola 

fórmula se añadiría que en ciertos casos se registra el subjuntivo, más 

frecuentemente con lo que es grave.  

Del mismo modo, cuando se presenten los adjetivos negados por 

afijación como injusto, incorrecto, etc. se podrá presentar la construcción con 

verbo (pseudo)copulativo negada (lo que no es justo, lo que no es correcto, etc.) 

—asimilación categorial—, plantear el uso exclusivo del subjuntivo previsto por 

la R3 y R7 y englobar las implicaciones secundarias de ambas micro reglas en 
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una sola formulación indicando que: en ciertos casos se registra el indicativo, 

más frecuentemente con el patrón lo-adjetivo. 

7.5.3. Representación holística de la gradación de la regla 

En la Tabla 36 a continuación se ofrece una visión global de la gradación 

realizada en el apartado anterior. La primera columna representa la tipología 

estructural, la segunda la categorización por valores, la tercera indica los niveles 

del MCER (2001) en los que se distribuye el contendido funcional encerrado en 

la columna a la derecha. La tabla no aborda, por ende, el aspecto lexical de la 

gradación.  

Nótese que el patrón <lo que  + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c), en 

consideración a que se ha determinado que debe presentarse didácticamente 

como una variante de la estructura <lo + adjetivo> (a), está incluido en el marco 

de dicha estructura. Por último, con relación a: 

12. la especificación sobre el uso esporádico del subjuntivo en contextos 

factuales; 

13. la especificación sobre el uso esporádico del indicativo en contextos 

gnómicos positivos; 

14. la especificación sobre el uso esporádico del indicativo en contextos 

factuales con las fórmulas negativas lo injusto / lo que no es justo; 

debe considerarse que suponen una puntualización sobre el diverso grado de 

estos usos secundarios del modo dependiendo de si se trata de la estructura 

principal o de aquella con verbo copulativo/pseudocopulativo. 
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Tabla 36: Representación holística gradación regla 
L

o
 +

 a
d

je
ti

v
o

 

L
o

 q
u

e 
 +

 v
er

b
o

co
p

/p
se

u
d

o
co

 +
 a

d
je

ti
v

o
 (

C
1

) 

 

 

Principalmente 

factuales 

B2 - Uso exclusivo indicativo.  

C1 - Concienciación casos esporádicos en subjuntivo; 

- Especificación diatópica: inversión de tendencia raro (España). 

C2 - Uso no factual con subjuntivo; 

- Uso gnómico de raro. 

 

 

Factuales / No 

factuales 

B2 - Uso exclusivo indicativo; 

- Subjuntivo con valor no factual.  

 

C1 

- Concienciación casos esporádicos en subjuntivo. 

- Tratamiento subgrupo lo injusto / lo que no es justo:  uso exclusivo 

subjuntivo (valor factual y no factual) y concienciación casos 

esporádicos en indicativo (valor factual). 

 
 

Gnómicos 
B2 - Uso exclusivo subjuntivo. 

C1 - Especificación uso esporádico indicativo. 

   
 

 

Normal  

/ 

Anormal 

B2 - Uso exclusivo subjuntivo con diferenciación entre valor gnómico 

y no factual (solo lo normal)  

   

C1 

- Especificación uso esporádico indicativo contextos gnómicos 

positivos. 

- Uso factual por negación (lo anormal / lo que no es normal): 

subjuntivo exclusivo y concienciación casos esporádicos en 

indicativo. 

  No factuales B2 - Uso exclusivo subjuntivo.  

 

L
o

 q
u

e
 +

 v
er

b
o
 

 

Principalmente 

factuales 

B2 - Alternancia modal arbitraria. 

C2 - Uso no factual con el subjuntivo. 

 

Factuales / No 

factuales 

B2 - Uso exclusivo indicativo con valor factual; 

- Subjuntivo con valor no factual.  

C1 - Concienciación uso esporádico subjuntivo factual. 

Fuente: Elaboración propia 
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7.6. SISTEMATIZACIÓN 

7.6.1. Claves de lectura 

7.6.1.1. Macroestructura 

La presente fase de sistematización consiste en la incorporación en el currículo 

de las directrices elaboradas en la fase de formulación —véase § 7.4.—  según 

la distribución en los niveles del MCER (2001) conceptualizada en la fase de 

gradación —véase § 7.5. Se trata, por ende, de una modificación concreta del 

Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006). Específicamente, —como se ha 

establecido anteriormente— se intervendrá en los siguientes apartados de la 

obra: 

15. Tiempos verbales de subjuntivo (§ 9.2) y Oraciones subordinadas 

sustantivas flexionadas (§ 15.1.2) del inventario Gramática; 

16. Valorar (§ 2.4), Expresar gustos deseos y sentimientos (§ 3) y Aconsejar 

(§ 4.18) del inventario Funciones; 

17. Rematización (§ 1.4.1) y Tematización (§ 1.4.2) del inventario Tácticas 

y estrategias pragmáticas.  

Ahora bien, por cada uno de estos epígrafes que han de modificarse se ha 

elaborado un apartado estructurado en consonancia con lo siguiente: en primer 

lugar, se resumen las directrices que deberán incorporarse —a partir de lo 

planteado en la fase de gradación— y; seguidamente, se describe e ilustra de 

forma pormenorizada cómo tales directrices se han añadido en el currículo.  

7.6.1.2. Diseño 

Debe tenerse en cuenta que para la construcción de nuestra versión actualizada 

del currículo se ha seguido el formato de la versión electrónica del PCIC (2006) 

—tipo de letra, colores, interlínea etc.— así como sus convenciones 
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ortotipográficas. De este modo, se permite una fácil comparación con la obra 

original. Además, se han numerado las líneas de modo que en la descripción 

narrativa se pueden hacer referencias precisas a las modificaciones aportadas. 

En tal sentido, se indica con <L + número> la referencia a una sola línea, como 

en en la L12…; y se remite a un intervalo comprendido entre dos líneas con los 

números relativos conectados por un guion, como en en las L5-12. 

 Para la elaboración de las directrices se ha seguido, asimismo, el estilo 

taxonómico original de la obra —véase Ilustración 39. Esto es, por cada 

elemento lingüístico que se presenta se construye una viñeta marcada por un 

cuadrado o círculo. En su primera línea, se incluye la descripción 

metalingüística del ítem incorporado y las relativas instrucciones de uso. 

Seguidamente, se proporcionan los ejemplos necesarios para que quede 

ilustrado lo explicado. Por último, se incorporan las referencias relativas a los 

apartados en los que el elemento lingüístico en cuestión se aborda desde otras 

perspectivas.  

Ilustración 39: Ejemplo del formato del currículo 

 

Fuente: Versión electrónica del PCIC (2006) 

Si la información a incorporar es compleja y se puede jerarquizar, se generan 

viñetas secundarias marcadas por un guion largo  —véase Ilustración 40.  
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Ilustración 40: Jerarquización de la información 

 

Fuente: Versión electrónica del PCIC (2006) 

 

7.6.1.3. Ubicación de las viñetas generadas 

Ahora bien, la incorporación de las nuevas viñetas en los respectivos apartados 

del currículo ha supuesto la decisión inherente a su ubicación en el conjunto de 

viñetas ya presentes. Verbigracia, la inclusión de la expresión Lo que me duele 

es que en Expresar tristeza y aflicción (§ 3.13) ha debido colocarse entre las 

demás fórmulas lingüísticas (Siento / lamento que…, Es una pena que…, Me 

duele que… etc.)  contempladas en este epígrafe de modo que no se alterara la 

secuenciación lógica presentativa de este último. En tal sentido, las 

construcciones valorativas con el determinante neutro, que suponen alternancia 

modal, como norma general, se han posicionado inmediatamente después de las 

viñetas que contemplan las estructuras de tipo <verbocop/pseudoco + adjetivo + 

que> (d) y <verbo + que> (e) o cualquier otro patrón sintáctico que suponga el 

uso exclusivo del subjuntivo en su subordinada sustantiva. De esta manera, el 

lector puede seguir una progresión sensata por la que se presentan las 

construcciones que seleccionan un único modo primero y, seguidamente, 

aquellas que implican alternancia. En determinados casos de Funciones (§ 5), 

por otro lado, se ha constatado que ciertos atributos se presentan de forma 

seguida en diversos patrones sintácticos; verbigracia, en Expresar miedo, 

ansiedad y preocupación (§ 3.18) se encuentra la expresión Me preocupo si 
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(indicativo) seguida por Me preocupa que (subjuntivo), conque tras estas se ha 

añadido Lo que me preocupa es que (alternancia). Después, se halla la fórmula 

Me importa que y en seguida de estas se ha añadido Lo que me importa es que. 

Así pues, en este caso la sucesión lógica reside en el atributo y no en la selección 

del modo.  

 En todo caso, en la descripción narrativa de las modificaciones 

realizadas, la ubicación de cada viñeta que se ha añadido se justifica de forma 

específica. Además, para la ilustración de tales viñetas se ha optado por 

representar en el presente trabajo todo el subapartado en el que estas han sido 

incorporadas. De este modo, es posible comprobar que la presencia de las 

nuevas viñetas no altera el equilibrio conceptual de la disposición de las viñetas 

existentes entre las que (las nuevas) se han insertado.  

7.6.1.4. Sistema de referencias cruzadas  

En lo que respecta al sistema de remisiones internas, este se ha elaborado de 

modo que los apartados del currículo que abarcan los constituyentes semánticos, 

sintácticos, pragmáticos y modales de las oraciones valorativas con lo estén 

estrechamente vinculados entre ellos. En tal sentido, las viñetas de cada 

inventario incluyen remisiones a todos los demás inventarios que complementan 

la información relativa al funcionamiento global de las oraciones en cuestión. 

Por ejemplo, si el lector consulta el epígrafe Tiempos verbales de subjuntivo (§ 

9.2), a partir de este podrá acceder, a través del sistema de referencias cruzadas, 

a Oraciones subordinadas sustantivas flexionadas (§ 15.1.2) del inventario 

Gramática; Valorar (§ 2.4), Expresar gustos deseos y sentimientos (§ 3) y 

Aconsejar (§ 4.18) del inventario Funciones y Rematización (§ 1.4.1) del 

inventario Tácticas y estrategias pragmáticas.  
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El caso de Funciones, la inclusión de los atributos factuales/no-factuales 

cuya no factualidad supone —además de valoración— un matiz desiderativo o 

de influencia ha supuesto la incorporación de una referencia interna a los 

apartados del mismo inventario que contemplan dicho matiz. Verbigracia, la 

viñeta de Valorar (§ 2.4), en la que se presenta la expresión lo importante, 

incluye una remisión interna a las secciones Expresar deseos (§ 3.8) y Aconsejar 

(§ 4.18). En efecto, si esta fórmula se utiliza con un valor no fáctico, adquiere 

los respectivos matices contemplados en esos epígrafes.  

7.6.1.5. Cuestiones terminológicas 

7.6.1.5.1. Nomenclatura didáctica de las categorías de atributos 

Con relación a la nomenclatura de las categorías de atributos principalmente 

factuales, es preciso señalar que, a la hora de presentarlos didácticamente, se ha 

optado por una simplificación. En efecto, se ha omitido el adverbio en -mente y 

se han definido simplemente como adjetivos y verbos factuales. 

Respecto a esta omisión, ha de considerarse que principalmente 

modifica factuales de modo que da a entender la existencia de un valor de 

relevancia secundaria respecto a la factualidad, es decir, la no factualidad. En 

efecto, recuérdese que los atributos principalmente factuales son utilizados con 

un valor no fáctico en aproximadamente el 3 % de los casos —véase § 3. Sin 

embargo, según lo planteado en la fase de gradación, en el nivel Avanzado (B2) 

solo debe presentarse el valor factual. En tal sentido, el eventual uso del 

modificador en -mente en dicho nivel supondría una información sobrante, por 

lo cual, si se empleara en los manuales y gramáticas didácticas generaría 

confusión en el discente. En efecto, los casos de uso de no factualidad tan solo 

deberán presentarse en el nivel Maestría. Para ello, en dicho nivel, se utilizará 
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el término excepción. Así pues, esta solución permite evitar brindar la 

información innecesaria en el nivel Avanzado. Además, este término es 

ampliamente empleado en el PCIC (2006) y resulta conveniente en la medida 

en que supone una mayor familiaridad en la enseñanza, en particular en los 

aprendices. El término principalmente factuales, por otro lado, es apropiado 

para los tratados de Lingüística, ya que no exigen presentar la información de 

forma segmentada, sino que suponen la necesidad de conseguir la mayor 

precisión identificativa posible en el tecnicismo.  

7.6.1.5.2. Uso de valorar, valorativo y valoración 

Es importante señalar que, en Tiempos verbales de subjuntivo (§ 9.2) y 

Oraciones subordinadas sustantivas flexionadas (§ 15.1.2), cuando se presentan 

las oraciones con lo, estas se delimitan semánticamente a los contextos 

valorativos utilizando los términos valoración, gustos y sentimientos —véanse 

Ilustración 41 e Ilustración 42— con la intención de generar un vínculo directo 

con los apartados del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006) Valorar (§ 

2.4) y Expresar gustos, deseos y sentimientos (§ 3).   

Ilustración 41: Actualización de Tiempos verbales de subjuntivo (§ 9.2) 

 

Fuente: elaboración propia 

Ilustración 42: Actualización de Oraciones subordinadas sustantivas flexionadas (§ 15.1.2) 

 

Fuente: elaboración propia 
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A este respecto, debe recordarse que nuestro uso del verbo valorar y sus 

derivaciones léxicas abarcan las nociones encerradas en los dos epígrafes 

anteriormente mencionados —véase § 5.2.2.1.   

Por ende, ha de tenerse presente que cuando este vocablo se utiliza en el 

cuerpo de la presente tesis, supone un valor general. Por otro lado, cuando 

aparece en nuestra versión actualizada del PCIC (2006) o como cita textual de 

este, su significado mantiene la especificidad que se le ha atribuido 

originalmente en la obra.  

7.6.1.5.3. Uso de construcciones focalizadoras 

Tal y como puede observarse en la Ilustración 41 e Ilustración 42, en nuestra 

versión actualizada del currículo utilizamos el término oraciones focalizadoras 

al que añadimos la parte especificativa encabezadas por el artículo neutro —

además de la especificación sobre la restricción semántica explicada en el 

apartado anterior. 

 A este propósito, debe considerarse que el término oraciones 

focalizadoras que utiliza Bosque (1998) no se ha empleado en los estudios de 

corte lingüístico de esta tesis puesto que en ello se pretendía resolver el contraste 

entre la teoría que plantea una variación del plano informativo de acuerdo con 

el modo del verbo subordinado (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 

49.6.4; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963) y aquella que 

prevé una distribución fija del tema y rema en la oración determinada por el 

patrón sintáctico (NGLE, 2009, § 40.10, § 14.9o; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; 

Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2; Martínez García, 2000, § 42.3.4). 
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 De este modo, el empleo de este término en dichas fases de la 

investigación hubiera resultado incoherente, en tanto que la presencia de 

focalizadoras como modificador de construcciones hubiera implicado una 

postura a favor de la teoría informativa basada en la estructura sintáctica cuando 

el contraste entre planteamiento aún no se había resuelto.  

 Por otro lado, una vez proporcionada una solución a la incompatibilidad 

entre teorías, el uso de construcciones focalizadoras es adecuado y beneficioso 

en la medida que especifica la función pragmática de las oraciones que engloba. 

En todo caso, debe recordarse que este término no abarca simplemente las 

construcciones con lo, sino una serie de oraciones que comparten la propiedad 

de introducir información remática. De ahí la necesidad de añadir a 

construcciones focalizadoras la fórmula restrictiva encabezadas por el artículo 

neutro. 

7.6.1.6. Finalidad práctica de la información presentada  

En cuanto a la categorización de los atributos en función de los valores que 

entrañan63, se menciona explícitamente en el apartado Tiempos verbales de 

subjuntivo (§ 9.2) del inventario Gramática (§ 2) y se aborda de forma indirecta 

en los diversos epígrafes de Funciones (§ 5). En el primero, cada categoría se 

vincula a sus respectivos usos modales, como en “Subjuntivo con adjetivos 

gnómicos” —véase Ilustración 43. 

 
63 Se hace referencia a la categorización que supone que existen: adjetivos principalmente 

factuales, factuales/no factuales, gnómicos y no factuales; y verbos principalmente factuales y 

factuales/no factuales. 
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Ilustración 43: Actualización de Gramática / Tiempos verbales de subjuntivo (§ 9.2)  

 

Fuente: elaboración propia 

Por otro lado, en el segundo, se presentan los atributos que se han seleccionado 

como representantes de su tipología y se relacionan con el uso modal que le 

corresponde, como en “Lo habitual es + que + subjuntivo” —véase Ilustración 

44. 

Ilustración 44: Actualización de Funciones / Valorar (§ 2.4) 

 

Fuente: elaboración propia 

En tal sentido, ni en el apartado inherente a la alternancia modal ni el que 

contempla las diversas fórmulas lingüísticas para valorar se ha especificado qué 

atributos se adscriben a qué categoría. Asimismo, no se ha explicado en detalle 

el significado detrás de la nomenclatura utilizada en la clasificación por valores. 

Ello resulta relevante sobre todo con relación al valor gnómico, que constituye 

un concepto innovador en su aplicación restringida a las oraciones valorativas 

con lo y sus implicaciones modales. Así pues, a la hora de consultar nuestra 

versión actualizada del currículo, a primera vista, se podrían echar en falta todas 

estas especificaciones. Sin embargo, debe recordarse que el objetivo primario 

del Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006) no es determinar qué es qué, 

sino cuándo enseñar qué:  

Las descripciones de materiales que se hacen en los respectivos 

inventarios no son ni pretenden ser tratados teóricos descriptivos de cada 
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ámbito de análisis. El sentido último de los Niveles de referencia para el 

español es eminentemente pedagógico y práctico. 

Así pues, en consideración a que los destinatarios de la obra son los 

profesionales de ELE, se asume que al aproximarse a esta ya han estudiado —

como parte de su formación— la categorización por valores, sus componentes 

léxicos y su funcionamiento modal y pragmático. En tal sentido, la información 

que obtienen en el currículo inherente a las oraciones valorativas con lo se limita 

a su distribución en los niveles.   

En todo caso, en la introducción explicativa al apartado Funciones (§ 5) 

o Gramática (§ 2) podrá añadirse una referencia a la presente tesis —o las 

publicaciones derivadas de esta— con el propósito de facilitar el repaso/ 

profundización del tema. En el Plan Curricular del Instituto Cervantes, en 

efecto, es común encontrar referencias bibliográficas inherentes a nociones 

lingüísticas de cierta complejidad —véase Ilustración 45.  

Ilustración 45: Ejemplo de remisión a referencia externa 

 

Fuente: Versión electrónica del PCIC (2006) 

 

7.6.2. Descripción de los elementos incorporados: nivel Avanzado (B2) 

7.6.2.1. Gramática / Tiempos verbales de subjuntivo (§ 9.2) 

En Tiempos verbales de subjuntivo (§ 9.2) se contempla la selección modal y 

sus valores en diversos patrones semántico-sintácticos. En consonancia con lo 

planteado en la fase de Gradación —véase § 7.5— respecto al nivel Avanzado, 

en este apartado se han incluido directrices sobre el uso del modo en las 
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construcciones de tipo <lo + adjetivo> (a) y <lo que + verbo> (b) abarcando 

todas las categorías de atributos64.  Dichas directrices se resumen en la cuarta 

columna de la Tabla 37 —elaborada extrayendo de la Tabla 36  los puntos aquí 

relevantes. En su última columna, en cambio, se indican las líneas en las que se 

ubican las instrucciones curriculares incorporadas.  

Tabla 37: Directrices incorporadas en el nivel Avanzado 

N
iv

el
 A

va
n

za
d

o
 

L
o

 +
 a

d
je

ti
v

o
 

Principalmente factuales 

 

- Uso exclusivo indicativo.  L25-28 

Factuales / No factuales - Indicativo con valor factual; 

- Subjuntivo con valor no factual.  

L29-32 

Intrínsecamente gnómicos - Uso exclusivo subjuntivo. L33-35 

No factuales - Uso exclusivo subjuntivo. L36-38 

Normal - Uso exclusivo subjuntivo con diferenciación 

de los valores. 

L39-44 

L
o

 q
u

e
 +

 v
er

b
o
  

Principalmente factuales 

 

- Alternancia modal arbitraria. 

 

L46-49 

 

Factuales / No factuales 
- Uso exclusivo indicativo; 

- Subjuntivo con valor no factual.  

L50-53 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Ahora bien, el apartado Tiempos verbales de subjuntivo se subdivide en cuatro 

epígrafes en los que se contemplan todos los tiempos del modo subjuntivo —y 

su alternancia con el indicativo: presente (§ 9.2.1), pretérito imperfecto (§ 

9.2.2), perfecto (§ 9.2.3) y pluscuamperfecto (§ 9.2.4). Cabe remarcar que, de 

estos, solo el primero resulta desarrollado de forma profunda, en el sentido de 

que presenta un listado de las clases oracionales en las que debe abordarse la 

 
64 Se hace referencia a la clasificación fundamentada en los valores que los atributos pueden 

entrañar: principalmente factuales, factuales/no-factuales, gnómicos, no-factuales. 
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selección modal y sus valores. Ello es así porque se sobrentiende que las 

secciones de los pretéritos incluyen las estructuras expuestas en el apartado del 

tiempo presente, por lo que en ellas se añade exclusivamente la información 

nueva. Verbigracia, el valor inespecífico del sintagma nominal en las oraciones 

de relativo (L8) —acarreado por el subjuntivo— está incluido en las “oraciones 

compuestas por subordinación” del apartado siguiente (L56). En tal sentido, 

siguiendo un criterio de optimización del espacio, se evita explicitar su 

expresión en el pretérito, que sería Buscaba un libro que fuera divertido. Vale 

lo mismo para las demás construcciones. Para justificar todo ello, en la 

introducción del inventario de Gramática del PCIC (2006, § 2), se explica: 

Respecto al subjuntivo, puede sorprender que no haya una 

especificación detallada de los valores de cada tiempo verbal y que se 

aborde de forma global. Ello responde al hecho de que, en la mayoría de 

los casos, el uso de un tiempo del subjuntivo en lugar de otro se debe a 

una cuestión de coordenadas temporales o de consecutio temporum, con 

lo cual en la mayor parte de los valores habría que repetir constantemente 

lo que es común a todo el subjuntivo, con la diferencia de que se puede 

aludir al presente, al pasado o al futuro. Evidentemente, en los casos en 

los que un tiempo verbal imprime un valor o significado específico al 

subjuntivo, queda indicado en el inventario. 

En este marco, nuestra propuesta se ha adaptado a este criterio operativo, por lo 

que se ha modificado exclusivamente la subsección dedicada al tiempo presente. 

Así pues, los cambios que se han aportado se sitúan entre la L21 y la 

L53; esto es, inmediatamente después de la viñeta relativa a las subordinadas 

sustantivas en construcciones sin artículo neutro negativas con verbos que 
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implican certeza. En las L21-23, se introduce el contexto semántico-sintáctico 

en el que debe abordarse la alternancia modal. En L24 se ha insertado la 

referencia al subapartado de Táctica y estrategias pragmáticas (§ 1.4.1) en el 

que se caracteriza el funcionamiento informativo de las construcciones con lo. 

Seguidamente, en la L25 y L45 se concretan los diversos tipos de estructuras 

encabezadas por el determinante neutro: (a) y (b). Con vistas a incluir la 

remisión al apartado de Oraciones subordinadas sustantivas flexionadas (§ 

15.1.2), en la L5 se ha tachado65 el último número en “15.1.1”, quedando, por 

ende, “15.1”. De este modo, la referencia incluye tanto las oraciones 

subordinadas sustantivas de infinitivo (§ 15.1.1)  como las flexionadas (§ 

15.1.2). Ahora bien, en seguida de las L25 y L45, respectivamente, se presentan 

unas ulteriores subdivisiones fundamentadas en la categorización por valores de 

los adjetivos y verbos. En tal sentido, por cada tipología de atributo, se concreta 

qué modo ha de enseñarse, se proporciona un ejemplo y se incluye una 

referencia a las subsecciones de Funciones (§ 5) en las que los diversos adjetivos 

y verbos de las categorías en cuestión son contemplados.  

En la L26 se señala el uso exclusivo del indicativo con los adjetivos 

principalmente factuales y en la siguiente se brinda un ejemplo con curioso 

(123). La remisión en la L28 es a las subsecciones de Valorar (§ 2.4) y Expresar 

gustos, deseos y sentimientos (§ 3).  

En la L29 y L30 se señala el uso del modo según el patrón indicativo-

factualidad y subjuntivo-no factualidad con los adjetivos factuales/no-factuales. 

Se aporta, por ende, en la L31, un ejemplo con el atributo importante (124). 

Cabe destacar que esta oración ha sido modificada para que reflejase la 

 
65 Texto resaltado en gris. 
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alternancia entre los modos —se ha añadido el indicativo.  En la L32, por último, 

se remite a las subsecciones Valorar (§ 2.4), Expresar deseos (§ 3.8) y 

Aconsejar (§ 4.18).  

En la L33 se indica el uso exclusivo del subjuntivo con los adjetivos 

gnómicos. Seguidamente, en la L34 se incluye un ejemplo con habitual (125) 

Tras ello, en la L35 se incorpora una remisión al epígrafe Valorar (§ 2.4).  

En la L36 se presenta la directriz sobre el uso exclusivo del subjuntivo 

con los adjetivos no factuales. Se proporciona, en la L37, una oración 

ejemplificativa con lógico (126). Finalmente, en la L38 se ha insertado una 

referencia a las subsecciones Valorar (§ 2.4) y Aconsejar (§ 4.18). 

En la L39 y L40 se señala el uso exclusivo del subjuntivo con el adjetivo 

gnómico/no-factual normal [9], así como se plantea la necesidad de que los 

discentes aprendan a discernir los dos matices. En la L41-42 y en la L43, se 

proporcionan las oraciones (76) y (79) —recuperadas del § 3.4.2.3.1.5—  como 

ejemplo de, respectivamente, contexto gnómico y no factual. A este propósito, 

debe aclararse que las versiones originales de estas oraciones presentaban el 

verbo ser en presente de indicativo, lo cual se cambiado al imperfecto de 

indicativo para que la consecutio temporum resultase más sencilla. Finalmente, 

en la L44 se ha insertado una referencia a la subsección Valorar (§ 2.4). 

En la L46-47 se indica que con los verbos principalmente factuales la 

alternancia modal puede quedar a discreción del discente a condición de que 

este sea concienciado sobre el hecho de que tanto indicativo como subjuntivo 

son utilizados sin que ello suponga implicaciones semántico-pragmáticas. 

Enseguida de ello, se ofrece, en la L48, un ejemplo de uso de ambos modos con
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con el verbo doler (127). La remisión interna en la L48 es al apartado Expresar 

gustos, deseos y sentimientos (§ 3). Ha de señalarse que la oración en su forma 

original presentaba el indicativo y ha sido añadida la opción en subjuntivo con 

el fin de que quede reflejada la posibilidad. 

En las L50-L51 se contemplan los verbos factuales/no-factuales y se 

brinda una directriz por la que en los contextos fácticos debe seleccionarse el 

indicativo, mientras que en caso de no factualidad ha de enseñarse el uso 

exclusivo del subjuntivo. Tras ello, en la L52 se aporta un ejemplo con importar 

(128). Ha de remarcarse que el modo utilizado en la ocurrencia original es el 

subjuntivo y ha sido añadido el indicativo para que se refleje la doble 

posibilidad. Finalmente, en la L53 se remite a los apartados Expresar gustos, 

deseos y sentimientos (§ 3) y Aconsejar (§ 4.18). 

9.2.1. Presente 1 

Valores / significado 2 

• En oraciones compuestas por subordinación. Coordenadas de presente y de 3 
futuro 4 
[v. Gramática 15.1.1., 15.2.,15.3.1., 15.3.2., 15.3.3., 15.3.5.] 5 

• Valor de desconocimiento, en subordinadas adjetivas, adverbiales de lugar 6 
y adverbiales de modo 7 
Busco un libro que sea divertido [valor inespecífico del SN]. 8 
Voy donde me digas [el lugar designado tiene carácter inespecífico]. 9 
Lo haré como digas. 10 

• Alternancia del modo por cuestiones intencionales en subordinadas 11 
relativas 12 
Quien tiene / tenga mi cartera que me la devuelva. 13 

• Construcciones impersonales negadas que implican certeza 14 
No es cierto que lo sepa. 15 
[v. Funciones 2.13.] 16 

• Incompatibilidad con el nexo condicional si en las condicionales 17 
Si llueve no saldremos. / *Si llueva no saldremos. 18 

• Con verbos de opinión o creencia negados 19 
No creo que estés bien. 20 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_b1-b2.htm#p151t
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_b1-b2.htm#p152t
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_b1-b2.htm#p153t
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/05_funciones_inventario_b1-b2.htm#p213t
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• Construcciones focalizadoras encabezadas por el artículo neutro que 21 
expresan valoración, gustos o sentimientos. Alternancia dependiente del 22 
adjetivo o verbo que sigue el lo.  23 
[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.]. 24 
<Lo + adjetivo + ser que + indicativo/subjuntivo> 25 
— Indicativo con adjetivos factuales.  26 

Lo curioso es que creen que somos amigos. 27 
[v. Funciones 2.4., 3.]. 28 

— Con adjetivos factuales/no-factuales. Indicativo en contextos fácticos, 29 
subjuntivo con valor de no factualidad. 30 
Lo importante es que va/vaya todo bien. 31 
[v. Funciones 2.4., 3.8., 4.18.]. 32 

— Subjuntivo con adjetivos gnómicos. 33 
Lo habitual es que el periodista no quiera hacerlo. 34 
[v. Funciones 2.4.]. 35 

— Subjuntivo con adjetivos no-factuales.  36 
Lo lógico es que ocurra lo mismo. 37 
[v. Funciones 2.4.]. 38 

— Con normal (gnómico/no-factual). 39 
Subjuntivo con ambos valores. Distinción del matiz.  40 
En aquellos años, lo normal era que la mujer, una vez casada, no 41 
trabajase. 42 
Lo normal era que las elecciones se perdieran. 43 
[v. Funciones 2.4.]. 44 

<Lo que + verbo + ser que + indicativo/subjuntivo> 45 
— Alternancia modal arbitraria con verbos factuales. Concienciación sobre 46 

fluctuación del modo. 47 
Lo que me duele es que no estás/estés.  48 
[v. Funciones 3.]. 49 

— Con verbos factuales/no-factuales. Indicativo en contextos fácticos, 50 
subjuntivo con valor de no factualidad. 51 
Lo que importa es que tomas/tomes precauciones. 52 
[v. Funciones 3., 4.18.]. 53 

9.2.2. Pretérito imperfecto 54 

Forma 55 

• Paradigma de los verbos regulares en las tres conjugaciones: forma -ra y 56 
forma -se 57 
[Hispanoamérica] Tendencia a preferir las formas en -ra. Las formas en -se se 58 
usan en registros formales 59 

• Irregularidades 60 
• En oraciones compuestas por subordinación. Coordenadas temporales 61 

posteriores al momento expresado por el verbo principal en pasado 62 
Dijo que fuera (mañana / enseguida / inmediatamente). 63 

9.2.3. Pretérito perfecto 64 

Forma 65 

• Conjugación del verbo haber 66 



 

385 

 

• Participios regulares e irregulares más frecuentes 67 
Valores / significado 68 

▪ Correspondencia con el pretérito perfecto de indicativo. Acción acabada en un 69 
tiempo pasado, pero cuya relevancia alcanza el presente 70 
No es verdad que haya escrito esa carta. 71 

9.2.4. Pretérito pluscuamperfecto 72 

Forma 73 

▪ Conjugación del verbo haber 74 
▪ Participios regulares e irregulares más frecuentes 75 

Valores / significado 76 

[v. Gramática 9.2.2.] 77 

▪ Orientado a coordenadas de pasado 78 
 

 

7.6.2.2. Gramática / Oraciones subordinadas sustantivas (§ 15.1.2) 

El apartado del PCIC (2006) relativo a las oraciones sustantivas flexionadas 

presenta una subdivisión en función de que el segmento subordinado desempeñe 

un papel de objeto o sujeto. Este último caso es el de nuestro interés, ya que, en 

las construcciones con lo aquí estudiadas, el sujeto oracional está constituido 

por la oración que sigue el ser que (NGLE, 2009, § 14.9o). De conformidad con 

lo establecido en la fase de gradación, en esta sección y nivel del currículo han 

de añadirse las construcciones <lo + adjetivo> (a) y <lo que + verbo> (b), que 

deberán ser relacionadas con su funcionamiento modal e informativo.  En este 

marco, los cambios que se han aportado se ubican entre la L93 y L103; es decir, 

en seguida de las tres viñetas que contemplan las construcciones de tipo 

<verbocop/pseudoco + que + sustantiva> (d) y <verbo + que + sustantiva> (e) en 

diversos contextos semánticos.  

Así pues, en las L93-94 se describe el contexto sintáctico-semántico en 

el que la oración sustantiva deberá enseñarse. En la L95 y L96 se explicitan las 

construcciones mencionadas en la descripción y, en la L97 se relacionan con la 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_b1-b2.htm#p92t
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selección modal. Por ende, en la L98 se inserta una remisión al epígrafe Tiempos 

verbales de subjuntivo (§ 9.2). En las tres líneas que siguen, se aportan unas 

oraciones modelo. En tal sentido, respecto a las estructuras de tipo (a), en la L99 

se incluye un ejemplo con bueno (129) e indicativo. En la L100, en cambio, se 

aporta otro con normal (130) y subjuntivo. En cuanto al patrón de tipo (b), en la 

L101-102 se brinda un ejemplo con molestar (131) y la posibilidad de elegir 

entre subjuntivo e indicativo. Cabe decir que en la ocurrencia original este 

último modo no aparecía y ha sido aquí incorporado para que se reflejara la libre 

selección.  

Por último, en la L103 se incluye un vínculo a: el epígrafe Rematización  

(§ 1.4.1) de Tácticas y estrategias pragmáticas (§ 6), en el que se definen las 

funciones informativas de las construcciones en cuestión; los epígrafes Valorar 

(§ 2.4) y Expresar gustos, deseos y sentimientos (§ 3) del inventario Funciones 

(§ 5).  

15.1.2. Flexionadas 79 

▪ En función de sujeto 80 

— Sin complemento, con verbos intransitivos que presentan un 81 
acontecimiento o un estado (resultar). Selección del modo (indicativo). 82 
Orden lineal (sujeto postverbal) 83 
Resulta que encontramos el dinero. 84 

— Con verbos intransitivos de existencia (faltar, bastar, constar) que pueden 85 
admitir OI. Selección del modo (indicativo). Orden lineal (sujeto postverbal 86 
y preverbal). Equivalencia con subordinadas de infinitivo. 87 
Falta que terminemos esto. / Falta terminar esto. 88 

— Con verbos atributivos (resultar, quedar…). Equivalencia restringida con 89 
subordinadas de infinitivo 90 
Resulta problemático que vayas. / Ir resulta problemático. 91 
Queda claro que no piensas hablar con él. 92 

— En construcciones focalizadoras encabezadas por el artículo neutro que 93 
expresan valoración, gustos o sentimientos.  94 
<lo + adjetivo + ser que + indicativo/subjuntivo> 95 
<lo que + verbo + ser que + indicativo/subjuntivo> 96 
Alternancia modal dependiente del adjetivo o verbo que sigue el lo. 97 
[v. Gramática 9.2.] 98 
Lo bueno es que una parte ya está hecha. 99 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_b1-b2.htm#p92t
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Lo normal es que formalices un contrato por un año. 100 
Lo que me molesta es que no han/hayan especificado los títulos que yo  101 
traduje. 102 
[Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1., Funciones 2.4., 3.] 103 

 

7.6.2.3. Funciones  

En primer lugar, ha de recordarse que en este apartado se describe “el tipo de 

cosas que la gente puede hacer mediante el uso de la lengua: describir, 

preguntar, rechazar, agradecer, pedir disculpas, expresar sentimientos, etc.” 

(Vol. B, p. 175). En concreto, las secciones en las que se proporcionan 

directrices respecto a cómo expresar valoración y a través de diversas 

estructuras y en qué modos y tiempos verbales son Valorar (§ 2.4) y Expresar 

gustos, deseos y sentimientos (§ 3). Recuérdese, asimismo, que este último 

epígrafe presenta veintiuno subapartados que contemplan diversos matices 

valorativos y cinco que abarcan la noción de volición. En este marco, los 

apartados volitivos serán necesarios para incorporar aquellos casos en los que 

la valoración se superpone a la volición. De ahí que consideremos, asimismo, el 

subapartado Aconsejar (§ 4.18). 

 Ahora bien, en conformidad con lo establecido en la fase de gradación, 

en el nivel Avanzado se incorporarán los diez adjetivos y verbos valorativos que 

con mayor frecuencia se emplean en construcciones con lo —véanse Tabla 1 y 

Tabla 2. Ello permitirá elevar dichos atributos a representantes principales de 

su categoría66. De este modo, se generará un modelo para que el discente 

encuadre en términos categoriales, en una fase posterior del aprendizaje, los 

diferentes adjetivos y verbos valorativos que reciba como input.  

 
66 Se hace referencia a la clasificación fundamentada en los valores que un atributo puede 

entrañar: principalmente factuales, factuales/no-factuales, intrínsecamente gnómicos y 

gnómicos/no-factuales 
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 En vista de todo ello, en esta fase de sistematización, se parte de los 

atributos más frecuentes y se seleccionan las subsecciones relativas a los 

matices valorativos que más les corresponden semánticamente.  Así pues, en la 

Tabla 38 a continuación se brinda una representación holística de los resultados 

de dicha operación. En la primera y última línea —excluyendo sus primeras 

cuadrículas— se presentan, respectivamente, los adjetivos y verbos 

seleccionados. Su disposición refleja aquella de las correspondientes tablas del 

estudio de corpus —véanse Tabla 1 y Tabla 2. Este orden no es relevante en 

este caso, pero se ha optado por mantenerlo en virtud de que supone cierto grado 

de familiaridad, ya que a lo largo del trabajo se ha mencionado numerosas veces. 

Respecto a la primera columna, esta encierra, en la parte comprendida entre las 

líneas en negrita, los apartados del PCIC (2006) que se han seleccionado para 

incorporar los atributos en cuestión. La disposición de estas subsecciones sigue 

el orden cronológico en el que aparecen en el currículo.  

Para la lectura de la tabla, debe considerarse que las cuadrículas 

rellenadas en gris implican la inclusión del adjetivo correspondiente ubicado en 

la línea de arriba. Por otra parte, si presentan un color amarillo suponen la 

incorporación del verbo correspondiente en la línea de abajo. Esta leyenda se ha 

representado en las primeras cuadrículas de las líneas que incluyen los atributos 

en cuestión. Debe especificarse, además, que en determinados casos una misma 

cuadrícula puede incluir tanto un adjetivo como un verbo. En tal sentido, nótese 

que en Sorpresa y extrañeza (§ 3.27) —línea trasantepenúltima— una casilla 

presenta los dos colores debido a que en el apartado del currículo mencionado 

se han incluido las expresiones lo curioso y lo que me sorprende.   
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Tabla 38: Representación de la incorporación de los adjetivos y verbos más frecuentes en el currículo 

↑ Bueno Peor Malo Curioso Interesante Importante Mejor Habitual Normal Lógico 

Valorar           

Gustos e 

intereses 
          

Aversión           

Tristeza y 

aflicción 
          

Miedo, 

ansiedad y 

preocupación 

          

Sorpresa y 

extrañeza 
           

Deseos           

Aconsejar           

↓ Contar Importar Gustar Sorprender Doler Preocupar Lamentar Interesar Molestar Extrañar 

Fuente: Elaboración propia 

Es importante especificar que la relación entre atributo y matiz valorativo 

asignado no es biunívoca, sino que se fundamenta en el valor semántico 

primario del adjetivo o verbo en cuestión. Verbigracia, sorprender ha sido 

incluido en el apartado relativo a la expresión de la sorpresa. Sin embargo, si 

esta última acarrea negatividad puede implicar aversión a la vez, como en No 

dejo de sorprenderme de lo mal que funcionan las cosas en esa empresa (PCIC, 

2006, Vol. C, § 3.27) o  

Desgraciadamente, los prejuicios contra las mujeres siempre han 

encontrado buena acogida… Lo que me sorprende es que descalifiques 

a Doña Oliva sin haber leído todavía su libro… Eso no parece propio de 

una actitud científica, precisamente (132). 
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Este carácter poliédrico de la valoración, por lo general, no se ha representado 

en el PCIC67 (2006). Notemos, a este respecto, que el verbo sorprender y sus 

derivaciones léxicas se contemplan —en patrones sintácticos diferentes de los 

con el determinante neutro— exclusivamente en el apartado de Expresar 

sorpresa y extrañeza (§ 3.27), tanto en los niveles intermedios (B1 y B2) como 

en los avanzados (C1 y C2).  Ello es así por una cuestión operativa. En efecto, 

en cada categoría valorativa —como en el caso de la expresión de la sorpresa— 

puede confluir una gran cantidad de otros matices por medio de interpretaciones 

pragmáticas o contextuales. Por lo tanto, la representación del carácter 

multifacético de la valoración hubiera resultado en una extensión excesiva del 

currículo. En cambio, la incorporación de los atributos en el PCIC (2006) en 

función de su semántica nuclear permite una categorización más lógica. La 

confluencia de valores secundarios, de todos modos, podrá explorarse 

directamente en el aula una vez que el discente encuentre en su input un adjetivo 

o verbo que, en su contexto, adquiera diversas acepciones que complementen 

su significado principal.  

 En el caso de los atributos factuales/no-factuales, sin embargo, se ha 

tenido en cuenta su dualidad relacionada con el valor fáctico o no que entrañan. 

Dicha dualidad presenta implicaciones modales y, por ende, está estrechamente 

vinculada al objetivo del presente estudio.  

 En los apartados que siguen se describen de forma pormenorizada las 

modificaciones realizadas en cada subsección de Funciones (PCIC, 2006, § 5) 

que se han representado holísticamente en la Tabla 38.  

 
67 Hacemos referencia a la versión original de la obra y no a nuestra actualización.  
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7.6.2.3.1. Expresar opiniones, actitudes y conocimientos / Valorar (§ 2.4) 

Como se ilustra en la Tabla 38, en el marco de Valorar (PCIC, 2006, Funciones: 

§ 2.4) se han añadido los atributos bueno [1], peor [2], malo [3], importante [6], 

mejor [7], habitual [8], normal [9] y lógico [10].  Esta serie de adjetivos encierra 

las cuatro categorías por valores y normal como categoría independiente. Cada 

una de estas se ha presentado en una viñeta diferente.  

Las modificaciones aportadas a este epígrafe se ubican entre la L146 y 

L164. A este respecto, las directrices que se han incorporado se ubican tras la 

presentación de una serie de expresiones que, si se utilizan con una subordinada 

sustantiva, inducen exclusivamente el subjuntivo, como ¡Qué bien que haya 

decidido quedarse! (L145) —véanse también L138-139, L133-134, L127-128 

y L113-117. De este modo, se ha creado una secuenciación lógica por la que se 

presentan, en primer lugar, los recursos lingüísticos valorativos que seleccionan 

exclusivamente un modo y, seguidamente, se introducen las construcciones con 

lo, que suponen implicaciones modales más complejas.   

Así pues, los adjetivos bueno, peor y malo, pertenecientes a la tipología 

de los principalmente factuales, se presentan en la L146, en la que, asimismo, 

se brinda una directriz explícita sobre el uso exclusivo del indicativo —en 

consonancia con lo planteado en la fase de gradación. En la L147 y L148 se 

proporcionan dos ejemplos: uno con bueno (133) y otro con malo (134), 

respectivamente. En la L149, por último, se incluye la remisión a los demás 

inventarios.  

Los atributos importante y mejor, clasificados como factuales/no-

factuales, son presentados en la L150 en su valor fáctico. Por esta razón, en esta 

línea se incluye la indicación por la que debe usarse con exclusividad el 
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indicativo —con arreglo a lo establecido en la fase de gradación. Las oraciones 

ejemplificativas aportadas, en efecto, suponen factualidad: la primera, con 

mejor (135) se encuentra en la L151; la segunda, con importante (136), se ubica 

en la L152. En lo que atañe a las directrices relativas a los contextos de usos no 

factuales de los adjetivos en cuestión, se encuentran en las secciones de 

Funciones (§ 5) que contemplan la volición: Expresar deseos (§ 3.8) y 

Aconsejar (§ 4.18). Las referencias incorporadas en la L153 y L154 remiten a 

dichos epígrafes —aparte de remitir a los demás inventarios.  

El adjetivo habitual, que se adscribe a la categoría de los gnómicos, es 

presentado en la L150, en la que se incluye una directriz inherente al uso 

exclusivo del subjuntivo —en conformidad con lo planteado en la fase de 

gradación. En la L151-152 se ha incorporado una ocurrencia ejemplificativa 

(137) y en la L153-154 se ha incluido la remisión a los otros inventarios.  

En cuanto al adjetivo no factual lógico, se presenta en la L159 

conjuntamente con una directriz metalingüística sobre el uso exclusivo del 

subjuntivo. Tras ello, en la L160 se incluye una oración ejemplificativa (138) y, 

en la línea siguiente, se encuentra la remisión a los otros inventarios.  

El atributo normal, que constituye de por sí la categoría gnómico/no 

factual, es presentado en la L162, en la que se incluye, asimismo, la directriz 

sobre el uso exclusivo del subjuntivo. En la L163 y L164-165 se incluyen, 

respectivamente, una oración no factual (139) y otra gnómica (140). A este 

respecto, debe reconocerse que, por un lado, el rasgo de no factualidad de la 

primera es fácil de discernir debido a la presencia de una construcción 

hipotética; por otro, la segunda oración, si bien consideramos que su paráfrasis 

más acertada es la de regularidad, podría entrañar, asimismo, un matiz de no 
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factualidad. En todo caso, el contraste entre pares de oraciones como estos es 

un terreno fértil para reflexionar sobre los sutiles matices que separan los 

contextos gnómicos de los no factuales. Por último, en la L166 se han 

incorporado las referencias a los inventarios que contemplan los otros niveles 

funcionales.   

▪ (Me) ha ido / fue / ha salido / salió bien / mal / genial / fenomenal / fatal… 104 
La operación ha ido muy bien. 105 
La parte teórica le salió fatal. 106 

▪ Lo veo / Lo encuentro + adj. / SN 107 
Todavía no quieren hacer pública la noticia, yo lo encuentro normal, ¿tú no? 108 
No sé cómo han podido hacer esos comentarios, lo encuentro una estupidez. 109 
Ya sé que quiere tener más hijos, lo veo natural. 110 
¿De verdad quieren venir con nosotros? Lo veo un problema. 111 

▪ Es / Me parece / Veo / Encuentro / Considero / Me resulta + adj. / SN.. 112 
— + que + subj. 113 

Me parecería muy bien que aprovecharas esa oportunidad. 114 
Es una suerte que te hayan dado esa oportunidad. 115 
Que esa empresa haya experimentado un crecimiento tan rápido nos 116 
resulta sospechoso. 117 

— + lo de… 118 
Me parece excelente lo del cambio de imagen. 119 
Veo una tontería lo de que no dejen hacer fotos aquí. 120 
Lo de memorizar tantas fechas lo encuentro dificilísimo. 121 
[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.2.] 122 

▪ Está bien / mal / genial / fenomenal / fatal… 123 

— + lo de… 124 
Estaría genial lo de que hicieran un descuento para mayores de 25. 125 
[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.2.] 126 

— + que + subj. 127 
Estuvo fatal que no se disculparan después de la pelea. 128 
 

▪ Es (una) buena / mala idea… 129 

— + lo de… 130 
Es una buena idea lo de crear una nueva categoría. 131 
[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.2.] 132 

— + que + subj. 133 
Fue una mala idea que os presentarais al examen. 134 
 

▪ ¡Qué buena / mala idea…! 135 

— + lo de… 136 
¡Qué buena idea lo de montar un negocio! 137 

— + que + subj. 138 
¡Qué mala idea que lo pintaran de rosa! 139 
 

▪ ¡Qué bien / mal…! 140 

— + lo de… 141 
Qué mal lo de Rita, no me puedo creer que se case con ese hombre. 142 
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[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.2.] 143 
— + que + subj. 144 

¡Qué bien que haya decidido quedarse! 145 
 

▪ Lo bueno / malo / peor es + que + indicativo. 146 

Lo bueno es que esta situación es una ventaja para nosotros. 147 
Lo malo es que los problemas no tardaron demasiado en llegar. 148 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 149 

▪ Lo mejor / importante es + que + indicativo. 150 

Lo mejor es que me olvidé de que era una historia real. 151 
Lo importante es que hemos hecho un gran partido. 152 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1. 153 
Funciones 3.8., 4.18.] 154 

▪ Lo habitual es + que + subjuntivo. 155 
Lo habitual es que estén casi vacíos al medio día y más concurridos en 156 
turnos de noche. 157 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 158 

▪ Lo lógico es + que + subjuntivo. 159 

Lo lógico es que los individuos tengan acceso a su historial médico. 160 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 161 

▪ Lo normal es + que + subjuntivo. 162 

Si vuelven a la violencia, lo normal es que pierdan ese apoyo electoral. 163 
Lo normal es que un espectáculo que funciona se mantenga en el teatro 164 
unos tres meses. 165 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 166 

▪ ¡Fenomenal! / ¡Excelente!... 167 

 

7.6.2.3.2. Expresar gustos deseos y sentimientos  

7.6.2.3.2.1. Gustos e intereses (§ 3.2) 

Tal y como se ilustra en la Tabla 38, en este apartado se han incorporado los 

atributos interesante [5], interesar [91] y gustar [86]. Las modificaciones 

realizadas se ubican en las L182-194, inmediatamente después de la 

presentación de las construcciones de tipo (d), en las que se utiliza el subjuntivo 

de forma exclusiva —véanse L179-181 y L168-170.  

En concreto, los verbos gustar e interesar, que se adscriben a la categoría 

de los factuales/no-factuales, se introducen en la L182. En la L183 y L187 se 
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proporcionan las directrices relativas al uso del modo según la lectura sea fáctica 

o no fáctica: uso exclusivo del indicativo en el primer caso y uso exclusivo del 

subjuntivo en el segundo —de acuerdo con lo planteado en la fase de gradación. 

Así pues, en las L184-185 y L186 se aportan dos ocurrencias factuales 

ejemplificativas; una con gustar (141) y la otra con interesar (100)68. En la L188 

un ejemplo de contexto de no factualidad con el verbo gustar (142). En lo que 

se refiere a interesar, ha de recordarse que su uso no factual implica un matiz 

volitivo —véase § 3.4.2.4.2.2—, de ahí que este se contemple en la subsección 

Expresar deseos (§ 3.8), a la que se remite en las referencias incorporadas en la 

L189 y L190. Estas, además, constituyen un vínculo a los demás inventarios.  

 Es importante especificar que el carácter no factual de ejemplos con 

gustar incluido en este apartado se ha comprobado a través de un análisis 

cualitativo del cotexto. Sin embargo, este último se ha elidido para la 

incorporación de la oración a de que esta se ajustara a la extensión promedia de 

los demás ejemplos. En tal sentido, no fáctico del ejemplo en cuestión (L188) 

deberá asumirse a partir de las indicaciones entre corchetes que aparecen en la 

L183 y L187.  

Seguidamente, el adjetivo interesante, que pertenece a la categoría de 

los principalmente factuales, se introduce en la L191, conjuntamente con la 

directriz sobre el uso exclusivo del indicativo —de conformidad con lo 

establecido en la fase de gradación. En la L192 se ofrece una ocurrencia 

ejemplificativa (143) y, en la L193 se incluyen las remisiones a los demás 

inventarios.  

 
68  Ocurrencia utilizada en el § 3.4.2.4.2.2. 
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▪ Me gusta / Me encanta que + subj. 168 
Le gustó que te acordaras de su cumpleaños. 169 
De pequeña me encantaba que me llevaran al zoo. 170 

▪ (No) me entusiasma / me fascina / me apasiona / me vuelve loco… 171 
Le entusiasmaba que le llevaran de paseo por las calles de Sevilla.  172 
Las últimas novelas del autor ya no me apasionaron tanto como las primeras. 173 

▪ No me disgusta… 174 
Sus ideas no me disgustan del todo. 175 

▪ Está a mi gusto. 176 
Está todo a mi gusto. Muchas gracias. 177 

▪ ¡Cómo / Cuánto me gusta / me interesa! 178 

▪ Me interesa que + subj. 179 
Antes me interesaba que me hablara de su familia, pero ya me he cansado de 180 
sus historias. 181 

▪ Lo que me gusta / interesa es que… 182 
— + indicativo [con eventos factuales] 183 
Lo que nos gusta es que hemos recibido propuestas de candidatos muy 184 
diversos. 185 
A la gente en China lo que le interesa es que vive mucho mejor que antes. 186 
— + subjuntivo [con eventos no factuales] 187 
Lo que hoy gusta es que la comida esté relacionada con la salud. 188 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1., 189 
Funciones 3.8.]  190 

▪ Lo interesante es que + indicativo 191 
Lo interesante es que la gente ha hecho sus propias versiones. 192 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 193 

▪ Estoy (+ cuantif.) interesado en… 194 
Estamos muy interesados en los avances de la Ciencia. 195 
No estoy en absoluto interesada en saber más sobre esa autora. 196 
[v. Gramática 11.2.] 197 

▪ Tengo (+ cuantif.) interés… 198 

— + en SN / inf. 199 
No tengo ningún interés en conocer ese país. 200 

 

7.6.2.3.2.2. Aversión (§ 3.3) 

Como puede observarse en la Tabla 38, en el marco de Expresar Aversión (§ 

3.3) se ha añadido el atributo molestar [92], que forma parte de los 

principalmente factuales. Este verbo se ha incorporado en las L207-210, 

inmediatamente después de su presentación en el patrón oracional de tipo 

<verbo + que + subjuntivo> (d). Así pues, en la L207 se introduce la 

construcción Lo que me molesta es que y se proporciona una directriz sobre el 
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uso arbitrario del modo —con arreglo a lo planteado en la fase de gradación. En 

la L208 y L209 se incluyen dos ejemplos: uno con indicativo (144) y otro con 

subjuntivo (145). Por último, en la L210 se han insertado los vínculos a los otros 

inventarios.  

▪ Detesto / Odio / No soporto que + subj. 201 
No soportaría que mi hijo saliera con esa chica. 202 

▪ Me molesta / Me disgusta / Me horroriza que + subj. 203 
Me disgustaría que las bebidas estuvieran demasiado frías; póngalas sin hielo, 204 
por favor. 205 
Antes le horrorizaba que le regalaran plantas pero ahora le encanta. 206 

▪ Lo que me molesta es que + indicativo / subjuntivo. 207 
Lo que nos ha molestado es que a veces se ha faltado a la verdad. 208 
Lo que le ha molestado es que no le dijeran nada a ella. 209 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 210 

▪ ¡Cómo / Cuánto odio…! 211 
¡Cómo odio esa manera prepotente de ser! 212 

▪ Es odioso / detestable / asqueroso que… 213 

▪ Me da asco… 214 
Me da asco ver la poca vergüenza que tienen algunas personas. 215 

▪ ¡Qué asco! 216 

 

7.6.2.3.2.3. Tristeza y aflicción (§ 3.13) 

En consonancia con lo expuesto en la Tabla 38, los verbos doler [88] y lamentar 

[90], ambos pertenecientes a la clase de los principalmente factuales, se han 

incorporado en el apartado Tristeza y aflicción (§ 3.13). En concreto, las 

modificaciones realizadas se ubican en las L219-222 (lamentar) y en las L238-

241 (doler). En tal sentido, cada uno de los verbos en cuestión se ha presentado 

en el patrón con lo tras la respectiva viñeta que lo contempla en la construcción 

de tipo <verbo + que + subjuntivo> (d) —véase L217-218 y L235-237.  

 Así pues, la construcción con el artículo neutro y lamentar es introducida 

en la L219, en la que también se proporciona la directriz inherente a la 

enseñanza de la selección arbitraria del modo —en línea con los planteamientos 

elaborados en la fase de gradación. En la L220 y L221 se incluye, 
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respectivamente, un ejemplo con indicativo (146) y otro en subjuntivo (147). En 

la L222, por último, se han incorporado las remisiones a los otros inventarios.  

 En lo que respecta al verbo doler, se presenta en el patrón con lo en la 

L238 conjuntamente con las instrucciones inherentes a la selección modal 

arbitraria. En la L239 se incluye una ocurrencia ejemplificativa con indicativo 

(127)69 y en la L240 una en subjuntivo (119)70. Finalmente, en la L241 se ha 

insertado la remisión a los demás inventarios.  

▪ Siento / Lamento que + subj… 217 
Lamento que tuvierais que venir corriendo. 218 

▪ Lo que lamento es que + indicativo / subjuntivo. 219 
Lo que lamentan es que no hay fondos. 220 
Lo que lamento es que sea ésa la decisión. 221 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 222 

▪ Me siento triste / apenado / sin ánimos… 223 

▪ Me da pena / lástima que + subj… 224 
Me da pena que se hayan ido de esa forma. 225 

▪ Es una pena / lástima que + subj… 226 
Es una pena que tuvierais que iros tan pronto. 227 

▪ Qué pena / lástima que + subj. 228 
Qué pena que no nos hayan invitado. 229 

▪ Me pone triste / Me deprime… 230 

— + SN / inf. 231 
Escuchar este tipo de música me pone triste. 232 

— + que… 233 
Me deprime que mi hijo no encuentre trabajo. 234 
 

▪ Me duele / Me hace daño / Me disgusta que + subj. 235 
Me dolió mucho que me tratara de esa forma. 236 
Me disgusta que hayas dudado de mis buenas intenciones. 237 

▪ Lo que me duele es que + indicativo / subjuntivo. 238 
Lo que me duele es que no estás. 239 
Lo que me duele es que no me hayas dedicado el ejemplar que me enviaste. 240 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 241 

▪ Lo paso mal / fatal… 242 
Lo pasé fatal cuando nos separamos, fue muy duro. 243 

 
 

 
69 Oración incorporada previamente en Tiempos verbales del subjuntivo (§ 9.2.1).  
70 Oración utilizada en el cuestionario del § 4. 
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7.6.2.3.2.4. Miedo, ansiedad y preocupación (§ 3.18) 

Tal y como se ilustra en la Tabla 38, los verbos importar [84], contar [85] y 

preocupar [89], los tres encuadrados en la categoría de los factuales/no-

factuales, se han incorporado en el apartado Miedo, ansiedad y preocupación (§ 

3.18). Específicamente, la viñeta relativa a lo que me preocupa se ubica en las 

L248-253; es decir, en seguida de la presentación de la construcción me 

preocupa que —véase L244-247. Por otra parte, los verbos importar y contar 

—tratados como sinónimos, con arreglo al Diccionario de la lengua española 

(RAE)— se han incorporado en las L257-261; esto es, inmediatamente después 

la viñeta relativa a me importa que.  

 Ahora bien, el patrón lo que me preocupa es que como recurso para 

valorar se introduce en la L248. Seguidamente, en la L249 y L251 se presentan 

las directrices relativas a, respectivamente, el uso exclusivo del indicativo en los 

contextos factuales y el uso exclusivo del subjuntivo en aquellos no factuales. 

Así pues, en la L250 se proporciona un ejemplo fáctico (148) y, en la L252 se 

incluye una ocurrencia ejemplificativa de carácter no factual (149). Por último, 

en la L253 se incluyen las remisiones a los demás inventarios.  

 En la L257 se presentan las construcciones Lo que cuenta y Lo que me 

importa en su valor fáctico y se incluye la directriz relativa al uso exclusivo del 

modo indicativo —en conformidad con lo establecido en la fase de gradación. 

En la L258 y L258 se aportan dos ejemplos fácticos: el primero, con contar 

(150) y el segundo, con importar (151). Debe recordarse que cuando los 

atributos en cuestión se usan con un valor no factual adquieren un matiz 

desiderativo —véase § 3.4.2.4.2.2—, por lo que las directrices relativas a dicho 

uso se encuentran en el apartado Expresar deseos (§ 3.8), al que se remite en las 
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referencias incluidas en las L260-261. Además, estas últimas constituyen un 

vínculo con los demás inventarios.   

▪ Me preocupo… 244 
Nos preocuparíamos mucho si de repente subieran los impuestos. 245 

▪ Me preocupa que + subj. 246 
Nos preocupaba que no encontrarais casa. 247 

▪ Lo que me preocupa es que… 248 
— + indicativo [con eventos factuales] 249 
Lo que me preocupa es que papá no sabe nada de esto. 250 
— + subjuntivo [con eventos no factuales] 251 
Lo que me preocupa es que encuentren el poema y sepan que lo escribí yo. 252 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 253 

▪ Me importa… 254 
Me importa lo que le pueda pasar. 255 
Me importa mucho que ande con malas compañías y no sé muy bien qué hacer. 256 

▪ Lo que cuenta / me importa es que + indicativo  257 
Lo que cuenta es que hemos alcanzado nuestro sueño. 258 
Lo que importa es que estás contento de estar aquí.  259 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1. Funciones 260 
3.8.] 261 

▪ Tengo miedo a / de que + subj. 262 
Teníamos miedo a que las cosas no salieran bien. 263 
Tengo miedo de que haya perdido las llaves. 264 

▪ Me da miedo / pánico / terror que + subj. 265 
Me da miedo que no se hayan enterado. 266 
Me daría terror que volviera a ocurrir algo así. 267 

▪ Siento miedo / terror / angustia… 268 
Siento terror sólo de pensarlo. 269 
Sentí angustia al ver que me quedaba solo. 270 

▪ Me asusta… 271 
Les asusta pensar en lo que podría pasar si te vas. 272 

▪ Estoy agobiado / inquieto / muerto de miedo… 273 
Estuve bastante agobiada durante la época de exámenes. 274 

▪ ¡Qué preocupado / asustado… estoy! 275 

▪ ¡Qué susto! 276 

▪ ¡Qué miedo tengo! 277 

 

7.6.2.3.2.5. Sorpresa y extrañeza  (§ 3.27) 

Tal y como se ilustra en la Tabla 38, los atributos curioso [4], sorprender [87] 

y extrañar [93] se han acomunado en el marco de Expresar sorpresa y extrañeza 
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(§ 3.27). Así pues, las modificaciones realizadas en este apartado se sitúan en 

los intervalos L280-283 y en la L293-295. En el primero, se ha insertado una 

viñeta que abarca los verbos sorprender y extrañar a la vez. En tal sentido, se 

ha seguido la viñeta anterior (L278-279), en la que estos verbos son 

contemplados conjuntamente en el patrón de tipo <verbo + que + subjuntivo> 

(e). En el segundo intervalo, en cambio, se ha insertado la construcción con 

curioso. Esta viñeta se ha colocado inmediatamente después de aquellas que 

contemplan estructuras con adjetivos como raro, extraño etc., y que suponen un 

uso exclusivo del modo subjuntivo  —véase L290-292 y L286-289. Es 

importante señalar que en el inventario Funciones del PCIC (2006) no existe un 

apartado que contemple la curiosidad de forma específica, por lo que su 

expresión se ha considerado como una función subsidiaria de la 

sorpresa/extrañeza. Este vínculo puede desprenderse del Diccionario de la 

lengua española (RAE), en el que, el lema curioso presenta la siguiente 

descripción: “Que llama la atención o despierta interés por su rareza u 

originalidad”.  

 Ahora bien, los verbos sorprender y extrañar, ambos pertenecientes a la 

categoría de los principalmente factuales, se presentan en la construcción con lo 

en la L280. Asimismo, en esta línea se incluye la directriz relativa a la selección 

arbitraria del modo —de conformidad con lo establecido en la fase de gradación. 

En la L281 y 282 se ha incorporado, respectivamente, un ejemplo con 

sorprender (152) y otro con extrañar (153). Por último, en la L283 se han 

insertado las remisiones a los demás inventarios.  

 En la L293 se presenta el atributo curioso conjuntamente con las 

instrucciones metalingüísticas relativas a la selección exclusiva del modo 

indicativo. Seguidamente, en la L294 se proporciona una oración 
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ejemplificativa (154) y, en la siguiente línea, se encuentran las referencias a los 

otros inventarios.  

▪ Me sorprende / Me extraña / Me asombra (+ cuantif.) + que + subj. 278 
Me sorprendió un montón que hubiera llegado a casa tan pronto. 279 

▪ Lo que me sorprende / extraña + es que + indicativo / subjuntivo 280 
Lo que más sorprende es que no quiere estar de vuelta de todo. 281 
Lo que me extraña es que hayas aguantado tanto. 282 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 283 

▪ Estoy (+ cuantif.) sorprendido / extrañado / asombrado. 284 
Estoy sorprendido de la calidad de su página web. 285 

▪ Es increíble / raro / extraño / sorprendente / asombroso / alucinante… 286 
Es increíble que tuviera tiempo de hacerlo todo. 287 
Es sorprendente lo bien que toca el piano. 288 
Es alucinante lo que se encuentra por Internet. 289 

▪ Qué raro / extraño que + subj. 290 
Qué raro que no nos hayan avisado. 291 
¡Qué extraño que desaparecieran de repente! 292 

▪ Lo curioso es que + indicativo 293 
Lo curioso fue que acerté por casualidad. 294 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Tácticas y estrategias pragmáticas 1.4.1.] 295 

▪ No me lo esperaba. 296 

▪ ¡Qué casualidad / coincidencia! 297 

▪ ¡No me digas! 298 

▪ ¡No puede ser! 299 

▪ ¡(Pero) qué dices! 300 

▪ ¡Qué cosa tan rara! 301 

▪ ¡Anda, (+ enunciado)! 302 
¡Anda, te llamas como mi padre! 303 

▪ ¿Quéee? / ¿Cóoomo? / ¿Dóoonde?... 304 

[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 1.6.1.] 305 

 

7.6.2.3.2.6. Deseos  (§ 3.8) 

Como se ilustra en la Tabla 38, en el subapartado Expresar deseos (§ 3.8) se ha 

incorporado importante [6], mejor [7], importar [84],  contar [85] e interesar 

[91]. Estos atributos, que se adscriben a la categoría de los factuales/no-

factuales, son aquellos que, cuando expresan factualidad suponen valoración, y 

cuando se utilizan con un valor no fáctico asumen un matiz volitivo —véase § 
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3.4.2.4.1.2a. y § 3.4.2.4.2.2. Por esta razón, cada uno de estos adjetivos y verbos 

ya se ha presentado en los apartados anteriores según su uso valorativo, mientras 

que en esta subsección se contempla su uso en términos volitivo.   

Ahora bien, las modificaciones principales que se han realizado se 

ubican en las L337-L342. En tal sentido, las viñetas que se han añadido se hallan 

en seguida de la que presenta la construcción de tipo <lo que + verbo> (b) con 

verbos intrínsecamente volitivos (L332-336), como lo que deseo/quiero; o que, 

si se utilizan en condicional, adquieren ese matiz, como lo que me gustaría71. 

Así pues, por la presencia del verbo gustar, en la L336-336 se ha insertado una 

remisión a Expresar gustos e intereses (§ 3.2) de Funciones (§ 5), ya que en esta 

subsección dicho verbo se ha incorporado en función de su matiz valorativo. 

Además,  estas líneas se han incluido las referencias a los demás inventarios.  

 En la L337 se presentan los verbos importar, interesar y contar en el 

patrón con lo y se brinda la directriz inherente al uso obligatorio del subjuntivo 

—de acuerdo con lo planteado en la fase de gradación. En las L338, L339 y 

L340 se proporcionan ejemplos, respectivamente, con importar (155), interesar 

(156) y contar (157). En la L346-347 se han insertado las remisiones a los 

epígrafes de Funciones (§ 5) en los que estos verbos se abordan en su uso 

valorativo; es decir, Valorar (§ 2.4), Expresar gustos e intereses (§ 3.2) y 

 
71 La presente nota es para recordar/comprender la presencia de la viñeta de las L327-329. A 

este propósito, debe recordarse que en el análisis crítico del PCIC (2006) se ha determinado que 

la obra no contempla las construcciones valorativas con lo —véase § 5. En efecto, las pocas 

alusiones halladas resultan incompletas, ya porque carecen de un verbo subordinado (como en 

Lo que más me gusta es…) ya porque presentan un sustantivo tras el ser que (como en Lo que 

más me gusta es el pescado). Por otra parte, en los contextos volitivos, el hecho de se hayan 

encontrado ejemplos de construcciones con el determinante neutro completos se ha atribuido a 

la ausencia de riesgos relativos a la incorporación de directrices sobre el modo, puesto que en 

dichos contextos es ampliamente aceptado el uso exclusivo del subjuntivo.  
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Expresar miedo, ansiedad y preocupación (§ 3.18). En esta línea, asimismo, se 

incluyen las referencias a los demás inventarios.  

 En la L343 se han incorporado las expresiones lo importante y lo mejor, 

así como la directriz relativa al uso obligatorio del subjuntivo para la expresión 

de deseos —en consonancia con lo establecido en la fase de gradación. En la 

L344 y L345 se brindan dos ejemplos; el primero, con importante (158) y el 

segundo con mejor (159). Ha de recordarse que estos adjetivos, en su uso no 

factual, pueden utilizarse para formular consejos, por lo que en la L346-347 se 

remite al apartado Aconsejar (§ 4.18) de Funciones (§ 5). En lo que respecta a 

su uso en términos valorativos, es contemplado en la subsección Valorar (§ 

2.4.), a la que se remite en las líneas anteriormente mencionadas. Estas, además, 

establecen un vínculo con los demás inventarios.  

▪ Quería / Querría / Quisiera que + subj. 306 
Quería que mi obra tuviera un mensaje social. 307 
Quisiéramos que este debate sirviera para intercambiar ideas interesantes. 308 
[v. Gramática 9.2.2.] 309 

▪ Me gustaría / Me apetecería / Me encantaría que + subj. 310 
No me gustaría que llegaras a casa antes de las nueve. 311 
Me habría apetecido que fuéramos todos juntos a la inauguración. 312 
Les habría encantado que los hubiéramos llevado al zoo. 313 

▪ Espero que + subj. 314 
Siempre esperé que se fijara en mí. 315 

▪ Me hace ilusión… 316 
Me hace mucha ilusión ser abuela. 317 
Nos habría hecho mucha ilusión que le hubieran dado el premio. 318 

▪ Tengo unas ganas (enormes / inmensas) de… 319 
Tenía unas ganas enormes de conocer el Norte de España. 320 
No tengo ningunas ganas de leer ese libro que dices. 321 
¡Tengo unas ganas de ver a Pedro…→! 322 
[con entonación suspendida] 323 

▪ Deseo / Desearía… 324 

— + SN / inf. 325 
Desearía volver a verte lo antes posible. 326 
Deseo solicitar una beca para estudiar en su universidad. 327 
Deseo un mundo más feliz. 328 

— + que… 329 
Les deseamos que tengan un vuelo agradable. 330 
Deseé con todas mis fuerzas que hubiera encontrado la información. 331 
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▪ Lo que más deseo / quiero / me gustaría / me apetecería (en el mundo) es… 332 
Lo que más deseo en el mundo es estar a tu lado. 333 
Lo que más quiero es que mejore la situación política y social de mi país. 334 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Funciones 3.2.; Tácticas y estrategias pragmáticas 335 
1.4.1.] 336 
 

▪ Lo que me importa / me interesa / cuenta es + que + subjuntivo 337 
Lo que importa es que no desaparezca la democracia. 338 
Lo que nos interesa es que Mas diga lo que tenga que decir, cuanto antes. 339 
Lo único que contaba es que guardase el secreto hasta el domingo. 340 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Funciones 2.4., 3.2., 3.18.; Tácticas y estrategias 341 
pragmáticas 1.4.1.] 342 

▪ Lo importante / mejor es + que + subjuntivo 343 
Lo importante es que lleguemos a un acuerdo cuanto antes. 344 
Lo mejor es que me saques de aquí y que huyamos todos una noche. 345 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Funciones 2.4., 4.18.; Tácticas y estrategias 346 
pragmáticas 1.4.1.] 347 

▪ Ojalá (que) + subj. 348 
Ojalá pudiera ayudarte. 349 
Ojalá no hayan llegado todavía. 350 

▪ Condic. 351 
Hoy no iría a trabajar. 352 
Me compraría una casa en esta ciudad. 353 
[v. Gramática 9.1.5.] 354 

▪ Sueño con… 355 
Sueño con un mundo mejor. 356 
Soñaba con que su hijo fuera un gran hombre. 357 

▪ Que + pres. subj. 358 
Que se te pase. 359 
Que te lo pases fenomenal. 360 

 361 

7.6.2.3.3. Influir en el interlocutor / Aconsejar (§ 4.18) 

En consonancia con lo expuesto en la Tabla 38, el epígrafe Aconsejar (§ 4.18) 

se ha elegido para incorporar los atributos factuales/no-factuales importante [6], 

mejor [7].  

Las modificaciones realizadas en este apartado se ubican en las L371-

375; esto es, inmediatamente después de las viñetas que contemplan otras 

construcciones con subordinada sustantiva que presentan el verbo principal en 

condicional, como sería mejor que (L368-370). A este respecto, ha de 

especificarse que el condicional no desempeña un papel fundamental en la 
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interpretación del contenido de la sustantiva en términos de sugerencia, sino que 

constituye una estrategia pragmática de cortesía que matiza el impacto de la 

influencia que se ejerce sobre el interlocutor (Vatrican, 2013). Ello aplica, 

asimismo, a los demás atributos que se han incorporado en este epígrafe de la 

función Aconsejar (PCIC, 2006, § 4.18). En otras palabras, que se diga lo 

importante es que o lo importante sería que no interfiere con el propósito de 

brindar un consejo.  

Por esta razón, y en consideración a que el condicional ya se ha 

introducido en otras estructuras, en la presentación de la construcción con lo se 

ha utilizado el presente de indicativo. De este modo, se sobrentiende que la 

interpretación de la subordinada como consejo puede ser inducida por la propia 

semántica del atributo encabezado por el determinante neutro, 

independientemente del tiempo verbal del verbo ser. Así pues, la viñeta que se 

ha incorporado ha de entenderse como un remplazo de aquella situada en las 

L366-367 —que se ha tachado. En esta última se presentaba el adjetivo mejor 

en el patrón con lo y con el verbo ser en condicional.  

Ahora bien, en la L371 se introduce la expresión lo mejor / importante 

es que y la directriz relativa al uso exclusivo del subjuntivo —de conformidad 

con lo planteado en la fase de gradación. En la L372 y L373 se proporciona, 

respectivamente: un ejemplo con mejor (160) y otro con importante (161). 

Finalmente, en las L374-375 se incluyen las remisiones a los demás inventarios 

y a las otras subsecciones de Funciones (PCIC, 2006) en las que se contemplan 

los atributos en cuestión. Esto es, Valorar (§ 2.4), en la que se han incluido 

ambos en su uso factual; y Expresar deseos (§ 3.8), en la que se han incorporado 

en su uso no factual desiderativo.   
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▪ Si yo fuera tú… 362 
Si yo fuera tú, buscaría un intercambio con un hablante nativo. 363 

▪ Te aconsejaría / recomendaría… 364 
Te recomendaría que te alejaras de esa gente, de verdad. 365 

▪ Lo mejor sería que + subj. 366 
Lo mejor sería que fueras al médico. 367 

▪ Sería mejor / necesario / importante… 368 
Sería mejor que te fijaras un poco más. 369 
Sería necesario cogerlo por el otro lado. 370 

▪ Lo mejor / importante es que + subj 371 
Lo mejor es que no hagas nada, ni se lo digas a nadie. 372 
Lo importante es que lo que bebas sea agua. 373 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Funciones 2.4., 3.8.; Tácticas y estrategias 374 
pragmáticas 1.4.1.] 375 

▪ ¿Y si + imperf. Subj.? 376 
¿Y si le contaras todo lo que te pasó? 377 

▪ Va muy bien… 378 
Para eso, las aspirinas van muy bien. 379 
Va muy bien meterlo en agua fría durante unos minutos. 380 

 

7.6.2.4. Tácticas y estrategias pragmáticas / Desplazamiento en el orden de los 

elementos oracionales (§ 1.4) 

De acuerdo con lo planteado en la fase de gradación, en el nivel Avanzado (B2) 

del inventario de Tácticas y estrategias pragmáticas (PCIC, 2006, § 6)  ha de 

incluirse la asociación principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 

14.9o, § 40.10; Instituto Cervantes, 2007, § 24.2; Martínez García, 2000, § 

42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2) con 

relación a las construcciones de tipo <lo + adjetivo + ser que + sustantiva> (a) 

y <lo que + verbo + ser que + sustantiva> (b).  

 En el inventario mencionado anteriormente las estrategias de 

distribución de la información se dividen en aquellas de Rematización (§ 1.4.1) 

y Tematización (§ 1.4.2). En las fases de análisis del PCIC (2006) se ha 

constatado que las referencias a las construcciones valorativas con lo en este 

inventario resultan incompletas —véase § 5.4.1.2.5. En efecto, entre las tácticas 
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para tematizar se menciona el efecto del artículo neutro en los adjetivos (L427-

428), como lo interesante. Sin embargo, en esta viñeta no se explicita si lo que 

sigue esta construcción sustantivadora puede ser una subordinada sustantiva y 

que esta última, a su vez, quede rematizada independientemente del modo de su 

verbo. Similarmente, en las técnicas de rematización se incluyen las estructuras 

ecuacionales72 (L394-397), que engloban —como se ha visto en los capítulos 

anteriores— las construcciones de tipo <lo que + verbo> (b) y <lo que + 

verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c). No obstante, esta viñeta resulta demasiado 

general desde la perspectiva de la presente investigación en tanto que no aborda 

específicamente las construcciones con lo, así como no establece que el 

elemento focal pueda ser una subordinada sustantiva con independencia del 

modo de su verbo.  

 En este marco, las modificaciones aportadas consisten en una 

restructuración —menor— de Rematización (PCIC, 2006, § 1.4.1) y la 

generación en dicha subsección de una viñeta que abarca específicamente las 

oraciones valorativas con lo. La preferencia por el subepígrafe Rematización al 

de Tematización se justifica en que la función primaria de las construcciones en 

cuestión es la de presentar la información de la subordinada como focal —en 

consonancia con la denominación de Bosque (1998) construcciones 

focalizadoras. Aun así —como se comprobará en los párrafos siguientes—, en 

las directrices metalingüísticas incorporadas se ha especificado que el segmento 

principal de estas oraciones queda tematizado. En este sentido, se ha 

considerado oportuno eliminar la viñeta de Tematización (§ 1.4.2) que 

 
72 Denominación que se ha cambiado en construcciones focalizadoras, tal y como se explicará 

en los párrafos siguientes.  
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contempla la sustantivación con lo (L429-431), ya que resulta englobada en la 

que se ha añadido en las estrategias de Rematización (§ 1.4.2). 

 Sentado lo anterior, se procede a describir en detalle las modificaciones 

realizadas. En primer lugar, el término Estructuras ecuacionales (L394) de 

Alarcos Llorach (1994) se ha reemplazado por Construcciones focalizadoras 

(L395), término que se ha sistematizado de manera que encabezara tanto la clase 

oracional ya presente en el currículo (A María fue a quien Juan vio ayer en el 

cine; véase L397-399) como las oraciones valorativas con lo que se han 

incorporado. Esta substitución es admisible ya que el término introducido, 

utilizado por Bosque (1998), es general y comprende ambos patrones sintácticos 

en cuestión.  

 En este marco, las dos clases oracionales ahora abarcadas por la 

denominación construcciones focalizadoras presentan otro encabezamiento —

sangrado diversamente respecto al cuerpo principal—, lo que permite una 

ulterior jerarquización sintáctica. Así pues, respecto a las construcciones que ya 

estaban incluidas, en la L396 se ha añadido la especificación “Con ser + quien, 

cuando, donde, como, etc.”, ya que la focalización de uno o más elemento de 

Juan vio a María ayer en el cine se obtiene a través de la cópula y el nexo 

relativo que corresponde  —véase L397-399.  

Por otro lado, la viñeta inherente a las oraciones valorativas con lo se ha 

encabezado con “Encabezadas por el neutro lo” —véase L400. Respecto a cómo 

esta se ha estructurado, en la en la L403 y L407 se ilustran los patrones 

sintácticos con el artículo neutro en cuestión (lo-adjetivo y lo-que-verbo). En la 

L401-402 se explica la distribución de las funciones informativas según el 

esquema pragmático principal-tema y subordinada-rema (NGLE, 2009, § 
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14.9o, § 40.10; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; 

Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2). Se indica, además, con vistas a conseguir una 

mayor claridad expositiva, que el segmento focal está subrayado con trazo 

discontinuo en los ejemplos. 

Tras ello, se aportan tres inherentes al patrón lo-adjetivo en las L404-

406: el primero, de carácter factual, con bueno (162); el segundo, de carácter 

gnómico, con habitual (163) y el tercero, de carácter no factual, con importante 

(164). Por añadidura, en las L408-410, se incluyen tres oraciones 

ejemplificativas relativas a la construcción de tipo lo que-verbo: el primero, de 

carácter factual y en subjuntivo, con sorprender (165); el segundo, de carácter 

factual y en indicativo, con molestar (166) y el último, de carácter no factual, 

con importar (167). La combinación de todos estos ejemplos se justifica en que 

permite dejar en claro que la distribución de las funciones informativas no varía 

ni con dependencia de la interpretación  —factual, no factual o gnómica— de la 

oración subordinada ni del modo de su verbo.  

Finalmente, en la L404 se incluyen las remisiones a los inventarios del 

PCIC (2006) en los que se contemplan las funciones semánticas, sintácticas y 

modales de las oraciones en cuestión; es decir: Tiempos verbales de subjuntivo 

(§ 9.2) y Oraciones subordinadas sustantivas (§ 15.1.2) del inventario 

Gramática (§ 2); Valorar (§ 2.4), Expresar gustos deseos y sentimientos (§ 3) y 

Aconsejar (4.18) del inventario Funciones (§ 5).   

1.4.1. Rematización 381 

▪ Marcadores discursivos 382 

— Incluyentes: incluso 383 
Incluso él aceptó la apuesta. 384 
[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 1.2.4., 2.1.1., 2.3.] 385 
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— Particularizadores: particularmente, especialmente, verdaderamente. 386 
[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 2.3.] 387 

— De refuerzo: justamente, precisamente. 388 
[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 2.3.] 389 

▪ Construcciones que introducen información nueva 390 

— SN indeterminado + oración relativa con subjuntivo 391 
Busco una secretaria que sea bilingüe. 392 
[v. Gramática 15.2.] 393 

— Estructuras ecuacionales   394 
— Construcciones focalizadoras 395 

 
Con ser + quien, cuando, donde, como, etc. 396 

Juan vio a María ayer en el cine. > A María fue a quien Juan vio ayer en el 397 
cine. / Ayer fue cuando Juan vio a María en el cine. / En el cine fue donde 398 
Juan vio a María ayer. 399 
 

Encabezadas por el neutro lo.  400 
Rematizan segmento subordinado [trazo discontinuo] y tematizan la 401 
oración principal.  402 
<lo + adjetivo + ser que + indicativo / subjuntivo> 403 
Lo bueno es que siempre nos invita a reflexionar. 404 
Lo habitual es que un terremoto dure apenas unos segundos. 405 
Lo importante es que el tren llegue pronto y nos lleve a donde sea. 406 
<lo que + verbo + ser que + indicativo / subjuntivo> 407 
Lo que me sorprende es que no te hayas casado ya. 408 
Lo que me molestaba era que no veía razón para que pasara. 409 
Lo que importa es que se lo pasen bien. 410 
[v. Gramática 9.2., 15.1.2; Funciones 2.4., 3., 4.18.]  411 

1.4.2. Tematización 412 

▪ Anteposición de complementos del verbo 413 
 414 
Presencia obligatoria del pronombre objeto con el OD antepuesto 415 
El libro lo he visto encima de la mesa [OD + pronombre OD + V] / *El libro he 416 
visto encima de la mesa. 417 
El libro, Juan lo compró [OD + S + pronombre OD + V]. / *El libro Juan 418 
compró. 419 
El libro lo compró Juan [OD + pronombre OD + V + S]. / * El libro compró 420 
Juan. 421 
 422 
Excepción: oraciones exclamativas o interrogativas 423 
¡Qué regalo has comprado! 424 
[v. Gramática 7.1.2.] 425 

▪ SN con núcleo elíptico y sintagma preposicional 426 
el [chico] de ayer 427 
[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 1.1.1., Gramática 10.1.] 428 

▪ Sustantivación del adjetivo mediante el neutro lo 429 
lo interesante, lo bueno (de eso) 430 
[v. Gramática 2.6., 3.1.] 431 
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▪ Estructuras con lo de y eso de (+ sustantivo, infinitivo, adverbio) 432 
Lo de la financiación es un lío. 433 
Eso de ir los tres juntitos a todos lados se va a acabar. 434 
Lo de ayer estuvo fatal. 435 
[v. Gramática 3.1.] 436 

▪ Interrogativas directas con elemento tematizado 437 
Esa palabra, ¿cómo se pronuncia? 438 

▪ Marcadores discursivos: en cuanto a, respecto a, en relación con… 439 
En cuanto a lo que tú comentabas, hay mucho que decir. 440 
[v. Tácticas y estrategias pragmáticas 1.2.4.] 441 

▪ Expresiones modales 442 

— Alusión a la veracidad de la información compartida 443 
(Tal) como tú sabes,… 444 
Como sabemos,. 445 
 446 

— Alusión a lo dicho 447 
Como tú dices / has dicho. 448 
Como hemos dicho / comentado. 449 
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7.6.3. Descripción de los elementos incorporados: nivel Dominio operativo 

eficaz (C1) 

Antes de adentrarse en la descripción de las nuevas incorporaciones, es 

importante tener en cuenta que, al acceder el Dominio operativo eficaz, ya se ha 

presentado de forma exhaustiva la distribución de las funciones informativas en 

las oraciones valorativas con lo —en conformidad con lo establecido en la fase 

de gradación. En virtud de ello, y considerando el principio del Plan Curricular 

del Instituto Cervantes (2006) por el que en cada nivel se incluye 

exclusivamente el contenido nuevo, en el C1 no se han realizado modificaciones 

en el inventario Tácticas y estrategias pragmáticas, así como no se han añadido 

remisiones internas a este inventario. 

 La aplicación del principio anteriormente mencionado ha implicado, 

asimismo, otras consecuencias. Sin embargo, estas atañen únicamente al 

inventario Funciones (§ 5), por lo cual consideramos oportuno tratarlas en él.  

7.6.3.1. Gramática / Tiempos verbales de subjuntivo (§ 9.2) 

De conformidad con lo establecido en la fase de gradación —véase § 7.5—, en 

el nivel C1 se han añadido las implicaciones secundarias de la selección modal 

en el patrón <lo + adjetivo> (a) y <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c)73.  

Dichas implicaciones atañen a todas las categorías atributivas74 y su 

 
73 Esta construcción sintáctica es introducida en este nivel, por lo que puede surgir la cuestión: 

¿cómo pueden estar presentándose las implicaciones secundarias si no se han expuesto las 

principales? A este respecto, ha de recordarse que esta estructura se ha concebido como una 

variante menos frecuente de la de tipo <lo + adjetivo> (a) —véase § 7.5.2.3. De este modo, una 

vez presentada como tal, adquiere por transferencia todo aquello que se ha planteado 

anteriormente respecto al patrón oracional en el que el determinante neutro es seguido por un 

atributo. En vista de todo ello, es posible tratar en el currículo las implicaciones modales 

secundarias de la construcción <lo que + verbo(pseudo)pseudocopulativo + adjetivo> (c) sin haber 

abordado de forma directa las más relevantes.  
74 Adjetivos principalmente factuales, factuales/no-factuales, gnómicos y no-factuales.  
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incorporación en el PCIC (2006) se representa de forma holística en la Tabla 

39. Al igual que en el nivel Avanzado (B2), las modificaciones se han realizado 

exclusivamente en el subapartado relativo al tiempo presente en virtud de un 

criterio operativo.  

Tabla 39: Implicaciones modales a incorporar en el nivel Dominio operativo eficaz 

L
o

 +
 a

d
je

ti
v

o
 (

a
) 

L
o

 q
u

e 
 +

 v
er

b
o

co
p

/p
se

u
d

o
co

 +
 a

d
je

ti
v

o
 (

c)
 

 

Principalmente 

factuales 

 

C1 

- Concienciación casos esporádicos en subjuntivo 

especificado diferencias estructurales. 

 

L478-489 

 

 

Factuales / No 

factuales 

 

 

C1 

 

- Concienciación casos esporádicos en subjuntivo. 
L478-481; 

L490-495 

- Tratamiento subgrupo lo injusto / lo que no es justo:  

uso exclusivo subjuntivo (valor factual y no factual) y 

concienciación casos esporádicos en indicativo (valor 

factual). 

 

L466-477 

 

Gnómicos 

 

C1 

- Concienciación casos esporádicos en indicativo en 

los contextos positivos especificado diferencias 

estructurales. 

L478-481; 

L496-502. 

 

Normal  

y 

Anormal 

 

C1 

- Especificación uso esporádico indicativo contextos 

gnómicos positivos. 

- Uso factual por negación (lo anormal / lo que no es 

normal): subjuntivo exclusivo y concienciación casos 

esporádicos en indicativo especificando diferencias 

estructurales. 

 

L466-477; 

L478-481; 

L496-502. 

 

 

L
o

 q
u

e 
+

 v
e
rb

o
 (

b
)  

 

 
Factuales / No 

factuales 

 

 

C1 

 

 

- Concienciación casos esporádicos en subjuntivo 

 

 

L478-481; 

L490-495. 

Fuente: Elaboración propia 

Debe especificarse que se han generado dos viñetas. La primera aborda la 

negación de los adjetivos no factuales y los usos negativos de normal en su valor 

normativo (L466-477) y la segunda reúne las especificaciones sobre todos los 

demás usos secundarios del modo (L478-502). 
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Ahora bien, las dos viñetas, que aparecen una tras la otra, se encuentran 

comprendidas entre la serie de viñetas que tratan los efectos de la negación en 

el uso del modo (L451-465) y la viñeta que aborda las subordinadas adverbiales 

(L503-506). De este modo, al enlazar la primera viñeta generada a la serie de 

viñetas existentes que tratan los efectos de la negación sobre la selección modo 

y/o la interpretación de la oración se genera una continuidad lógica en la 

presentación de la información.  

 En concreto, en la primera viñeta generada, en la L466-469 se especifica 

que se trata un caso de variación interpretativa y uso del modo dependiente de 

la negación y se proporciona el contexto semántico-sintáctico. Ha de aclararse 

que, en la delimitación semántica, se hace referencia a los contextos negativos 

de los atributos no factuales “valorativos” en tanto que los adjetivos como justo, 

lógico, correcto etc. se incluyen exclusivamente en el apartado Valorar (§ 2.4) 

del inventario Funciones del PCIC (2006). En este sentido, se excluye la 

referencia a la expresión de Gustos, deseos y sentimientos (§ 3). Debe notarse, 

asimismo, que en la L469, en los paréntesis que encierran algunos ejemplos de 

constituyentes de los atributos no factuales, se hace referencia, asimismo, al 

valor no factual de normal. Así, este atributo queda abarcado sin que sea preciso 

generar una viñeta separada que repetiría la información brindada por la que se 

está aquí describiendo.  

Seguidamente, en la L470 se plantea la variación categorial —por lo 

tanto, la variación interpretativa— que implica la negación. A este respecto, 

debe notarse que, a consecuencia de la decisión de presentar la construcción con 

verbo (pseudo)copulativo como una variante del patrón lo-adjetivo, la 
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asimilación categorial se presenta en el currículo partiendo del efecto de la 

negación y no de la estructura75. 

En la L471-472 se incluye la directriz metalingüística que prevé el uso 

exclusivo del subjuntivo y la concienciación sobre los casos en indicativo, 

teniendo en cuenta la diferencia entre el patrón lo-adjetivo y lo-que-verbocop-

adjetivo. Tras ello, en la L473 y 474 se ofrecen dos oraciones ejemplificativas 

en subjuntivo; una con lo injusto (168), que representa la negación por afijación 

y otra con lo que no es justo (109)76, que representa la negación a través del 

adverbio no en el patrón con verbo (pseudo)copulativo. En la L475-476, se 

ofrece, asimismo, un ejemplo de caso excepcional en indicativo, más 

concretamente con lo injusto (169). Por último, en la 477 se hace referencia al 

apartado en el que se presenta la estructura lo-que-verbocop-adjetivo —

Oraciones subordinadas sustantivas (§ 15.1.2.) del inventario Gramática—y al 

que contempla los atributos aquí considerados —esto es, Valorar (§ 2.4).  

Con relación a la segunda viñeta, en las L478-481, se explica de forma 

general que los usos menos frecuentes de la selección modal han de ser objeto 

de una mera concienciación y se proporciona el contexto semántico-sintáctico 

en el que estos se producen. En este caso, la delimitación semántica es una 

referencia explícita a los subapartados Valorar (§ 2.4) y Expresar gustos, deseos 

y sentimientos (§ 3), ya que los atributos contemplados en esta viñeta se han 

incluido en uno u otro subapartado.  

 
75 En efecto, en la parte lingüística de esta tesis, ya que la perspectiva de análisis es el subtipo 

de estructura con lo, la transición categorial se ha concebido de la siguiente manera:  

- adj. no factuales en lo-adjetivo < adj. factuales/no-factuales en lo-que-verbocop-adjetivo.  
76 Ejemplo utilizado en el § 3.5.1.2.2.3a. 
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En L482 y 483 se ha incluido la mención inherente a los casos de uso 

excepcionales del subjuntivo en contextos fácticos. En la L484 dicha mención 

se relaciona a los adjetivos principalmente factuales, así como se incluye la 

especificación que contempla la diferencia entre el patrón lo-adjetivo y lo-que-

verbocop-adjetivo. Tras ello, en las L485-486 y L487-488 se han incorporado 

dos ocurrencias ejemplificativas, ambas con el adjetivo increíble, siendo la 

primera una estructura de tipo lo-adjetivo (170) y la segunda de tipo lo-que-

verbocop-adjetivo (171). Las dos oraciones originales presentan el verbo 

subordinado en subjuntivo y su carácter factual se ha comprobado a través de 

un análisis del cotexto proporcionado por el corpus. Sin embargo, en el currículo 

se ha añadido también el indicativo para reflejar la alternancia excepcional que 

se menciona en las L482-483. En este caso, a diferencia de la viñeta anterior, se 

ha empleado una barra con el propósito de resaltar la alternancia, ya que esta 

última constituye el foco de la viñeta —en el nivel anterior, en efecto, se ha 

presentado el uso exclusivo del indicativo en términos de uso activo.  

Puesto que las construcciones de tipo lo-que-verbocop-adjetivo son 

introducidas en Oraciones subordinadas sustantivas (PCIC, 2006, § 15.1.2) del 

inventario Gramática, en la L489 se ha incorporado una remisión a ese apartado. 

Además, en la misma línea, se ha insertado una remisión al apartado Expresar 

gustos, deseos y sentimientos del inventario Funciones (§ 5), ya que en él que 

es tratado el grupo adjetival de los principalmente factuales.  

En la L490 se relaciona la especificación inherente a los casos 

esporádicos en subjuntivo a la clase de los adjetivos y verbos factuales/no-

factuales. En este caso, la presentación conjunta de adjetivos y verbos se 

justifica en que no se han previsto especificaciones relativas a diferencias entre 

las construcciones que incluyen un adjetivo en su segmento principal —véase § 
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7.4.2.2.3.2. Seguidamente, en la L491-492 y L493-494 se proporcionan dos 

ejemplos, uno con lo relevante (172) y otro con lo que me asusta (173). A este 

respecto, debe aclararse que ambas oraciones originales presentaban el 

subjuntivo y se ha añadido el indicativo para reflejar la alternancia que 

constituye el foco de la presente viñeta. Por último, la L495 incluye la remisión 

a los demás apartados.  

En la L496-497 se ha incorporado la explicación relativa a los usos 

excepcionales del indicativo en contextos gnómicos positivos. Debe 

especificarse que, al emplear el término contextos, se hace referencia a todo 

adjetivo que puede entrañar este valor, por lo tanto, esta explicación abarca tanto 

el grupo de atributos gnómicos como normal [9] en su valor gnómico. Debe 

recordarse, asimismo, que la R9 no prevé plantear diferenciaciones estructurales 

—véase § 7.4.2.4..  

 Así pues, en la L498-499 y L500-501 se aporta, respectivamente, un 

ejemplo con común (174) y otro con normal (73)77. En el primero, la fórmula lo 

común se repite dos veces, presentando una vez el subjuntivo y otra el 

indicativo. De esta manera, queda reflejada la alternancia a la que se hace 

referencia en las L489-490. Por otra parte, la ocurrencia original con normal 

presenta el verbo subordinado en indicativo y se ha añadido a través de la barra 

el subjuntivo a fin de representar la alternancia. Por último, en la L502 se 

incluye la remisión a los demás inventarios.   

9.2.1. Presente 450 

Valores / significado 451 

▪ En oraciones compuestas por subordinación. Coordenadas de presente y de 452 
futuro 453 

 
77 Ejemplo utilizado en el § 3.4.2.3.1.5.  
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— Doble interpretación de los verbos de percepción negados. Selección del 454 
modo 455 
     No veo que tengas motivos [verbos de percepción intelectual o mental 456 
como verbos de opinión]. 457 
     No ve que hay / haya un letrero ahí [verbos de percepción como verbos 458 
de percepción pura]. 459 
 

— Verbos de comunicación, lengua o habla negados. Selección del modo 460 
     No niega que es él [afirmación de lo dicho]. / No niega que sea 461 
él [matiz de duda o distanciamiento]. 462 

 

— Efectos de la negación en la selección del modo, en subordinadas causales 463 
     No se marcha porque está cansado [se niega la principal y no la causa]. 464 
/ No se marcha porque esté cansado [se niega la causa]. 465 

 
— Efectos de la negación en la interpretación y en la selección del modo, en 466 

subordinadas sustantivas de las construcciones focalizadoras encabezadas 467 
por lo que presentan en su oración principal un adjetivo valorativo no 468 
factual (justo, correcto etc. o  normal en su valor no factual): 469 
Adjetivos no factuales negados < factuales / no factuales  470 
Contextos factuales: uso exclusivo subjuntivo y concienciación casos 471 
esporádicos en indicativo (más frecuentes en el patrón lo-adjetivo). 472 
Lo injusto es que no quieras aceptar este regalo [negación por prefijo]. 473 
Lo que no es justo es que nos defraudes así [negación de la cópula]. 474 
Lo injusto es que pasó algo entre nosotros y que sigue pasando algo en 475 
este momento. 476 
[v. Gramática 15.1.2.; Funciones 2.4.] 477 
 

— Concienciación (sin perseguir uso activo) sobre las excepciones de uso 478 
modal con en construcciones focalizadoras encabezadas por lo que 479 
presentan un adjetivo que expresa valoración, gustos o sentimientos en la 480 
oración principal.  481 
o El subjuntivo alterna excepcionalmente con el indicativo en contextos 482 

factuales.  483 
Con adjetivos factuales [en particular en el patrón lo-que-verbo-adj]. 484 
Lo increíble es que semejantes locuras no son / sean prohibidas de 485 
antemano. 486 
Lo que me parece increíble es que ustedes ponen / pongan la hora de 487 
un funeral sin consultar con la gente si le va bien o mal. 488 
[v. Gramática 15.1.2.; Funciones 3.] 489 
Con adjetivos y verbos factuales/no-factuales  490 
Es secundario cuánto pese ese melocotón; lo relevante es que estás / 491 
estés tomándote una pieza de fruta de postre.  492 
Lo que me asusta es que se resisten / resistan a controlar la inflación 493 
con la política monetaria tradicional. 494 
[v. Gramática 15.1.2.; Funciones 2.4., 3.] 495 

o El indicativo alterna excepcionalmente con el subjuntivo en los 496 
contextos gnómicos positivos. 497 
Lo común es que tengan hijos. ¿Cuántos, a qué edad? Lo común es que 498 
algunos se divorcian. 499 
Lo normal es que después de estos ingresos breves, el enfermo vuelve 500 
/ vuelva a su casa. 501 
[v. Gramática 15.1.2.; Funciones 2.4] 502 

 
▪ En subordinadas adverbiales finales 503 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
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https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
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— Con a fin de (que), con el fin de (que), con la intención de (que), con la 504 
finalidad de (locuciones conjuntivas finales) 505 
[v. Gramática 15.3.5.] 506 

9.2.2. Pretérito imperfecto 507 

▪ En oraciones compuestas por subordinación. Coordenadas de pasado 508 

9.2.3. Pretérito perfecto 509 

Forma 510 

▪ Participios irregulares 511 
Valores / significado 512 

▪ Sustituye al futuro perfecto de indicativo con valor de probabilidad en oraciones 513 
compuestas introducidas por verbos de creencia negados 514 
Pienso que se habrá quedado dormido. / No pienso que se haya quedado 515 
dormido. 516 

9.2.4. Pretérito pluscuamperfecto 517 

Forma 518 

▪ Participios irregulares 519 
Valores / significado 520 

[v. Gramática 9.2.2.] 521 
▪ Orientado a coordenadas de pasado 522 

 

7.6.3.2. Gramática / Oraciones subordinadas sustantivas (§ 15.1.2) 

En consonancia con lo expuesto en la fase de gradación —véase § 7.5.2.3—, en 

el apartado Oraciones subordinadas sustantivas (PCIC, 2006, § 15.1.2) del 

nivel Dominio operativo eficaz (C1) se ha añadido el patrón sintáctico <lo que 

+ verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c) y se ha presentado como una variante 

menos frecuente de las construcciones de tipo <lo + adjetivo> (a).  

En este marco, en las L541-543 se describe el patrón semántico-

sintáctico de interés para luego explicitarlo en la L544. Seguidamente, en la 

L545 y L546 se proporcionan dos oraciones ejemplificativas. Una con atónito 

(175) y otra con el atributo habitual (176) regido por el verbo ser negado. Este 

último ejemplo pretende reflejar la rentabilidad que la construcción en cuestión 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_c1-c2.htm#p153t
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_c1-c2.htm#p92t
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supone para expresar contextos negativos. Estos atributos se presentan, 

respectivamente en las subsecciones Expresar sorpresa y extrañeza (§ 3.27) y 

Valorar (§ 2.4) del inventario Funciones, por lo que en la L547 se ha 

incorporado una referencia a estas. 

Por último, en las L548-550 se señala que la construcción en cuestión 

constituye una alternativa menos frecuente al patrón oracional <lo + adjetivo> 

(a) y se establece el paralelismo a nivel informativo y de uso activo del modo. 

En segundo lugar, se plantea la diferencia inherente a las implicaciones modales 

secundarias existente entre las dos construcciones78 y, para su profundización, 

en la L551 se remite al apartado relativo a la selección modal —Tiempos 

verbales de subjuntivo (PCIC, 2006, § 9.2.1).  

15.1.2. Flexionadas 523 

▪ En función de sujeto 524 

— Con complemento preposicional, con verbos de régimen preposicional 525 
(acabar con, atentar contra...). Equivalencia con subordinadas de infinitivo. 526 
Selección del modo (subjuntivo). Orden lineal (sujeto preverbal o final de 527 
frase) 528 
     Que dijeras eso acabó con su resistencia. 529 
     Que te desentiendas ahora del asunto atenta contra nuestros intereses. 530 
 

— Con verbos que tienen un sustantivo incorporado que funciona 531 
como OD(dar pena, hacer falta...). Equivalencia con subordinadas de 532 
infinitivo. Selección del modo (subjuntivo). Orden lineal (sujeto preverbal) 533 

 
— Con verbos implicativos y evidenciales (implicar, evidenciar, destacar, 534 

probar, reflejar...) que admiten dos argumentos (sujeto que expresa la 535 
causa; OD que expresa la consecuencia). Equivalencia con subordinadas de 536 
infinitivo. Selección del modo (indicativo). Orden lineal fijo (sujeto 537 
preverbal) 538 
     Que no hayas aprobado esa asignatura implica que no podrás pasar de 539 
curso. 540 

 

— Construcciones focalizadoras encabezadas por el artículo neutro que 541 
expresan valoración, gustos o sentimientos a través de un adjetivo regido 542 
por un verbo copulativo o pseudocopulativo en el segmento principal. 543 
<lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo + ser que + indicativo/subjuntivo>  544 

Lo que le dejó atónito fue que el profesor estaba llorando. 545 

 
78 Se hace referencia a las estructuras alternantes <lo + adjetivo + ser que + sustantiva> (a) y 

<lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo + ser que + sustantiva> (c).  
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Lo que no es habitual es que su tarjeta de visita nos informe de ello. 546 
[v. Funciones 2.4.; 3.]  547 

[Variante menos frecuente de <lo + adjetivo>. Mismo funcionamiento 548 
informativo y uso modal activo. Supone un del modo que se considera 549 
secundario ligeramente diferente dependiendo de la categoría adjetival. 550 
[v. Gramática 9.2.1.] 551 

 

7.6.3.3. Funciones  

De acuerdo con lo establecido en la fase de gradación, en el nivel Dominio 

operativo eficaz (C1) han de incorporarse los atributos menos frecuentes. En 

segundo lugar, deberá representarse la variedad de verbos que en las 

construcciones de tipo <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c) desempeñan 

el papel de cópula o pseudo-cópula.  

Ahora bien, con respecto al primer punto, se han concebido dos procesos 

de selección de atributos diferentes en función de su categoría. Así, en 

consideración a que los adjetivo y verbos factuales/no-factuales y los adjetivos 

gnómicos y no-factuales suponen en nuestro corpus una cantidad limitada, en la 

fase de gradación —§ 7.5.2.2.1.2 y § 7.5.2.2.2.2—, ya se había establecido 

cuáles se incluirían en el currículo —véase Tabla 4079. Por ende, para estos, el 

proceso de sistematización ha consistido en encontrar un subepígrafe de 

Funciones (PCIC, 2006) que se ajustara a la semántica valorativa de los 

atributos elegidos (procedimiento 1).  

 

 

 

 
79 Nótese que la transición categorial reflejada por la flecha se presenta —en consonancia con 

lo establecido en el § 7.6.3.1— a partir de la negación. De este modo, los casos lo justo y lo que 

es justo se enmarcan en la categoría No factuales, mientras que lo injusto y lo que no es justo 

en la categoría factuales/no factuales.   

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
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Tabla 40: Adjetivos y verbos a incorporar en el currículo según el procedimiento uno  

Categoría Adjetivos Verbos 

 

Factuales / no factuales 

Esencial, fundamental, 

principal, relevante.  

Apreciar, agradar, encantar, 

alarmar, asustar, intimidar, 

inquietar.  
Injusto, incoherente. 

 

Gnómicos 
Común, típico, frecuente, 

infrecuente.   

/ 

No factuales 
(lo justo / lo que es justo) 

Justo, natural, coherente.  / 

Fuente: Elaboración propia 

Por otra parte, la selección de los adjetivo y verbos principalmente factuales, 

por su número elevado, ha supuesto una operación inversa. Esto es, se ha partido 

de los diversos ámbitos semánticos valorativos de los subapartados del 

inventario Funciones (PCIC, 2006) —alegría, tristeza, admiración, indignación 

etc.— y en cada uno de ellos se ha tratado de incorporar al menos un adjetivo o 

verbo (procedimiento 2). En determinados casos ello no ha sido posible en tanto 

que ciertos subepígrafes representaban un ámbito semántico fuera del alcance 

de los atributos recogidos en nuestro corpus.   

Por último, los diferentes verbos copulativos y pseudocopulativos que 

habían de añadirse al currículo son: considerar, dejar, juzgar, parecer, poner, 

resultar, ser, sonar y tener.  En conformidad con lo establecido en el § 7.5.2.3, 

esta diversidad se ha reflejado en los ejemplos a medida que se han ido 

presentando los varios adjetivos (procedimiento 3). 

En la Tabla 41 a continuación se expone de forma holística el resultado 

de las operaciones descritas en los tres párrafos anteriores.  En total, se han 

cubierto 15 de 22 ámbitos semánticos relacionados con la valoración presentes 

en el PCIC (2006). Concretamente, se han añadido 62 atributos, de los que 39 

(l
o

-q
u

e-
n

o
-e

s-
ju

st
o

) 
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son adjetivos y 23 verbos. Estos se han agrupado, respectivamente, en 16 y 8 

viñetas diferentes que, a su vez, han sido generadas con base en un criterio de 

sinonimia o fuerte cercanía semántica.  
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Tabla 41: Adjetivos y verbos añadidos en el currículo 

§ Ámbito semántico Adjetivos Verbos 

 

 

 

2.4 

 

 

 

Valorar 

- Esencial / fundamental / principal / 

relevante; 

- (ser) común / típico / frecuente / 

infrecuente; 

- (ser / parecer / resultar) justo / natural / 

coherente [con polaridad + y -];  

- (ser / parecer) injusto / incoherente. 

 

3.2 Gustos e intereses - (Ser / resultar) llamativo / fascinante / 

bonito. 

- Agradar / encantar. 

3.3 Aversión - (Ser / parecer) tremendo / grave / 

lamentable.  

- Escandalizar / 

sublevar. 

3.12 Alegría y satisfacción - (Tener / dejar / poner) contento. - Alegrar. 

3.13 Tristeza y aflicción - (Ser / resultar) triste / doloroso / trágico. - Angustiar / mortificar. 

3.14 Placer y diversión - (Ser / resulta) divertido / gracioso / irónico 

/ cómico. 

- Divertir. 

3.17 Enfado e indignación  - Irritar / fastidiar / 

indignar. 

3.18 Miedo, ansiedad y 

preocupación 

 - Inquietar / asustar / 

alarmar / intimidar. 

3.19 Nerviosismo  - Enervar / enfermar / 

enfurecer. 

3.21 Alivio - (Dejar) tranquilo.  

3.23 Decepción - (Ser) decepcionante.  

 

 

3.27 

 

 

Sorpresa y extrañeza 

- (Ser / considerar) sorprendente / asombroso 

/ increíble; 

- (dejar) atónito; 

- (Juzgar / sonar) extraño. 

- (Ser / parecer) raro 

 

3.28 Admiración y orgullo - (Resultar) admirable / inspirador. - Enorgullecer / admirar  

3.8 Deseos - (Ser) fundamental.  

4.18 Aconsejar - (Ser) esencial.  

Fuente: Elaboración propia 
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Debe recordarse que el patrón <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c), se 

ha presentado como una variante de la estructura <lo + adjetivo> (a). Por ello, 

las viñetas elaboradas para los adjetivos comprenden ambas estructuras —véase 

Ilustración 46.  

Ilustración 46: Presentación conjunta de las estructuras lo-adjetivo y lo-que-verbocop-adjetivo 

 

Fuente: elaboración propia 

Asimismo, es preciso aquí plantear una aclaración sobre cómo se han tratado en 

el inventario Funciones las implicaciones secundarias del modo.  

 En primer lugar, en cuanto a la directriz por la que han de concienciarse 

los discentes sobre las excepciones de uso modal, se ha visto en Tiempos 

verbales de subjuntivo (§ 9.2) que, con ciertas categorías atributivas80, estas 

incluyen las diferencias entre la construcción lo-adjetivo y lo-que-verbocop-

adjetivo —véase el ejemplo de Ilustración 47.  

Ilustración 47: Diferencias estructurales en la especificación sobre usos modales secundarios 

 

Fuente: elaboración propia 

 
80 Con los adjetivos principalmente factuales y con el subgrupo de polaridad negativa de los 

factuales / no factuales (injusto, lo que no es justo, etc.). 
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Por otra parte, como puede observarse en la Ilustración 46 (L641), en el presente 

inventario se ha optado por formular la directriz de manera concisa y sin entrar 

en los detalles estructurales. Ello se justifica en un criterio operativo que, a su 

vez, puede aplicarse por el hecho de que el objetivo principal del inventario 

Funciones es —en nuestro caso— representar la variedad de atributos 

valorativos utilizables en construcciones con lo. En tal sentido, las directrices 

aquí incorporadas deben concebirse como una simplificación a modo de 

recordatorio de las versiones integrales incluidas en el apartado que aborda la 

selección modal; al que, en efecto, se remite explícitamente.  

 Es importante señalar, además, que las ocurrencias aportadas para 

ejemplificar el uso de los atributos en las construcciones <lo + adjetivo> (a) y 

<lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c) siempre llevan el verbo 

subordinado conjugado en el modo primario de su respectiva categoría. Esta 

decisión se fundamenta en la intención de dejar en claro que en el uso activo ha 

de enseñarse el modo principal de cada clase atributiva, siendo el secundario 

una excepción respecto a la que los discentes han de estar al corriente —en 

conformidad con lo establecido en la fase de formulación. En todo caso, los usos 

del modo secundario quedan ejemplificados en el inventario Tiempos verbales 

de subjuntivo (§ 9.2), al que se remite en cada viñeta.  

 Cobre relieve mencionar, por añadidura, que con ciertos adjetivos, por 

falta de ocurrencias en el corpus, no ha sido posible incorporar ejemplos de 

patrones estructurales con verbo (pseudo)copulativo. En todo caso, en la 

presentación del atributo en la viñeta, siempre se ha explicitado la posibilidad 

de que estas construcciones constituyan una alternativa a las de tipo <lo + 

adjetivo> (a) —véase Ilustración 48.  
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Ilustración 48: Presentación patrón lo-que-verbocop-adj como alternativa de lo-adjetivo 

 

Fuente: elaboración propia 

En lo que atañe a los verbos principalmente factuales (lo-que-verbo), en el nivel 

Dominio operativo eficaz no debía añadirse ninguna implicación modal, sino 

que simplemente se había de representar la variedad de verbos valorativos 

utilizables como atributos. En tal sentido, puesto que no debía añadirse ninguna 

información nueva respecto al modo y considerando que la estructura ha sido 

presentada ya en el nivel anterior, las viñetas elaboradas no presentan 

instrucción metalingüística alguna ni remisiones a otros inventarios. En este 

marco, tras la presentación de las fórmulas valorativas con lo, siguiendo el estilo 

del PCIC (2006), se han incorporado puntos suspensivos como remplazo de la 

directriz sobre el uso arbitrario de indicativo y subjuntivo —compárense L656 

y L658 en la Ilustración 49.  

Ilustración 49: Inclusión patrón lo-que-verbo en el nivel Dominio operativo eficaz 

 

Fuente: elaboración propia 

Es importante señalar, además, que con determinados verbos principalmente 

factuales —por aparecer en el Corpes XXI (RAE) de forma limitada— no se han 

encontrado ocurrencias en ambos modos, pues en ese caso se ha incorporado un 

solo ejemplo en la viñeta. Sin embargo, ello no constituye un problema, tanto 
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porque se trata de una circunstancia esporádica como porque la fluctuación del 

modo en el patrón <lo que + verbo> (b) se ha dejado en claro en el nivel anterior.  

 Finalmente, con relación a los ejemplos fácticos en subjuntivo —solo 

verbos principalmente factuales; p. ej. lo que me angustia— y los no fácticos —

todas las construcciones—, su respectivo rasgo de factualidad o no factualidad 

se ha determinado por un análisis cualitativo del cotexto proporcionado por la 

base de datos utilizada (Corpes XXI). En determinados casos este se ha podido 

incluir, como en la Ilustración 50.  

Ilustración 50: Caso de inclusión del cotexto 

 

Fuente: elaboración propia 

Sin embargo, la mayoría de las veces se ha tenido que omitir por ser demasiado 

extenso para su incorporación. Por esta razón, el carácter factual o no de las 

oraciones que resultan descontextualizadas deberá aceptarse en función de 

como estas sean presentadas.  

7.6.3.3.1. Expresar opiniones, actitudes y conocimientos / Valorar (§ 2.4) 

En consonancia con lo expuesto en la Tabla 41, en el marco ámbito semántico 

Valorar (§ 2.4) se han incorporado los adjetivos: 

18. factuales/no-factuales esencial, fundamental, relevante y principal; 

19. gnómicos común, típico, frecuente e infrecuente; 

20. factuales/no-factuales (subgrupo de polaridad negativa) lo injusto / 

incoherente, lo que no es justo / coherente; 
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21. no factuales lo (que es) justo, natural y coherente81. 

Las modificaciones aportadas se ubican en las L562-582; esto es, enseguida de 

que se trata el modo en construcciones valorativas sin artículo neutro (L552-

561). Así pues, por cada categoría atributiva, siguiendo el orden del listado 

anterior, se ha generado una viñeta. 

 En lo que atañe a la primera, se ubica en las L562-567. Específicamente, 

en la L562 se presentan los adjetivos esencial, fundamental, relevante y 

principal en los patrones con el artículo neutro. En las L563-564 y L565-566 se 

han incorporado dos ejemplos, uno con la fórmula lo esencial es que (177) y 

otro con lo fundamental es que (178). Finalmente, en la L567 se ha incluido una 

remisión a los demás inventarios, así como a los subepígrafes Expresar deseos 

(§ 3.8) y Aconsejar (§ 4.18) de Funciones, ya que en estos se presenta el valor 

no factual de los adjetivos tratados en este párrafo.  

 En lo que se refiere a los atributos gnómicos, son presentados en las 

L568-572. Así, en la primera de estas líneas se introduce la posibilidad de 

utilizarlos en la construcción sin o con verbo copulativo (ser). Además, se 

incluye la directriz por la que ha de enseñarse el uso activo exclusivo del 

subjuntivo. En la L569 se ha incorporado la especificación relativa a las 

excepciones de uso en indicativo. En la L570 y L571 se proporcionan dos 

oraciones ejemplificativas, una con común (179) y otra con típico (180). Por 

último, en la L572 se remite a los demás inventarios.  

 Por lo que concierne a la categoría de los no-factuales, su viñeta se ubica 

en las L573-577. En tal sentido, en la L573 se presenta la posibilidad de utilizar 

 
81 Recuérdese que la asimilación categorial se ha presentado didácticamente partiendo de la 

negación —véase § 7.6.3.1—, de ahí la necesidad de distinguir aquí entre lo (que es) justo y lo 

que no es justo.  
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natural, justo y coherente en la construcción en la que se les antepone el 

determinante neutro, o en aquella en que este encabeza el verbo que sirve de 

cópula (ser, parecer y resultar). En las L574 y L575-576 se incorporan dos 

ejemplos: el primero, con lo natural (181) y el segundo con lo justo (182). Por 

último, en la L577 se ha incluido la remisión a los demás inventarios.  

 En cuanto al subgrupo de polaridad negativa de los factuales/no-

factuales, la viñeta que lo representa ocupa las L578-582. En este marco, en la 

L578 se presentan los adjetivos justo y coherente negados mediante adverbio y 

afijación, así como se incluye la directriz metalingüística sobre el uso exclusivo 

del subjuntivo. Seguidamente, en la L579, se incluye la concienciación sobre 

los casos excepcionales en indicativo. A su vez, en la L580 y L581 se ofrece un 

ejemplo con la fórmula lo que no es justo (109) y otro con lo incoherente (183). 

Por último, en la L582 se han incorporado las remisiones a los demás 

inventarios.  

▪ Es / Me parece de buen / mal / pésimo gusto. 552 
Me parece de pésimo gusto su comentario. 553 

▪ Es / Me parece + adj. / SN + lo que... 554 
Lo que está pasando es un escándalo. 555 
Me parecía insoportable lo que me estaba contando, así que tuve que pedirle 556 
que se callara. 557 

▪ Resulta + adj. / SN. 558 
Resulta vergonzoso que hoy en día se cuestionen los derechos humanos más 559 
básicos. 560 
A la larga resulta caro comprar esta marca. 561 

▪ Lo (que es) esencial / fundamental / relevante / principal / es que… 562 
Lo esencial era que aquel trabajo nocturno permitía a la compañía ensayar el 563 
resto de la jornada. 564 
Lo fundamental es que hicieron méritos suficientes como para que las tomen en 565 
serio. 566 
[v. Gramática 15.1.2., Funciones 3.8., 4.18.] 567 

▪ Lo (que es) común / típico / frecuente / infrecuente / es que + subjuntivo  568 
[concienciación sobre las excepciones en indicativo en contextos positivos] 569 
Lo común es que ambas esferas se encuentren relacionadas. 570 
Lo típico es que julio marque el mínimo pluviométrico anual. 571 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2]  572 

▪ Lo (que es / me parece / resulta) natural / justo / coherente… 573 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
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Los hijos crecen y lo natural es que se vayan y que la pareja siga unida. 574 
Lo justo era que quienes lo habían metido en ese problema, lo sacaran de 575 
aquel. 576 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2]  577 
 

▪ Lo que no es justo / coherente  Lo injusto / incoherente  + subjuntivo 578 
[concienciación sobre las excepciones en indicativo] 579 
Lo que no es justo es que nos defraudes así. 580 
Lo incoherente es que ahora sea Montealegre quien impulse esta reforma. 581 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 582 

 

7.6.3.3.2. Expresar gustos deseos y sentimientos 

7.6.3.3.2.1. Gustos e intereses (§ 3.2) 

Tal y como se ilustra en la Tabla 41, en Expresar gustos e intereses (PCIC, 

2006, § 3.2) se han añadido los verbos factuales/no-factuales agradar y 

encantar y los adjetivos principalmente factuales llamativo, fascinante y bonito.  

 Las modificaciones realizadas se ubican en las L585-599, es decir, 

inmediatamente después de la viñeta en la que se tratan las oraciones de tipo 

<verbo + que sustantiva> (d) con el verbo agradar. 

 En concreto, las L585-591 comprenden la viñeta relativa al patrón 

oracional <lo que + verbo> (b). En la primera de estas líneas se introducen los 

verbos agradar y encantar en esta construcción. En la L586 se ha incorporado 

la directriz inherente al uso del indicativo en contextos factuales, así como la 

especificación sobre los casos excepcionales en subjuntivo. Tras ello, en la 

L587, se proporciona un ejemplo con el verbo encantar (184). En la L588 se 

incluye la directriz sobre el uso del subjuntivo en los contextos no factuales y, 

en la L589-590, se ofrece un ejemplo con agradar (185). Por último, en la L591, 

se incluye la remisión a la subsección Tiempos verbales del subjuntivo (§ 9.2.1) 

del inventario Gramática, puesto que en esta se presenta la especificación sobre 

los casos esporádicos en subjuntivo en los contextos fácticos.  

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
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En las L592-599 se ha añadido la viñeta inherente a los adjetivos. 

Específicamente, en la L592 se introduce la posibilidad de utilizar los atributos 

llamativo, fascinante y bonito en el patrón <lo + adjetivo> (a) y <lo que + 

verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c). Para este último caso, se presentan como 

opciones las (pseudo)cópulas ser y resultar. Se añade, además, la directriz 

relativa al uso activo exclusivo del indicativo. Seguidamente, en la L593 se han 

incorporado las instrucciones relativas a la concienciación sobre los casos de 

uso esporádico del subjuntivo. Tras ello, se han añadido dos ocurrencias 

ejemplificativas. La primera incluye una construcción de tipo (c) y presenta 

resultar como regente de llamativo (186). La otra, en cambio, es una estructura 

en la que el determinante neutro encabeza directamente el adjetivo fascinante 

(187). Por último, en la L599 se han incluido las remisiones a los demás 

apartados del PCIC (2006): Oraciones subordinas sustantivas (§ 9.2.1) y 

Tiempos verbales de subjuntivo (15.1.2).  

▪ Me agrada... 583 
Me agradó que hubiera tenido el detalle de avisarnos. 584 

▪ Lo que me encanta / agrada es que… 585 
— + indicativo con eventos factuales [concienciación excepciones en sbj.] 586 
Lo que me encanta es que muestra dentro de su ficción una realidad latente. 587 
— + subjuntivo con eventos no factuales 588 
Lo que me agrada es que la competición sea pareja. Por eso Pumas registró a 589 
seis extranjeros. 590 
[v. Gramática 9.2.1.] 591 

▪ Lo (que es / resulta) llamativo / fascinante / bonito es que + indicativo 592 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 593 
Lo que resulta llamativo es que de las 112 categorías de basura utilizadas en el 594 
análisis, tan solo 10 productos plásticos representan las tres cuartas partes  595 
de todos los artículos encontrados en el mundo. 596 
Lo fascinante es que esta capacidad protectora no está vinculada a la edad 597 
cronológica. 598 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 599 
 

▪ Adoro... 600 
Mi pasión es el cine clásico: lo adoro. 601 

▪ Cuanto más / menos..., más / menos me gusta. 602 
Cuanto más lo veo, más me gusta. 603 
Cuanta más sal tiene, menos me gusta. 604 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
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▪ Me llama la atención... 605 
El arte griego siempre le ha llamado muchísimo la atención. 606 
El arte abstracto no me llama en absoluto la atención. 607 

 

7.6.3.3.2.2. Aversión (§ 3.3) 

De conformidad con lo expuesto en la Tabla 41, en el campo semántico de la 

Aversión (§ 3.3) se han incorporado los adjetivos y verbos principalmente 

factuales tremendo, grave, lamentable, sublevar y escandalizar. Los cambios 

aportados pueden observarse en las L619-629. En tal sentido, las viñetas 

realizadas se han colocado tras la presentación de las estructuras sintácticas que 

suponen un uso exclusivo del subjuntivo en la subordinada sustantiva (L608-

618).  

 En relación con los verbos, son tratados en las L619-623. En concreto, 

en la L619 se presentan las fórmulas Lo que me escandaliza es que y Lo que me 

subleva es que como recurso para expresar aversión y, tras ello, se incorporan 

dos ejemplos: uno en subjuntivo (188) y otro en indicativo (189). 

 Respecto a los adjetivos, la viñeta que los incluye se ubica en las L624-

629. En la primera de estas líneas se presenta la posibilidad de utilizar tremendo, 

grave y lamentable en la estructura encabezada por lo sin o con verbo que sirve 

de cópula (ser y parecer). Se incluye, además, la directriz por la que ha de 

enseñarse el uso activo exclusivo del indicativo. En la L625, a su vez, se ha 

incorporado la especificación acerca de los casos excepcionales en subjuntivo. 

Seguidamente, en la L626-627 y L628 se proporcionan dos ejemplos, uno con 

Lo que me parece tremendo (190) y otro con Lo grave (191). Por último, en la 

L629 se incluye un vínculo a los demás inventarios.  

▪ Me espanta... 608 
Me espanta la idea de irme de vacaciones con mis suegros. 609 
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▪ Aborrezco... 610 
Aborrezco que abusen de su autoridad de esa manera. 611 

▪ Me desagrada / Me repugna... 612 
Cada día me repugna más la idea de que pongan tantos programas televisivos 613 
sobre las intimidades de la gente. 614 

▪ Es repugnante / aborrecible / abominable... 615 

▪ Me da náuseas... 616 
Me da náuseas que algunas personas se enriquezcan a costa del trabajo de los 617 
demás. 618 

▪ Lo que me escandaliza / subleva es que… 619 
Lo que me escandaliza es que se sigan repitiendo por parte de profesionales 620 
que saben del carácter demagógico. 621 
Lo que me subleva es que este tipo de sanciones ejemplares se hacen con 622 
equipos débiles de regiones que no pintan un pimiento en España. 623 

▪ Lo (que es / parece) tremendo / grave / lamentable es que + indicativo 624 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 625 
Lo que me parece tremendo es que muchos de los que los mandaron andan por 626 
ahí, lo más tranquilos. 627 
Lo grave es que los cómplices políticos de ETA también lo sabían. 628 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 629 

 

7.6.3.3.2.3. Alegría y satisfacción (§ 3.12) 

Como puede observarse en la Tabla 41, en el dominio semántico de la Alegría 

y satisfacción (§ 3.12) se ha incorporado el verbo alegrar y el adjetivo contento. 

Ambos atributos se categorizan como principalmente factuales. En este marco, 

los nuevos elementos incorporados se han colocado en dos ubicaciones distintas 

dentro de la serie de viñetas que presentan las construcciones que implican un 

uso exclusivo del subjuntivo en contextos valorativos (L637-638 y L643-648). 

Esta diferenciación en el posicionamiento de las viñetas se justifica en que 

permite generar una continuidad basada en equivalencia léxica o fuerte cercanía 

semántica.    

 Efectivamente, en cuanto a la viñeta relativa a Lo que me alegra es que, 

se halla en las L637-638; esto es, en seguida de aquella que contempla el patrón 

oracional Me alegra que (equivalencia léxica). Por otra parte, el adjetivo 

contento, que funciona exclusivamente en expresiones con verbos 
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pseudocopulativos como lo que me pone (tiene o deja) contento, es presentado 

en las L643-648; esto es, inmediatamente después la viñeta relativa a la fórmula 

me llena de alegría/felicidad (cercanía semántica). 

Ahora bien, en lo atañedero a la viñeta inherente a alegrar, se estructura 

de acuerdo con lo siguiente: en L637 se presenta la fórmula con el determinante 

neutro y, en la subsecuente línea se brinda un ejemplo en indicativo (192).  

 En lo que respecta a la viñeta que contempla contento, en su primera 

línea (L643) se incluye la presentación de su uso con los verbos 

pseudocopulativos poner, tener y dejar así como la directriz relativa a la 

enseñanza del uso activo del indicativo en la cláusula subordinada. En la L644 

se ha incorporado la especificación inherente a la concienciación sobre los casos 

excepcionales en subjuntivo. Seguidamente, en las L645 y L646-647 se han 

incorporado dos ejemplos, un con tener contento (193) y otro con dejar contento 

(194). Por último, en la L648 se remite a los demás inventarios.  

▪ Estoy de buenas. 630 

▪ Estoy eufórico. 631 

▪ Estoy como loco (de contento). 632 
Estamos como locos con nuestro nuevo coche. 633 

▪ Estoy encantado de la vida. 634 

▪ Me alegra... 635 
Me alegra enormemente que hayáis venido a verme. 636 

▪ Lo que me alegra es que…  637 
Lo que me alegra es que Somaira más nunca habló de mudarse. 638 

▪ Me llena de alegría / felicidad / satisfacción / orgullo... 639 
Me llena de felicidad saber que estás ahí. 640 
Me llenó de alegría que la familia se reuniera de nuevo después de tanto 641 
tiempo. 642 

▪ Lo que me tiene / deja / pone contento es que + indicativo 643 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 644 
Lo que te tiene contento es que ha subido la audiencia. 645 
Lo que los deja contentos es que los equipos y pilotos han hecho una gran 646 
inversión para brindar un buen espectáculo. 647 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 648 
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▪ Me pongo a dar saltos de alegría. 649 
Siempre que sacaba una buena nota se ponía a dar saltos de alegría. 650 

▪ Tengo el gusto / el placer / la satisfacción de... 651 
Tuve el gusto de conocer personalmente al Ministro de Finanzas. 652 
Tuvo el gran placer de verla actuar en el Teatro Nacional. 653 

 

7.6.3.3.2.4. Tristeza y aflicción (§ 3.13) 

De acuerdo con lo expuesto en la Tabla 41, en la esfera de la Tristeza y aflicción 

(§ 3.13) se han añadido los verbos angustiar y mortificar y los adjetivos triste, 

doloroso y trágico —adscribiéndose estos atributos a la categoría de los 

principalmente factuales. En este marco, las modificaciones realizadas sitúan en 

las L658-667 es decir, después de que se presenta una construcción de tipo 

<verbo + que + subjuntivo> (e) (L656-657). 

 Con relación a los verbos, la viñeta que los aborda ocupa las L658-661. 

Así, en la L658 se presentan en las fórmulas con lo que y, en seguida, se 

proporcionan dos ejemplos: el primero, en las L659, con angustiar e indicativo 

(195) y el segundo, en las L660-661, con mortificar y subjuntivo (196). 

 Por lo que concierne los adjetivos, son tratados en las L662-667. En la 

primera de estas líneas se introduce la posibilidad de utilizarlos en la 

construcción sin o con verbos copulativos (ser, resultar), así como se brinda la 

directriz en función de la que ha de enseñarse el uso exclusivo del indicativo en 

la subordinada sustantiva. Tras ello, en la L663, se plantea la necesidad de 

concienciar a los discentes respecto a los casos esporádicos en subjuntivo. En 

las L664 y L665-666 se proporcionan dos oraciones ejemplificativas, una con 

Lo triste es que (197) y otra con Lo que es trágico es que (198). Finalmente, en 

la L667 se incluye la remisión a los demás inventarios.  
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▪ Sufro... 654 
Hemos sufrido mucho con lo de su hermano. 655 

▪ Me afecta... 656 
Me afectó mucho que no hubiera tenido la confianza de decírmelo. 657 

▪ Lo que me angustia / mortifica es que… 658 
Lo que me angustia es que su casa no queda a la vuelta de la mía. 659 
Lo que le mortificaba era que mi madre se hubiera casado sin el consentimiento 660 
paterno.  661 

▪ Lo (que es / resulta) triste / doloroso / trágico es que + indicativo 662 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 663 
Lo triste es que muchos no alcanzan a entender su profundo significado. 664 
Lo que es trágico es que vivimos en un país donde gente inteligente escucha las 665 
payasadas de políticos. 666 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 667 
 

▪ (Se) me rompe / parte / encoge el corazón... 668 
Se nos parte el corazón viendo lo mal que lo están pasando. 669 

▪ Me entristece... 670 
Me entristece ver este tipo de noticias. 671 

▪ Me entristezco... 672 
Me entristecí al recordar los buenos momentos que habíamos pasado juntas. 673 

▪ Me llena de tristeza... 674 
Nos llena de tristeza saber que no hay nada que podamos hacer para ayudarte. 675 

▪ Siento pena / tristeza / pesar... 676 
Conociendo su situación, siento una pena inmensa por él. 677 

▪ Estoy destrozado / deshecho... 678 

▪ Lo veo todo negro. 679 

 

7.6.3.3.2.5. Placer y diversión (§ 3.14) 

En consonancia con lo expuesto en la Tabla 41, en el dominio semántico Placer 

y diversión (§ 3.14), se han incorporado los siguientes atributos pertenecientes 

a la clase de los principalmente factuales: el verbo divertir y los adjetivos 

divertido, gracioso, irónico y cómico. El conjunto de elementos añadidos ocupa 

las L684-692; esto es, las nuevas viñetas se han posicionado tras aquellas en que 

se contemplan otras fórmulas valorativas que no engloban una subordinada 

sustantiva en su estructura.  
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 En lo que respecta al verbo divertir, la viñeta que lo aborda se ubica en 

las L684-686. En la primera de estas líneas se presenta la fórmula con el artículo 

neutro y en la L685-686 se ofrece un ejemplo en indicativo (199). 

 En lo referente a los adjetivos, son tratados en las L687-692. En 

concreto, en la L687 se presenta la posibilidad de utilizar divertido, gracioso, 

irónico y cómico en la construcción en la que lo los encabeza o en aquella en 

que son regidos por un verbo (pseudo)copulativo: ser y resultar. En la misma 

línea, además, se brinda la directriz metalingüística relativa al uso exclusivo del 

indicativo. Seguidamente, en la L688 se ha incorporado la especificación 

relativa a la concienciación sobre las excepciones de uso del subjuntivo. En las 

L689 y L690-691, a su vez, se brindan dos ejemplos, uno con Lo divertido (200) 

y otro con Lo que resulta gracioso (201). Por último, en la L692 se encuentra la 

referencia a los demás inventarios del currículo.  

▪ (Me) lo paso de maravilla... 680 
Se lo pasó de maravilla durante sus vacaciones. 681 

▪ Me muero / Me parto de risa. 682 

▪ ¡Cuánto / Cómo me reí! 683 

▪ Lo que me divierte es que… 684 
Lo que me divierte es que no hay periodistas y son tipos muy divertidos que 685 
viajan. 686 
 

▪ Lo (que es / resulta) divertido / gracioso / irónico / cómico es que + indicativo 687 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 688 
Lo divertido es que la mayoría de mis colegas han preferido cantar en francés. 689 
Lo que resulta gracioso es que Google me dice que el veintitrés es un número 690 
feliz. Esto me consuela. 691 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 692 

 

7.6.3.3.2.6. Enfado e indignación (§ 3.17) 

De conformidad con lo expuesto en Tabla 41, en el ámbito semántico Enfado e 

indignación (§ 3.17) se han incorporado los verbos principalmente factuales 

irritar, fastidiar e indignar. Por la fuerte cercanía semántica que suponen, estos 
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se han agrupado en una sola viñeta (L695-L697). Esta se ha colocado entre 

aquella que presenta la construcción me irrita que (L693-604) y las que 

presentan fórmulas valorativas con atributos derivados del verbo indignar 

(L698-699). De este modo, se ha mantenido la continuidad léxica que suponía 

el apartado.  

 En cuanto a la estructura de la viñeta, en la L695 los verbos en cuestión 

son presentados en el patrón con el determinante neutro y en las dos siguientes 

líneas se proporciona un ejemplo con Lo que me irrita y subjuntivo (202) y otro 

con Lo que me indigna e indicativo (203).  

▪ Me irrita... 693 
Me irrita que hablen de ese tema con tanta frivolidad. 694 

▪ Lo que me irrita / fastidia / indigna es que… 695 
Lo que me irrita es que a mí se me pida cuenta estricta de mis actos. 696 
Lo que les indigna es que la operación tiene un coste de veinte millones. 697 

▪ Siento rabia / impotencia / indignación... 698 
Sentimos impotencia al ver que gravísimos delitos quedan impunes. 699 

▪ Me llena de rabia / impotencia / indignación... 700 
Me llena de rabia que no hagamos nada por salir de esta situación tan injusta. 701 

▪ Es indignante... 702 
Sus comentarios han sido realmente indignantes. 703 

▪ Me pongo / Me pone enfermo / de un humor de perros... 704 
Me puso de un humor de perros que me quisieran cobrar por sentarme en la 705 
terraza. 706 

▪ ¡Maldita sea! 707 

 

7.6.3.3.2.7. Miedo, ansiedad y preocupación (§ 3.18) 

Tal y como se ilustra en la Tabla 41, en la esfera semántica del Miedo, ansiedad 

y preocupación (§ 3.18) se han añadido los verbos factuales/no-factuales 

inquietar, asustar, alarmar e intimidar.  En este marco, la nueva viñeta que se 

ha generado se ubica en las L718-725, es decir, inmediatamente después de la 

que contempla la construcción me inquieta que (L715-717).  



 

441 

 

 Así pues, en la L718 se presentan los atributos en cuestión en el patrón 

con el determinante neutro. Seguidamente, en las L719 se proporciona la 

directriz por la que ha de utilizarse el indicativo en contextos factuales, así como 

se presenta la especificación inherente a los casos excepcionales en subjuntivo. 

En la L720-721 se incluye un ejemplo con asustar (204). Tras ello, en la L722 

se ha incorporado la directriz sobre el uso del subjuntivo en los contextos no 

factuales y, en la L723-724 se ofrece un ejemplo con inquietar (205). Por 

último, la L725 incluye la remisión a la subsección Tiempos verbales del 

subjuntivo (§ 9.2.1) del inventario Gramática, ya que en esta se trata 

específicamente la concienciación sobre los casos esporádicos en subjuntivo en 

los contextos fácticos.  

▪ Temo... 708 
Los médicos temen por su vida. 709 
Temo equivocarme. 710 
Temía que os hubiera pasado algo. 711 

▪ Me horroriza... 712 
Me horroriza pensar que están muriendo tantas personas inocentes en ese 713 
conflicto. 714 

▪ Me inquieto / inquieta... 715 
Me inquieta tu silencio. 716 
Me inquieta que todavía no sepamos nada a estas alturas. 717 

▪ Lo que me inquieta / asusta / alarma / intimida es que… 718 
— + indicativo con eventos factuales [concienciación excepciones en sbj.] 719 
Lo que asusta es que esto hace que la gente dude de forma repetida sobre las 720 
capacidades fundamentales de la compañía. 721 
— + subjuntivo con eventos no factuales 722 
Lo que me inquieta es que esa indigestión se convierta en gastroenteritis para 723 
la sociedad vasca. 724 
[v. Gramática 9.2.1.] 725 
 

▪ Me agobio / agobia... 726 
Se agobió mucho cuando se enteró de que se había caído. 727 
Me agobia que no me dejes en paz ni un minuto. 728 

▪ Estoy aterrorizado. 729 

▪ Tengo el corazón en un puño. 730 

▪ Se me pone la carne de gallina. 731 

▪ Se me ponen los pelos de punta. 732 
Cuando oí aquel grito se me pusieron los pelos de punta. 733 
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▪ Me da un miedo... 734 
Me da un miedo horroroso que nos podamos equivocar en este asunto. 735 

▪ ¡(Casi) me muero de miedo! 736 

 

7.6.3.3.2.8. Nerviosismo (§ 3.19) 

De acuerdo con lo ilustrado en la Tabla 41, para la función Nerviosismo (§ 3.19) 

se han elegido los verbos principalmente factuales enfermar, enfurecer y 

enervar. Las modificaciones realizadas se sitúan en las L743-746, esto es, en 

seguida de que se enseñan expresiones de nerviosismo en construcciones que 

inducen exclusivamente el subjuntivo (L737-742).  

 Respecto a la estructura de la nueva viñeta, en la L743 se presentan los 

verbos mencionados anteriormente en la construcción encabezada por lo y en 

las L744 y L745-746 se proporcionan dos ocurrencias ejemplificativas: una con 

enfermar y subjuntivo (206) y otra con enfurecer e indicativo (207).   

▪ Me pongo / pone de los nervios... 737 
Me pone de los nervios que me griten de esa manera. 738 
Me puse de los nervios en cuanto empezó a gritar. 739 

▪ Me saca de quicio... 740 
Cuando vivíamos juntos me sacaba de quicio que dejara la ropa tirada por el 741 
suelo. 742 

▪ Lo que me enferma / enfurece / enerva es que… 743 
Lo que les enfermaba era que les contaran cosas sin pies ni cabeza. 744 
Lo que me enfureció fue que en esa ocasión tuvo la osadía de retarme por ser 745 
dura con mi madrastra. 746 

▪ Me va a dar algo / un ataque. 747 
Teníamos tanto trabajo por hacer que pensamos que nos iba a dar un ataque. 748 

▪ Pierdo los nervios... 749 
El agresor se disculpó diciendo que sentía muchísimo haber perdido los nervios. 750 

▪ Estoy al borde de un ataque de nervios. 751 

▪ Estoy como un flan. 752 

▪ ¡Tengo unos nervios...! 753 
Se acerca el gran día y tengo unos nervios que ni te imaginas. 754 
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7.6.3.3.2.9. Alivio (§ 3.21) 

En conformidad con lo expuesto en la Tabla 41, en el marco de Expresar alivio 

(§ 3.21) se ha añadido el adjetivo principalmente factual tranquilo, que es 

utilizado únicamente en el patrón con lo si regido por un verbo 

pseudocopulativo como dejar. Así pues, la viñeta realizada para la inclusión de 

este atributo se ubica en las L760-764; esto es, tras aquella que lo presenta en la 

construcción sin artículo neutro me quedo mucho más tranquilo (L726-727).  

 Concretamente, en la L760 se introduce la fórmula Lo que me deja 

tranquilo es que y se proporciona una instrucción metalingüística sobre el uso 

exclusivo del indicativo. En la siguiente línea (L761) se ha incorporado la 

especificación relativa a la concienciación acerca de las excepciones de uso del 

subjuntivo. En las L762-763 se presenta un ejemplo (208) y, por último, en la 

L764 se incluye la remisión a los demás inventarios.  

▪ ¡Al fin! 755 

▪ ¡Por fin! 756 

▪ ¡Ya era hora! 757 

▪ Me quedo muy aliviado / mucho más tranquilo. 758 
Me quedaría mucho más tranquilo sabiendo que estás bien. 759 

▪ Lo que me deja tranquilo es que + indicativo 760 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 761 
Lo que me deja tranquilo es que la idea está, sabemos lo que el equipo quiere 762 
proponer. 763 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 764 
 
 

7.6.3.3.2.10. Decepción (§ 3.23) 

De acuerdo con lo ilustrado en la Tabla 41, en la esfera semántica de la 

Decepción (§ 3.23) se ha incorporado el atributo principalmente factual 

decepcionante. En este marco, las modificaciones realizadas se sitúan en las 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t


 

444 

 

L768-771; es decir, al final del apartado, ya que en este no se presentan 

construcciones con subordinada sustantiva.  

 Así, en la L768 se presenta la expresión Lo decepcionante es que, su 

variante con verbo copulativo y la directriz inherente al uso activo del 

indicativo. En la siguiente línea se puntualiza la necesidad de concienciar a los 

aprendices respecto a las excepciones en subjuntivo. En la L770 se brinda un 

ejemplo (209) y, finalmente, en la L771 se incluye el vínculo a los otros 

inventarios.  

▪ ¡Menuda / Vaya desilusión / decepción! 765 

▪ Esto no es lo que (me) esperaba / imaginaba. 766 

▪ ¡Vaya, hombre! (↓) [con entonación descendente] 767 

▪ Lo (que es) decepcionante es que + indicativo 768 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 769 
Lo decepcionante es que esa visión sólo dura unas horas. 770 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 771 

 

7.6.3.3.2.11. Sorpresa y extrañeza (§ 3.27) 

En consonancia con lo expuesto en la Tabla 41, en el ámbito semántico 

Expresar sorpresa y extrañeza (§ 3.27) se han añadido diversos atributos 

principalmente factuales según lo siguiente: 

22. sorprendente, asombroso, increíble (viñeta primera); 

23. atónito (viñeta segunda); 

24. extraño (viñeta tercera); 

25. raro (viñeta cuarta).  

La elaboración de diferentes viñetas se basa en la necesidad de mantener dentro 

del apartado cierta continuidad léxica y estructural, así como en la de presentar 

raro de forma aislada —pese a la sinonimia con extraño—, ya que constituye 
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una excepción en la selección del modo82. Efectivamente, la primera se ha 

posicionado en las L784-789, esto es, en seguida de la serie de viñetas que 

presentan sorprender y asombrar en patrones sintácticos sin artículo neutro 

véanse —L772-777 y L782-783. La segunda, a su vez, se ha colocado en las 

L793-796: tras la secuencia de aquellas que contemplan las fórmulas Me quedo 

atónito, Me dejas atónito u otras similares (L790-792). La tercera, en cambio, 

se ha ubicado en las 797-801, o sea inmediatamente después de la con Lo que 

me deja atónito (continuidad estructural). La cuarta, a su vez, ocupa las L802-

807. 

 Con relación a la viñeta primera, en la L784 se presenta la posibilidad 

de utilizar los atributos sorprendente, asombroso e increíble en la construcción 

encabezada por lo sin o con verbo (pseudo)copulativo  —brindando como 

opciones ser y considerar en este último caso. Además, se incluye la directriz 

inherente al uso exclusivo del indicativo. Seguidamente, en la L785 se ha 

incorporado la especificación inherente a la concienciación sobre las 

excepciones en subjuntivo. En las L786-787 y L788 se proporcionan dos 

oraciones a modo de ejemplo, una con Lo que es sorprendente (210) y otra con 

Lo asombroso (211). Por último, en la L789 se remite a los demás inventarios.  

 En lo que atañe a la viñeta segunda, en la L793 se presenta la fórmula 

Lo que me deja atónito y se proporciona la instrucción metalingüística inherente 

al uso exclusivo del indicativo. Es importante especificar que el atributo en 

cuestión no funciona semánticamente en la construcción de tipo <lo + adjetivo> 

 
82 Recuérdese, a este propósito, que con este atributo se ha registrado en España una inversión 

de tendencia en el uso del modo. En efecto, con raro los españoles utilizan prevalentemente el 

subjuntivo (75.47 %), frente a los hablantes de Hispanoamérica, que prefieren el indicativo en 

el 80.41 % de los caso. De ahí que en la fase de gradación se haya establecido presentar esta 

diferencia en el currículo.   
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(a), razón por la que esta queda excluida. En la L794 se incluye la especificación 

inherente a las excepciones en subjuntivo y en la L795 se ofrece un ejemplo 

(175). Finalmente, en la L796 se han incorporado las referencias a los otros 

inventarios.  

 En cuanto a la viñeta tercera, en la L797 se presenta el atributo extraño 

en las construcciones alternativas con el determinante neutro. En el caso de 

aquella con verbo (pseudo)copulativo, se proporcionan como posibles opciones 

juzgar y sonar. En la misma línea, además, se brinda la directriz inherente al 

uso exclusivo del indicativo. Seguidamente, en la L798 se ha incorporado la 

especificación relativa a la concienciación de los discentes respecto a los casos 

esporádicos en subjuntivo. En las L799 y L800 se proporcionan dos ejemplos, 

uno con Lo extraño (212) y otro con Lo que juzgué extraño (213). Por último, 

en la L801 se remite a los demás inventarios.   

 Por lo que concierne a la última viñeta, en la L802 se presenta raro en 

los patrones alternativos con el artículo neutro. En el caso de la construcción 

con verbo copulativo o pseudocopulativo, se brindan como posibles opciones 

ser y parecer. En la misma línea, además, se incluye la directriz inherente al uso 

exclusivo del subjuntivo y se especifica que este representa una excepción. En 

la L803 se puntualiza que dicha excepción es un rasgo particular del español 

europeo y que en América la alternancia modal sigue la tendencia general. 

Seguidamente, en las L804 y L805-806 se proporcionan dos ejemplos, uno con 

Lo raro (214) y otro con Lo que parece raro (215). Por último, en la L807 se 

remite al epígrafe Oraciones subordinadas sustantivas (§ 15.1.2) del inventario 

Gramática. En este caso no se ha incluido ningún vínculo al apartado Tiempos 

verbales del subjuntivo (§ 9.2.1), puesto que raro —constituyendo una 

excepción— sigue un funcionamiento modal que se aleja del de los demás 
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componentes de la categoría de los principalmente factuales. En este sentido, 

representando un caso altamente particular, el uso del modo de raro se detalla 

en su viñeta específica incluida en Funciones.  

▪ Me sorprendo / Me asombro con / de... 772 
Cada día me sorprendo más con cosas que para otros son muy comunes. 773 
Por primera vez, me sorprendí de que la estación estuviera tan vacía de 774 
turistas. 775 

▪ Me sorprende con... 776 
Una vez más, Jaime nos sorprendió con una de sus ideas geniales. 777 

▪ Alucino con / de... 778 
Mi hija pequeña alucina con los coches de bomberos. 779 

▪ Me alucina... 780 
A mi hija pequeña le alucinan los coches de bomberos. 781 

▪ Me sorprende / Me asombra / Me alucina con... 782 
Mi hija pequeña me alucina con sus progresos. 783 

▪ Lo (que es / considero) sorprendente / asombroso / increíble es que + ind. 784 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 785 
Lo que fue realmente sorprendente fue que la música instrumental condujo a 786 
una peor calidad del sueño. 787 
Lo asombroso es que esas pequeñas lucecitas han comenzado a crecer. 788 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 789 
 

▪ Me quedo atónito / alucinado / de piedra / con la boca abierta... 790 
La verdad es que me quedé atónito, sin saber qué decir. 791 

▪ Me dejas atónito / alucinado / de piedra / con la boca abierta... 792 

▪ Lo que me deja atónito es que + indicativo 793 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 794 
Lo que le dejó atónito fue que el Profesor estaba llorando. 795 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 796 
 

▪ Lo que (parece / juzgo) extraño es + indicativo  797 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 798 
Lo extraño fue que no sabía si anhelaba o temía ese momento. 799 
Lo que juzgué extraño era que varios de los escritos decían: Para Margarita. 800 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 801 
 

▪ Lo que (es / parece) raro es que + subjuntivo (excepción) 802 
[Subj. más usado en España respecto al Ind. Tendencia inversa en América] 803 
Lo raro es que no ocurriera algo más grave. Éramos demasiadas personas. 804 
Lo que parece raro es que después de encontrar estos resultados, no se 805 
profundice en ellos. 806 
[v. Gramática, 15.1.2] 807 

▪ Parece mentira... 808 

▪ ¡Parece mentira lo que te ha hecho! 809 

▪ ¡Nunca lo hubiera imaginado! 810 

▪ ¡Es alucinante...! 811 
Es alucinante que hoy en día todavía se den esas injusticias. 812 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
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▪ ¡Qué me dices! 813 

▪ ¡Lo que hay que oír! 814 

▪ ¡Alucina! 815 

 

7.6.3.3.2.12. Admiración y orgullo (§ 3.28) 

En consonancia con lo expuesto en la Tabla 41, en el apartado relativo a la 

expresión de Admiración y orgullo (§ 3.28) se han añadido los verbos 

enorgullecer y admirar y los adjetivos admirable e inspirador. Estos atributos 

se adscriben a la categoría de los principalmente factuales. En este marco, las 

viñetas añadidas se ubican en las L824-833, esto es, después de las que 

presentan la fórmula Me enorgullece que (L822-823) y las que contemplan 

expresiones incluyentes formas léxicas derivadas de admirar sin subordinada 

sustantiva (L816-821). 

 Ahora bien, en las L824-827 se halla la viñeta que incorpora los verbos. 

Estos son presentados en su respectiva construcción encabezada por el 

determinante neutro en la primera línea de las mencionadas anteriormente. En 

las L825-826 y L827, en cambio, se proporcionan dos ejemplos: uno con 

enorgullecer y subjuntivo (216) y otro con admirar e indicativo (217). 

En lo que respecta a los adjetivos, la viñeta que los aborda se sitúa en las 

L828-833. En concreto, en la L828 se presenta la posibilidad de utilizar 

admirable e inspirador en la construcción con el artículo neutro, sin o con verbo 

pseudocopulativo (resultar). Además, en la misma línea se brinda la directriz 

relativa al uso exclusivo del indicativo. En la L829 se ha incorporado la 

especificación sobre los casos excepcionales en subjuntivo y, tras ello, se 

proporcionan dos ejemplos: el primero, en la L830, con Lo admirable es que 
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(218) y el segundo, en las L831-832, con Lo que resultaba inspirador era que 

(219). Finalmente, en la L833 se remite a los demás inventarios.  

▪ Me llena de admiración / orgullo... 816 
Me llena de admiración la fortaleza que han tenido en los momentos más 817 
difíciles. 818 

▪ Estoy admirado / maravillado / deslumbrado... 819 
Estoy maravillado con las cosas que se pueden hacer con el ordenador. 820 
Estoy deslumbrado con la capacidad de entrega que muestra Enrique. 821 

▪ Me fascina / Me enorgullece... 822 
Me enorgullece que participes en un proyecto de esa envergadura. 823 

▪ Lo que me enorgullece / admiro es que… 824 
Lo que les enorgullece es que el apellido “Eto’o” sea conocido en el mundo 825 
entero. 826 
Lo que se admira es que acertaban, aunque también erraban. 827 

▪ Lo (que resulta) admirable / inspirador es que + indicativo 828 
[concienciación sobre las excepciones en subjuntivo] 829 
Lo admirable es que lo hace a lo grande y no solo porque gana el premio. 830 
Lo que resultaba inspirador era que uno sentía que no se trataba de una escena 831 
conservadora. 832 
[v. Gramática 9.2.1., 15.1.2] 833 

  
 

7.6.3.3.2.13.  Deseos  (§ 3.8) 

Tal y como se ha ilustrado en la Tabla 41, en el marco de la expresión de Deseos 

(§ 3.8) se han incorporado los adjetivos factuales/no-factuales fundamental y 

principal en su valor no fáctico. La viñeta de este adjetivo se ha posicionado en 

las L843-849, es decir, en seguida de la que contempla la formula no factual con 

el determinante neutro Lo ideal sería (840-842).  

 En concreto, en la L843 se presentan las fórmulas valorativas con lo —

con y sin verbo copulativo— incluyentes los atributos en cuestión. Se ha 

omitido la directriz inherente al uso del modo puesto que, en relación con el 

valor no fáctico, no se está añadiendo información nueva respecto a la incluida 

en el nivel anterior. En la L844 y L845-846 se brinda una ocurrencia 

ejemplificativa con lo que es fundamental (220) y otro con lo principal (221). 

En la L847, en cambio, se remite al apartado Valorar (§ 2.4) de Funciones  —

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/06_tacticas_pragmaticas_inventario_b1-b2.htm#p14t
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ya que en él los adjetivos fundamental y principal se abarcan en su valor 

factual— y al epígrafe Oraciones subordinadas sustantivas (§ 15.2.1) de 

Gramática, dado que en este se presenta la construcción con verbo 

(pseudo)copulativo.   

▪ Me muero de ganas de / por... 834 
Me muero de ganas de jugar en este equipo. 835 
Me moría de ganas por darte un beso. 836 

▪ ¡Qué ganas (tengo) de...! 837 
¡Qué ganas de que lleguéis! 838 
¡Qué ganas tenía de que empezaran las vacaciones! 839 

▪ Lo ideal sería... 840 
Lo ideal sería que me animaran a hacerlo y no que me obligaran. 841 
Lo ideal habría sido que hubiéramos podido vivir juntos. 842 

▪ Lo (que es) fundamental / principal es que… 843 
Lo que es fundamental es que no se llegue otra vez a una situación tan límite. 844 
No me importa cómo lo interpretes, lo principal es que el público consiga captar 845 
el mensaje de lo que está sucediendo en su interior. 846 
[v. Gramática 15.1.2., Funciones 2.4] 847 

▪ Mi sueño / Mi deseo sería... 848 
Mi deseo sería que mi hija viera cumplido sus sueños. 849 

▪ ¡Si + imperf. subj. →! [enunciado suspendido] 850 
Me siento un poco solo. ¡Si pudiera tenerte aquí...! → Hemos perdido 851 
completamente el contacto. ¡Si hubiera hablado con ella cuando empezaron los 852 
problemas...! → 853 
[v. Gramática 15.3.6.] 854 

▪ Que + subj. 855 
Que no llueva mañana, por favor. 856 
Que encuentres las gafas. 857 
¡Que haya llegado ya el paquete! 858 

▪ Quién + imperf. subj. 859 
¡Quién tuviera dinero para comprar una casa como esa! 860 
[v. Gramática 9.2.2.] 861 

 

7.6.3.3.3. Influir en el Interlocutor / Aconsejar (§ 4.18) 

De conformidad con lo expuesto en la Tabla 41, en el campo semántico 

Aconsejar (§ 4.18) se ha añadido los adjetivos factuales/no-factuales esencial y 

relevante en su valor no fáctico. En este marco, la viñeta que se ha construido 

se ubica en las L871-875, es decir, inmediatamente después de la serie de 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_c1-c2.htm#p92t
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_c1-c2.htm#p153t
https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_c1-c2.htm#p92t
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aquellas que contemplan otras fórmulas para aconsejar que engloban una 

subordinada sustantiva (L863-870). En concreto, en la L871 se presenta la 

fórmula valorativa con el artículo neutro en la estructura con y sin verbo 

(pseudo)copulativo. Al igual que con fundamental y principal, no se ha 

incorporado la directriz metalingüística sobre el uso del subjuntivo, ya que esta 

no constituye una información nueva respecto al nivel anterior. En la L872 y 

L873-874 se proporciona un ejemplo  con lo esencial  (222) y otro con lo 

relevante (223). Por último, en la L875 se remite a la subsección Valorar (§ 2.4) 

de Funciones, —puesto que en ella los adjetivos en cuestión son tratados en su 

valor factual— y al epígrafe Oraciones subordinadas sustantivas (§ 15.1.2) del 

inventario Gramática. 

▪ ¿(Me) aceptas un consejo? 862 

▪ Lo más aconsejable / recomendable (en estos casos) es... 863 
Lo más aconsejable en estos casos es que se consulte con alguien que sepa lo 864 
que se trae entre manos. 865 

▪ Te sugeriría... 866 
Te sugeriría que lo dejaras todo y que hicieras un viaje de un mes a una isla del 867 
Pacífico. 868 

▪ Lo único que puedo aconsejarte / recomendarte / sugerirte es que... 869 
Lo único que te puedo recomendar es que te lo tomes con más calma. 870 

▪ Lo (que es) esencial / relevante es que… 871 
Sea como sea, lo esencial es que elijas un vestido sobrio y sofisticado a la vez. 872 
Lo relevante es que te conciencies de que una galleta con aceite de girasol, 873 
harina refinada y azúcar no es sana.  874 
[v. Gramática 15.1.2., Funciones 2.4] 875 

▪ Siempre puedes / podrías / queda el recurso de... 876 
Siempre puedes recurrir a tu familia. 877 
Siempre queda el recurso de ir de frente y decir toda la verdad. 878 

▪ Ni se te ocurra... 879 
Ni se te ocurra contárselo. Seguro que dice que tú tienes la culpa de todo y no 880 
te da ninguna solución. 881 

 

https://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/02_gramatica_inventario_c1-c2.htm#p92t


 

452 

 

7.6.4. Descripción de los elementos incorporados: nivel Maestría (C2) 

En consonancia con lo establecido en la fase de gradación, en el nivel Maestría 

queda por añadir el uso del valor no factual con los atributos principalmente 

factuales y la interpretación gnómica de raro.  

En este marco, las modificaciones realizadas atañen únicamente al 

apartado Tiempos verbales de subjuntivo (§ 9.2.1) del inventario Funciones (§ 

5), que pueden observarse en las L904-920.  

Las dos viñetas construidas se han posicionado según un criterio de 

continuidad estructural y funcional dentro del epígrafe. En efecto, estas se hallan 

en seguida de la que presenta la variación de significado de ciertos verbos con 

dependencia del modo subordinado en oraciones sustantivas (L899-903). Tal y 

como se ha hecho en los niveles anteriores, por una cuestión de optimización 

del espacio, se ha modificado exclusivamente el subepígrafe inherente al tiempo 

presente. Debe destacarse, además, que no se han incluido remisiones los otros 

inventarios puesto que todas las cuestiones estructurales e informativas y el 

funcionamiento principal del modo con los atributos factuales han sido 

presentados en los niveles anteriores.  

 Ahora bien, la primera viñeta ocupa las L904-912. En la L904-907 se 

describe el contexto semántico-sintáctico de interés y se brinda la directriz 

inherente al empleo del subjuntivo para la expresión de la no factualidad, 

puntualizando que se trata de un uso muy restringido inherente a los verbos 

principalmente factuales —aquí denominados simplemente factuales. 

Seguidamente, en la L908, L909-911 y L912 se han incorporado tres 

ocurrencias ejemplificativas; la primera, con Lo peor (224), la segunda con Lo 

que es preocupante (225) y la tercera con Lo que me asombra (226). El carácter 
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no factual de estas oraciones puede comprobarse en el segmento Hay que 

vigilarla en el caso de la primera oración, en el subjuntivo inespecífico de 

salgan en la tercera y, en cuanto a la segunda, en el hecho de que se esté 

hablando de una persona inespecífica, lo que implica que las acciones de los 

verbos subordinados están planteándose como abstractas.   

 En cuanto a la segunda viñeta, en la L913-915 se especifica el contexto 

semántico-sintáctico de interés y se plantea el valor gnómico de raro como uso 

“muy restringido”. Además, se puntualiza que dicho uso es identificable cuando 

lo (que es) raro puede interpretarse a través del adverbio raramente. En la L916 

se presenta la especificación inherente al hecho de que la interpretación gnómica 

no puede discernirse completamente de la no factual y, en las tres siguientes 

líneas se proporciona un ejemplo. En este, se explicita como la oración lo raro 

es que algo esté de moda más de veinticuatro horas (227) podría ser leída tanto 

en términos gnómicos como no factuales.  

9.2.1. Presente 882 

Valores / significado 883 

▪ En oraciones compuestas por subordinación. Coordenadas de presente y de futuro 884 
Introducidas por dondequiera, en subordinadas de lugar. Registro literario 885 
Dondequiera que mires sólo encuentras miseria. 886 

▪ En subordinadas adverbiales causales con porque 887 

▪ Valor de pregunta (motivo) 888 
¿Es que / acaso lo niegas porque esté él? 889 

▪ Con negación y afirmación presupuesta 890 
¿Acaso / es que no lo niegas porque esté él? 891 

▪ En subordinadas adverbiales concesivas 892 

▪ Con así, porque, por más que, a riesgo de que 893 
No se tira al agua así lo maten. 894 
Porque grites más no tienes razón. 895 
Por más que te disculpes, no te pienso perdonar. 896 
A riesgo de que me echen, me negaré. 897 
[v. Gramática 15.3.9.] 898 

▪ Verbos que cambian de significado y su selección del modo (entender, decidir, 899 
acordar, temerse… ) 900 
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Entiendo que ante una reacción así lo lógico es marcharse. / Entiendo que ante una 901 
reacción así te hayas marchado. 902 
[v. Funciones 2.2.] 903 

▪ En construcciones focalizadoras encabezadas por el artículo neutro que expresan 904 
valoración, gustos o sentimientos que presentan un adjetivo o verbo factual en su 905 
oración principal. Uso (muy restringido) del subjuntivo para expresar no 906 
factualidad. 907 
Lo peor es que continúe abrigando esas ideas de suicidio. Hay que vigilarla. 908 
Lo que es preocupante es que una persona entre en una farmacia pidiendo 909 
metotrexato, un fármaco con el que hay que tener mucho cuidado, e intente 910 
utilizarlo como abortivo para su compañera, y lo consiga. 911 
Lo que me asombra es que haya relaciones que salgan bien. 912 
 

▪ Con el adjetivo raro en construcciones encabezadas por el artículo neutro. Uso 913 
(muy restringido) del subjuntivo para expresar valor gnómico (posibilidad de 914 
paráfrasis con raramente)  915 
[Concienciación límites de la diferenciación entre valor gnómico y no factual] 916 
Es la ley de internet, donde nada es para siempre y lo raro es que algo esté de 917 
moda más de veinticuatro horas > Raramente algo está de moda más de 918 
veinticuatro horas en internet (gnómico) ≅ Lo raro sería que algo estuviera de 919 
moda más de veinticuatro horas en internet (no factual).  920 

9.2.2. Pretérito imperfecto 921 

Valores / significado 922 

▪ En oraciones independientes, orientado a coordenadas presentes o futuras con 923 
expresiones del tipo qué más quisiera, con valor de irrealización 924 

▪ En oraciones compuestas por subordinación. Coordenadas de pasado 925 

▪ Imperfecto de subjuntivo por condicional con el verbo deber 926 
Debieras disculparte. 927 

9.2.3. Pretérito perfecto 928 

Valores / significado 929 

▪ Casos de sustitución por un tiempo imperfecto 930 
No creo que una persona como él haya pasado / pasase sin darse cuenta. 931 

9.2.4. Pretérito pluscuamperfecto 932 

Forma 933 

▪ Participios irregulares 934 
Valores / significado 935 

[v. Gramática 9.2.2.] 936 
▪ Orientado a coordenadas de pasado 937 

9.2.5. Futuro 938 

Forma 939 

▪ Formas simple y compuesta: paradigma de verbos regulares e irregulares de las 940 
tres conjugaciones 941 

https://cvc.cervantes.es/Ensenanza/Biblioteca_Ele/plan_curricular/niveles/05_funciones_inventario_c1-c2.htm#p22t
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[v. Ortografía 1.3.1., 1.3.3.] 942 

[Hispanoamérica] Desuso de las formas del futuro de subjuntivo 943 

Valores / significado 944 

▪ Jerga administrativa y jurídica 945 
A quien correspondiere…  946 
Si procediere…  947 

▪ Expresiones lexicalizadas fijas 948 
Sea como fuere. 949 
Donde fueres haz lo que vieres 950 

 

7.7. CONCLUSIÓN 

En el presente capítulo se han integrado en el Plan Curricular del Instituto 

Cervantes los resultados de los estudios de corte lingüístico (2006). Nuestra 

intervención se ha limitado al nivel decisional contenidos, que abarca los 

aspectos del qué enseñar y cuándo enseñar (García Santa-Cecilia, 1995). En 

este sentido, se han modificado exclusivamente los inventarios del currículo 

relacionados con los constituyentes modales, sintácticos, semánticos y 

pragmáticos de las oraciones valorativas encabezadas por el determinante 

neutro: Tiempos verbales de subjuntivo, Oraciones subordinadas sustantivas, 

Funciones y Tácticas y estrategias pragmáticas. La propuesta presenta una 

macroestructura que consta de tres fases: formulación, gradación y 

sistematización.  

 En la primera, a partir de los datos cuantitativos obtenidos, se ha 

elaborado una regla basada en el principio de rentabilidad pedagógica, 

respetando, además, el criterio del Instituto Cervantes por el que las directrices 

curriculares se fundamentan en la variante de España y especifican 

características particulares de los dialectos americanos. La regla generada 

presenta una segmentación interna consistente en nueve micro reglas 
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concebidas para cubrir, a través de varias combinaciones, el funcionamiento 

informativo y las diferentes posibilidades de superposición de factores que 

inciden en la selección modal en las oraciones valorativas con lo; esto es, el tipo 

de estructura sintáctica y la categoría del atributo presente en el segmento 

principal. Para cumplir con el criterio de rentabilidad pedagógica, la descripción 

gramatical derivada de los datos lingüísticos —de gran complejidad— ha sido 

simplificada. En este sentido, se ha formulado una regla que presenta el grado 

máximo de concisión que garantiza que su aplicación por parte de los discentes 

resulte en un output adecuado y una comprensión del input en cualquier 

circunstancia comunicativa.  En concreto, la simplificación consiste, en primer 

lugar, en que la directriz formulada contempla, en el uso activo, exclusivamente 

el modo que cada categoría atributiva induce con más frecuencia. Sin embargo, 

el modo secundario es presentado —en una fase avanzada del aprendizaje— con 

el mero fin de concienciar al aprendiz, para que pueda comprenderlo en los 

casos esporádicos en los que aparece como input. En segundo lugar, el grado 

máximo de concisión de la regla se ha alcanzado a través de una asimilación 

funcional entre estructuras. En efecto, el patrón <lo que + verbo(pseudo)copulativo + 

adjetivo> (c) se ha considerado como una variante menos frecuente del de tipo 

<lo + adjetivo> (a).  

 En lo que respecta a la fase de gradación, en ella se ha realizado, sobre 

la base del criterio de limitación estrictamente objetiva (De Greve y Van Passel, 

1971), una distribución en los niveles de los diferentes componentes de las 

oraciones valorativas con lo. Por ende, coherentemente con su grado de utilidad, 

se ha llevado a cabo una división de las diversas estructuras sintácticas y su 

funcionamiento informativo, los diferentes adjetivos y verbos y sus valores y 

usos modales. Ha de recordarse, además, que siguiendo el criterio de redacción 
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del currículo del Instituto Cervantes, en cada nivel se ha incluido solo la 

información nueva respecto al anterior.  

En concreto, en el nivel Avanzado se han añadido los patrones 

oracionales <lo + adjetivo> (a) y <lo que + verbo> (b) y su funcionamiento 

informativo. Se han incorporado, además, los diez atributos que se utilizan con 

más frecuencia en estas estructuras, representando así por completo la 

categorización por valores (principalmente factuales, factuales/no-factuales, no-

factuales y normal como categoría independiente). Por cada clase atributiva se 

han incluido sus valores y usos modales primarios.  

En cuanto al nivel Dominio operativo eficaz, en él se introduce la 

estructura <lo que + verbo(pseudo)copulativo + adjetivo> (c) como variante de la de 

tipo <lo + adjetivo> (a). Seguidamente, se presentan los atributos menos 

frecuentes procurando incorporar, en cada epígrafe valorativo de Funciones 

(PCIC, 2006), al menos un adjetivo o verbo. Esta operación ha permitido cubrir 

15 de 23 ámbitos semánticos valorativos presentes en el PCIC (2006). En 

Funciones, asimismo, se ha incluido la variedad de verbos que sirven de cópula 

o pseudo-cópula existente en nuestro corpus.  En cuanto a la alternancia modal, 

se ha añadido la concienciación inherente a los usos secundarios en los 

contextos factuales (subjuntivo) y gnómicos (indicativo).   

Por último, en el nivel Maestría se presenta el uso de los adjetivos y 

verbos principalmente factuales con un valor no fáctico (y su relativa directriz 

sobre la selección del subjuntivo) y el uso gnómico de raro con el subjuntivo. 

La distribución de los contenidos según lo expuesto en los párrafos 

anteriores permite que los alumnos, al acceder el nivel Avanzado, adquieran un 
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modelo funcional básico. A partir de este, en las fases posteriores del 

aprendizaje, podrán profundizar y consolidar su conocimiento y competencia 

inherentes a las oraciones valorativas con lo.  

Por lo que se refiere a la fase de sistematización, en ella se han realizado 

las modificaciones concretas del PCIC (2006) para poder integrar en este las 

reglas elaboradas en la fase de formulación de acuerdo con la distribución 

concebida en la de gradación. La construcción de nuestra versión actualizada 

del currículo se ha fundamentado en el estilo del original. De este modo, se 

facilita una propuesta que puede implementarse sin ulterior labor. 

Concretamente, se ha seguido el mismo formato (fuente, colores, tamaño etc.) 

y las directrices han sido elaboradas en conformidad con el carácter taxonómico 

empleado por el Instituto Cervantes. Este consiste en presentar cada elemento 

en una viñeta que incluye: una descripción metalingüística, uno o más ejemplos 

(muestras de lengua reales) según corresponda y las remisiones necesarias a los 

demás inventarios para respetar el sistema de referencias intratextuales que 

otorgan coherencia a la obra.  Cada viñeta generada, a su vez, ha sido colocada 

en un complejo de otras viñetas ya existente y, su posicionamiento (de las 

nuevas viñetas) se ha fundamentado en un criterio de continuidad léxico-

sintáctica que no ha alterado el equilibrio previo del sistema.  

 En definitiva, el presente trabajo constituye una solución a la carencia 

de directrices curriculares sólidas en relación con las oraciones valorativas 

encabezadas por el determinante neutro. En tal sentido, permite que el Plan 

Curricular del Instituto Cervantes (2006) cumpla, en lo tocante al patrón 

semántico-sintáctico en cuestión, su función primordial: “la descripción y el 

análisis del material lingüístico que requiere una adecuada planificación 
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curricular”. Ello servirá, en última instancia, a garantizar que exista coherencia 

en los contenidos de los materiales de enseñanza del español como lengua 

extranjera. En esta línea, como futuro proyecto a realizar, deberán elaborarse 

manuales y gramáticas que integren el contenido de la presente propuesta, y, 

tras ello, comprobar que su aplicación en un modelo de enseñanza moderno sea 

eficaz.  
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CAPÍTULO OCTAVO: CONCLUSIONES GENERALES 

 

8.1. CONCLUSIONES 

En el presente estudio se han tratado las oraciones valorativas encabezadas por 

el artículo neutro desde una perspectiva lingüística y didáctica tomando como 

punto de partida el contraste entre las teorías que atribuyen la distribución del 

tema y rema al modo (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; 

DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963) y las que 

la relacionan con la estructura sintáctica (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; 

Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 

2000, § 65.5.2). En este marco, se ha realizado un estudio de corpus cuantitativo 

y cualitativo con el propósito de describir detalladamente cómo se produce la 

alternancia modal en estas oraciones y cómo se distribuyen en ellas las 

funciones informativas. Con relación a este último punto, se ha realizado, 

asimismo, un estudio de la percepción de hablantes nativos españoles. 

Seguidamente, se ha analizado el Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006) 

a fin de determinar cómo el problema teórico relativo a las oraciones objeto de 

estudio se manifiesta en este nivel fundamental de la didáctica. Tras ello, 

partiendo de las observaciones inherentes a las directrices curriculares, se ha 

estudiado un corpus de materiales de enseñanza de Español como Lengua 

Extranjera con vistas a determinar cómo el problema de incompatibilidad entre 

teorías funcionales repercute en la construcción de las competencias de los 

discentes. Una vez diagnosticadas las problemáticas didácticas, se ha realizado 

una actualización de las directrices curriculares partiendo de los resultados de 
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corte lingüístico con el propósito de ofrecer una primera solución hacia un 

tratamiento correcto de las oraciones valorativas con lo en el aula.  

En lo que se refiere al estudio de corpus, el análisis de las ocurrencias 

obtenidas ha permitido comprobar que las oraciones valorativas con lo pueden 

entrañar tres valores: factual, no factual y gnómico. Concretamente, se han 

identificado agrupaciones de adjetivos y verbos que, bien inducen 

prevalentemente uno de estos valores, bien alternan de manera relativamente 

equilibrada entre valor factual y no factual.  Así pues, se ha determinado que, en 

el marco de un solo valor, en la mayoría de los casos, la selección modal se 

inclina hacia el uso exclusivo del indicativo o del subjuntivo. Esta circunstancia 

se ha interpretado como un proceso de gramaticalización por el que, 

dependiendo del contexto, un modo u otro está adquiriendo la función 

gramatical de morfema concordante (Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 

2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 1984).  Ello, a su vez, es compatible 

únicamente con la interpretación remática del segmento subordinado 

independientemente del modo de su verbo. Por otro lado, el hecho que los 

porcentajes de uso de un modo u otro tiendan a la totalidad dificulta la 

validación de la teoría que relaciona la distribución de las funciones 

informativas a la alternancia indicativo ~ subjuntivo. En efecto, la interpretación 

de la evidencia empírica a partir de este planteamiento implicaría que los 

hablantes nativos, dependiendo del adjetivo o verbo que utilizan, ante la 

posibilidad de elegir, presentan la información exclusivamente como remática 

o temática. 

El estudio de la percepción de hablantes nativos españoles (N = 338) ha 

permitido ofrecer, a través de una segunda perspectiva metodológica, una 
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ulterior evidencia sobre el hecho de que la subordinada sustantiva de las 

oraciones valorativas con lo constituye la información remática 

independientemente del modo de su verbo. Efectivamente, los resultados 

obtenidos demuestran que la mayoría absoluta de la población (51 % < P < 

71 %) ha localizado el foco informativo en el segmento subordinado de todas 

las oraciones que se han sometido a su juicio, independientemente de que estas 

presentaran el verbo dependiente en indicativo o subjuntivo.  

En lo que atañe al análisis del Plan Curricular del Instituto Cervantes, 

se ha determinado que la existencia de planteamientos teóricos contrastantes 

sobre las oraciones valorativas con lo repercute negativamente en las directrices 

curriculares. En efecto, si por un lado abundan en la obra menciones de, 

instrucciones metalingüísticas inherentes a las oraciones sin artículo neutro 

(como es bueno que estudies); por otro, las referencias a las oraciones con lo 

resultan irrelevantes en términos cuantitativos. Además, en los pocos casos en 

que se presentan fórmulas con el artículo neutro como recurso para valorar, no 

se incluye especificación alguna sobre la selección modal, sino que, a través de 

los puntos de suspensión se evita incorporar instrucciones metalingüísticas o 

ejemplos concretos (Lo que más odio / detesto es…). Del mismo modo, el 

currículo no incluye ninguna mención sobre la distribución de las funciones 

informativas. Habida cuenta de ello, y en consideración a que el PCIC 

desempeña un rol fundamental en la creación de material didáctico, se ha 

planteado la necesidad de que este sea actualizado con arreglo a los resultados 

de corte lingüístico de los capítulos anteriores.  

Por lo que concierne al análisis del corpus de manuales y gramáticas 

didácticos, se ha determinado que la amplia mayoría de ellos contempla de 
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forma exclusiva las oraciones valorativas sin artículo neutro (es bueno que  o 

me molesta que). En este sentido, se sortea el problema de incompatibilidad 

entre teorías evitando incorporar nociones específicas sobre las oraciones 

valorativas con lo. En ciertos casos, dicha evitación resulta más sutil en tanto 

que, si bien se presentan fórmulas con el determinante neutro como recurso para 

expresar valoración, no se incluyen instrucciones concretas sobre si el verbo 

subordinado ha de conjugarse en un modo u otro (como en la fórmula valorativa 

Lo que más odio / detesto es…). De este modo, se ha determinado que todo ello 

constituye un reflejo del contenido (carencia de directrices) del Plan Curricular 

del Instituto Cervantes. En este marco, se ha planteado que el no incorporar 

explicaciones específicas puede tener como resultado que los discentes 

extiendan erróneamente el uso exclusivo del subjuntivo de las oraciones como 

Es bueno que o Me molesta que a las que presentan el encabezamiento del 

artículo neutro (lo bueno es que o lo que me molesta es que). Por otra parte, los 

muy pocos materiales didácticos que sí abordan las oraciones valorativas con lo 

presentan informaciones contrastantes: algunos plantean la asociación 

principal-tema y subordinada-rema, otros la asociación indicativo-rema y 

subjuntivo-tema y otros plantean el uso exclusivo del subjuntivo. Ello implica 

la posibilidad de que diferentes discentes estén interiorizando conceptos 

incompatibles entre ellos. Dichos conceptos, además, aunque se consideren 

individualmente, en ningún caso resultan satisfactorios desde un punto de vista 

didáctico, bien por no reflejar la realidad lingüística sincrónica determinada en 

los estudios lingüísticos de esta tesis, bien por no contener suficiente 

información —este último caso se refiere a la inclusión de la teoría que prevé 

que la subordinada sustantiva constituye la información remática, ya que los 



 

464 

 

textos que la incluyen no proporcionan, a la vez, instrucciones sobre el uso del 

modo.  

En cuanto a la propuesta de actualización curricular, constituye la fase 

de culminación de esta tesis y ha consistido en la incorporación de los resultados 

de corte lingüístico en el Plan Curricular del Instituto Cervantes. Nuestra 

intervención se ha limitado al nivel decisional contenidos, que abarca los 

aspectos del qué enseñar y cuándo enseñar (García Santa-Cecilia, 1995). Así 

pues, en una primera fase de la propuesta, a partir de los datos obtenidos, se ha 

elaborado una regla basada en el principio de rentabilidad pedagógica en el que 

se sustenta el PCIC. La regla generada presenta una segmentación interna 

consistente en nueve micro reglas concebidas para cubrir, a través de varias 

combinaciones, el funcionamiento informativo y las diferentes posibilidades de 

superposición de factores que inciden en la selección modal en las oraciones 

valorativas con lo. Para cumplir con el criterio de rentabilidad pedagógica, la 

descripción gramatical derivada de los datos lingüísticos —de gran 

complejidad— ha sido simplificada. En este sentido, se ha formulado una regla 

que presenta el grado máximo de concisión que garantiza que su aplicación por 

parte de los discentes resulte en un output adecuado y una comprensión del input 

en cualquier circunstancia comunicativa. Tras la elaboración de dicha regla, se 

ha concebido una distribución en los diversos niveles del MCER (2001) de su 

contenido tomando como punto de partida el criterio de limitación estrictamente 

objetiva (De Greve y Van Passel, 1971). De este modo, sobre la base del grado 

de utilidad de los componentes de la regla, se ha determinado ha cómo estos han 

de ser enseñados de forma gradual en los niveles Avanzado, Dominio operativo 

eficaz y Maestría. La última parte de la propuesta ha consistido en una 

modificación concreta del PCIC para poder integrar en este la regla elaborada 
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según la distribución en los niveles que se ha concebido. La construcción de 

nuestra versión actualizada del currículo se ha fundamentado en el estilo del 

original. En particular, para la incorporación de las nuevas directrices se ha 

tenido en cuenta el carácter taxonómico de la obra, su sistema de remisiones 

internas, sus criterios de disposición del contenido y todas sus normas 

ortotipográficas. De este modo, se presenta un producto finito cuya 

implementación no afectará al equilibrio previo del sistema. Así pues, esta 

propuesta pretende ofrecer una solución a la carencia de directrices curriculares 

derivada de la presencia de teorías contrastantes. Ello, a su vez, contribuirá a 

que se produzcan manuales y gramáticas didácticos coherentes entre ellos y que 

incluyan contenido que se ajuste a la realidad lingüística sincrónica. 

En definitiva, esta investigación se desarrolla a partir de la existencia de 

teorías lingüísticas incompatibles sobre las oraciones valorativas encabezadas 

por el artículo neutro. En su primera parte se ha realizado un estudio de corpus 

y un estudio de la percepción de hablantes nativos, lo que ha permitido 

solucionar el problema de gramática descriptiva. Tras ello, se ha desarrollado la 

vertiente didáctica, en la que, en primer lugar, se ha diagnosticado como la 

incompatibilidad entre teorías repercute negativamente en la enseñanza, tanto a 

nivel curricular, como en los manuales y gramáticas que se utilizan en el aula. 

Por último, sobre la base de los datos de corte lingüístico obtenidos, se ha 

elaborado una propuesta de actualización curricular con el propósito de ofrecer 

una primera solución a didáctico.  

LIMITACIONES DEL ESTUDIO 

En lo que se refiere a las limitaciones de esta investigación, atañen, en particular, 

a la parte lingüística de la tesis.  
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 En primer lugar, en el estudio de corpus, se han concebido categorías de 

adjetivos y verbos sobre la base de su capacidad de inducir interpretaciones 

factuales, no factuales y gnómicas. Ahora bien, si, por un lado, esta clasificación 

resulta objetiva con los atributos del primer y segundo nivel de frecuencia; por 

otro, la baja representatividad de los datos relativos a los atributos de F3 ha 

implicado que estos se categorizaron teniendo en cuenta también las relaciones 

semánticas intra e inter-estructurales —p. ej., lo esencial ≅ lo vital. Sin 

embargo, se ha explicado que este criterio no siempre es suficiente para 

comprender la inducción de valores interpretativos sobre el verbo subordinado 

—p. ej., lo interesante ≠ lo que me interesa—, por lo que ha de considerarse 

cierto margen de error. Esta limitación se encuentra estrechamente relacionada 

con otro problema de nuestro análisis. No hemos realizado un análisis semántico 

exhaustivo de los adjetivos y verbos extraídos del corpus, lo que podría haber 

resultado en la omisión de ciertas relaciones significativas entre el modo y la 

semántica.  

 Asimismo, nuestra interpretación de la evidencia empírica a través de 

los planteamientos de la gramaticalización (Radatz, 2023; Lehmann, 2015; 

Godard, 2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 1984) ha resultado consistente, 

ya que se han identificado diversas fases de avance de dicho proceso que se 

correlacionan con los diferentes grados de frecuencia de los atributos en 

cuestión (Company Company, 2016). Sin embargo, debe recordarse, que la 

gramaticalización es un fenómeno diacrónico, por lo que la confirmación 

definitiva de que determinados elementos lingüísticos están atravesando dicho 

proceso requiere un estudio basado en un corpus que abarque diversos siglos.  
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 Otro punto que debe destacarse concierne la medición de la variación 

diatópica entre España y América. Así pues,  debe considerarse que, si bien es 

posible hablar de español en América como macro variante diatópica (Moreno 

de Alba, 2015), también es cierto que existe una variación relevante entre los 

países hispanoamericanos. De tal manera, nuestros datos sobre la variación 

geográfica resultan limitados.   

Respecto al estudio de la percepción de hablantes nativos, debe 

remarcarse que este no ha medido la incidencia de la copiosa diversidad de 

variables psicológicas derivadas de la relación entre competencia y actuación 

(Chomsky, 1965), es decir, las relativas intrínsecamente al sujeto y las 

inherentes a la tarea (Gross, 2021; Schütze, 2016). Entre las primeras pueden 

mencionarse la variación idiolectal, la in/dependencia del campo en el marco de 

los estilos cognitivos, la mano dominante, el nivel y el tipo de educación, etc. 

Entre los segundos, se puede destacar el orden de presentación de las oraciones, 

el grado de repetición del mismo estímulo, la modalidad de su presentación, 

entre otros. En virtud de ello, ha de destacarse que los datos obtenidos presentan 

ciertos límites en cuanto a su precisión, si bien su consistencia constituye un 

respaldo sólido de nuestra hipótesis. 

FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 

En lo que se refiere a las nuevas líneas de investigación que abren nuestros 

resultados, atañen tanto al campo de la Lingüística como al de la Enseñanza del 

Español como Lengua Extranjera. 

Con relación al primero, los estudios futuros que proponemos se basan 

en los límites de la tesis que se han descrito en el apartado anterior.  
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Así pues, en cuanto al límite inherente a la categorización de atributos y 

verbos basada en su capacidad de inducción de valores interpretativos, 

retomamos aquí como ejemplo la relación lo interesante ≠ lo que me interesa. 

En este marco, se ha observado que el adjetivo induce con tendencia a la 

exclusividad interpretaciones factuales, mientras que el verbo permite tanto 

lecturas factuales como no factuales con relevancia cuantitativa, lo cual, a su 

vez, resulta en una inducción modal diferente. Por lo tanto, motiva la pregunta: 

¿Qué es lo que diferencia relaciones cómo estas? De ahí que sea útil que se 

realice un análisis semántico profundo que tenga en cuenta características como 

el aspecto léxico, aspecto gramatical y la interpretación argumental (Arche, 

2016), relacionándolas con los datos inherentes a la alternancia modal. Ello 

podría tener como resultado la creación de categorías verbales y adjetivales bien 

definidas, lo que beneficiaría, verbigracia, la enseñanza de las oraciones 

valorativas con lo. 

En lo que concierne la limitación relativa al diagnóstico del proceso de 

gramaticalización, se propone realizar un estudio que utilice el Corpus 

diacrónico del español (CORDE) de la RAE. Ello permitirá determinar con 

seguridad si el modo en las oraciones valorativas con lo ha experimentado una 

evolución hacia la simplificación.  

Respecto al problema inherente a la medición del factor diatópico, será 

necesario ahondar en los datos que se disponen y subdividirlos según el país 

específico de Hispanoamérica de procedencia. Esta operación permitirá obtener 

una comprensión plena de la variación a nivel geográfico.  
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En cuanto a la vertiente didáctica, se propone diseñar unas unidades 

didácticas a partir de la planificación curricular que se ha propuesto. Se trataría, 

por ende, de abordar el aspecto del cómo enseñar. Asimismo, sería conveniente 

que, una vez elaboradas dichas unidades didácticas, se pondrían a prueba en el 

aula recopilando datos longitudinales sobre el progreso de los discentes. De este 

modo, se comprobaría la validez de nuestra actualización del Plan Curricular 

del Instituto Cervantes.  

En conclusión, las posibles líneas de investigación futuras completarían 

los resultados obtenidos en esta tesis, tanto desde una perspectiva lingüística 

como didáctica.  
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CHAPTER EIGHT: GENERAL CONCLUSIONS 

 

8.1. CONCLUSIONS 

This thesis has focused on evaluative sentences introduced by the neuter article 

from a linguistic and didactic perspective, taking as a starting point the contrast 

between theories attributing the distribution of theme and rheme to mood 

(NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto 

Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963) and those relating it to the 

syntactic structure (NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 2000, § 

42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2). Within 

this framework, a quantitative and qualitative corpus study has been conducted 

to provide a detailed description of how mood selection occurs in these 

sentences and how informative functions are distributed within them. In 

connection with this, a perception study involving native Spanish speakers was 

also conducted. Subsequently, the Instituto Cervantes Curricular Plan (2006) 

has been analyzed to determine how the theoretical problem related to the 

sentences under study manifests at this fundamental level of didactics. On the 

basis of the observations regarding curricular guidelines, a corpus of teaching 

materials for Spanish as a Foreign Language has been examined to assess how 

the problem of incompatibility between functional theories impacts the 

development of students’ competencies. Once the didactic issues were 

diagnosed, curricular guidelines have been updated based on the results from 

the linguistic analysis, aiming to provide an initial solution for the proper 

treatment of evaluative sentences with lo in the classroom. 
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As regards the corpus study, the analysis of the obtained occurrences has 

allowed us to verify that evaluative sentences with lo can entail three values: 

factual, non-factual, and gnomic. Specifically, we have identified groups of 

adjectives and verbs that either predominantly induce one of these values or 

alternate, in a relatively balanced way, between factual and non-factual value. 

Thus, it has been determined that, within the framework of a single value, in 

most cases, modal selection shows a tendency towards the exclusive use of the 

indicative or the subjunctive. This circumstance has been interpreted as a 

process of grammaticalization in which, depending on the context, one mood or 

the other is acquiring the grammatical function of a concordant morpheme 

(Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 

1984). This, in turn, is compatible only with the rhematic interpretation of the 

subordinate clause, regardless of the mood of its verb. On the other hand, the 

fact that the percentages of use of either one mood or another tend towards the 

totality complicates the validation of the theory that relates the distribution of 

informative functions to the alternation between the indicative and subjunctive. 

Indeed, the interpretation of empirical evidence based on this approach would 

imply that native speakers, depending on the adjective or verb they use, despite 

having the possibility of choosing, present the information exclusively as 

rhematic or thematic. 

The perception study of 338 native Spanish speakers has provided 

additional evidence, from a different methodological perspective, supporting the 

notion that the subordinate clause of the evaluative sentences introduced by lo 

constitutes the rhematic information independent of the mood of its verb. In fact, 

the obtained results show that the absolute majority of the population (51 % < P 

< 71 %) has identified the informative focus in the subordinate part of all the 
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sentences that they judged, regardless of whether the subordinate verb was in 

the indicative or subjunctive mood. 

Concerning the analysis of the Instituto Cervantes Curricular Plan 

(2006), it has been demonstrated that the existence of contrasting theories on 

the evaluative sentences with lo negatively affects the curricular guidelines. 

Indeed, if, on the one hand, the text includes a great quantity of references to 

and metalinguistic instructions on evaluative sentences without the neuter 

article (such as es bueno que estudies [it is good that you study]); on the other 

hand, references to sentences with lo are quantitatively irrelevant. Plus, in the 

few cases in which expressions with the neuter article are presented as a 

linguistic evaluative formula, no specification on mood selection is included; in 

fact, suspension points are used to avoid including metalinguistic instructions 

or concrete examples (Lo que más odio / detesto es… [what I hate the most 

is…]). Moreover, the curricular guidelines lack any specific reference to 

informative functions. Building upon this, and provided that the Instituto 

Cervantes Curricular Plan (2006) plays a fundamental role in the creation of 

didactic materials, it is necessary that its guidelines be updated in accordance 

with the results of the linguistic studies of the first two chapters. 

With reference to the analysis of teaching materials, it has been 

demonstrated that the vast majority of them exclusively contemplate evaluative 

sentences without the neuter article (es bueno que or me molesta que [it is good 

that or it bothers me that]). In this regard, the problem of incompatibility 

between theories is circumvented by avoiding the inclusion of specific notions 

on evaluative sentences introduced by lo. In certain cases, such elusion is subtle, 

in that while formulas with the neuter determiner are presented as a means of 
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expressing evaluation, specific instructions regarding whether the subordinate 

verb should be conjugated in one mood or another are not provided (as in the 

formulas Lo que más odio / detesto es… [what I hate the most is…]). Therefore, 

it has been determined that all this is a reflection of the contents (lack of 

guidelines) of the Instituto Cervantes Curricular Plan (2006). In this 

framework, it has been suggested that the failure to include specific explanations 

may result in learners incorrectly extending the exclusive use of the subjunctive 

from sentences like Es bueno que [it is good that] or Me molesta que [it bothers 

me that] to those with the neuter article heading (lo bueno es que [the good thing 

is] or lo que me molesta es que [what bothers me is]). On top of that, the very 

few materials that do contemplate the evaluative sentences with lo present 

contrasting information: some include the association indicative-rheme and 

subjunctive-theme, others the association main clause-theme and subordinate 

clause-rheme and others include the exclusive use of subjunctive. This implies 

the possibility that different learners may be internalizing incompatible 

concepts. Moreover, these concepts, even when considered individually, are in 

no case satisfactory from a didactic point of view, either because they do not 

reflect the synchronic linguistic reality determined in the linguistic studies of 

this thesis or because they do not provide sufficient information—this latter case 

refers to the inclusion of the theory that postulates that the subordinate noun 

constitutes the rhematic information, as the texts that include it do not provide 

instructions on mood selection. 

As for the proposal for curricular guidelines update, it represents the 

culmination phase of this thesis and has consisted of incorporating the linguistic 

findings into the Instituto Cervantes Curricular Plan (2006). Our intervention 

has been delimited to a content decision level, which entails the aspects of what 
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to teach and when to teach (García Santa-Cecilia, 1995). Therefore, in the initial 

phase of the development of our proposal, building upon the obtained data, we 

have elaborated a rule based on the principle of pedagogical efficiency, which 

constitutes the foundations of the Instituto Cervantes Curricular Plan. The rule 

that has been formulated entails an internal division consisting of nine micro 

rules that, being combined in different ways, cover the informative functions 

and the different possibilities of overlays of factors that have an influence on 

mood selection in the evaluative sentences with lo. In order to meet the criterion 

of pedagogical efficiency, the grammatical description derived from the 

linguistically complex data has been simplified. In this regard, we have 

formulated a rule that achieves the highest level of conciseness, ensuring that its 

application by the learners results in an appropriate output and a comprehension 

of the input in any communicative context. Following the formulation of this 

rule, we have devised a distribution of its content across the various levels of 

the CEFR (2001), starting from the strictly objective limitation criterion (De 

Greve and Van Passel, 1971). Therefore, on the basis of the degree of utility of 

every single component of the rule, we have determined how these have to be 

taught gradually across the levels Upper-Intermediate, Advanced and 

Proficiency. The final part of the proposal has implied a concrete modification 

of the Instituto Cervantes Curricular Plan (2006) to integrate the rule devised 

according to the proposed distribution across levels. The development of our 

updated curriculum version has been grounded in the style of the original. In 

particular, for the incorporation of the new guidelines we have taken into 

account the taxonomic style of the curriculum, its system of internal references, 

its criteria for content arrangement and all its ortho-typographic norms. In this 

way, our update version constitutes a finite product whose implementation will 
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not disrupt the previous equilibrium of the system. Therefore, this proposal aims 

to provide a solution to the lack of curricular guidelines resulting from the 

presence of contrasting theories. This, in turn, will contribute to the creation of 

manuals and didactic grammars that incorporate content aligned with the 

synchronic linguistic reality. 

As a conclusion, this thesis stems from the existence of mutually 

exclusive theories on the evaluative sentences introduced by the neuter article. 

In its first part, we conducted a corpus-based study and a native speakers’ 

perception study, which has allowed us to provide a solution for the problem of 

descriptive grammar. Following that, the didactical part was developed. Firstly, 

we diagnosed how the incompatibility between theories has a negative impact 

on teaching, both at the curricular level and in the manuals and grammars used 

in the classroom. Therefore, based on the linguistic data obtained, we have 

formulated a proposal for curricular updates with the aim of providing an initial 

solution to the didactic issue. 

LIMITATIONS OF THE STUDY 

As for the limitations of this research, they primarily relates to the linguistic part 

of the thesis. 

Firstly, in the corpus-based study, we have conceived categories of 

adjectives and verbs based on the extent to which they induce factual, non-

factual, and gnomic interpretations. Now then, while this classification is 

objective for the attributes of the first and second levels of frequency, the low 

representativeness of data related to attributes belonging to F3 has implied that, 

for to their categorization, we have also taken into account intra and inter-
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structural semantic relationships—for example, lo esencial ≅ lo vital [The 

essential thing ≅ the vital thing]. Nevertheless, it has been explained that this 

criterion is not always sufficient to fully understand the induction of interpretive 

values in subordinate verbs—for example, lo interesante ≠ lo que me interesa 

[the interesting thing ≠ what interest me] —thus, a margin of error must be 

considered. This limitation is closely related to another issue in our analysis. We 

have not conducted an exhaustive semantic analysis of the adjectives and verbs 

extracted from the corpus, which could have resulted in the omission of certain 

significant relationships between mood and semantics. 

Furthermore, our interpretation of the empirical evidence through the 

principle of grammaticalization (Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 2012; 

Haspelmath, 1998; Heine and Reh, 1984) has proven consistent, as we have 

identified various stages of advancement in this process that correlate with 

different levels of attribute frequency (Company Company, 2016). However, it 

should be remembered that grammaticalization is a diachronic phenomenon, so 

definitive confirmation that certain linguistic elements are undergoing this 

process requires a study based on a corpus that covers several centuries. 

Another point worth noting relates to the measurement of diatopic 

variation between Spain and America. In this framework, it should be 

considered that, although it is possible to speak of Spanish in America as a 

macro-diatopic dialect (Moreno de Alba, 2015), it is also true that there is 

significant variation among Hispanic American countries. Hence, our data on 

geographical variation is limited. 
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Regarding the study of native speakers’ perception, it must be 

emphasized that it has not measured the impact of the abundant diversity of 

psychological variables derived from the relationship between competence and 

performance (Chomsky, 1965), namely, those intrinsic to the individual and 

those inherent to the task (Gross, 2021; Schütze, 2016). Among the former, we 

can mention the idiolectal variation, the dependence/independence of the 

context within cognitive styles, the dominant hand, the level and type of 

education, etc. Among the latter, factors such as the order of sentence 

presentation, the degree of repetition of the same stimulus, the modality of 

presentation, among others, can be highlighted. Therefore, it must be 

emphasized that our data have certain limitations in terms of precision, although 

their consistency is a valid support for our hypothesis. 

FUTURE RESEARCH 

With regards to future research possibilities opened up by our results, they can 

be framed in both the field of Linguistics and the teaching of Spanish as a 

Foreign Language. 

Regarding the first sphere, the future studies that we propose are based 

on the limitations of this thesis that have been described in the previous section. 

As for the problem related to the categorization of attributes and verbs 

based on their capacity to induce interpretive values, we take as an example here 

the relationship lo interesante ≠ lo que me interesa [the interesting thing ≠ what 

interest me]. In this context, it has been observed that the adjective tends to 

predominantly induce factual interpretations, while the verb allows for both 

factual and non-factual readings with quantitative relevance, which, in turn, 
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implies a different modal induction. Therefore, this raises the question: What 

distinguishes relationships like these? In order to answer such a question, it is 

necessary to conduct a profound semantic analysis that takes into account 

lexical and grammatical aspects, and argument interpretation (Arche, 2016) and 

relates them to the data on mood alternation. This could potentially result in 

well-defined verbal and adjectival categories, benefiting, for example, the 

teaching of evaluative sentences with lo. 

With respect to the limitation concerning the diagnosis of the 

grammaticalization process, we emphasize on the necessity of conducting a 

study utilizing the Diachronic Corpus of Spanish (CORDE) by RAE. This will 

allow us to objectively determine whether the use of mood in evaluative 

sentences with lo has experienced an evolution towards simplification. 

Regarding the issue inherent to the measurement of the diatopic factor, 

it will be necessary to delve deeper into the available data and subdivide them 

according to the specific country of Hispanic America. This operation will 

enable us to obtain a full understanding of the geographical variation. 

With respect to the didactic field, it is necessary to design innovative 

teaching units based on the curriculum planning that has been proposed. 

Therefore, this would mean addressing the aspect of how to teach. Furthermore, 

it would be advisable that, once these teaching units have been developed, they 

be tested in the classroom, collecting longitudinal data on the progress of the 

learners. In this way, the validity of our update to the Instituto Cervantes 

Curricular Plan would be assessed. 
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In conclusion, potential future research would complement the results 

obtained in this thesis, from both a linguistic and a didactic perspective. 
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RIASSUNTO ESTESO IN  ITALIANO 

 

INTRODUZIONE 

La presente tesi si concentra sulle frasi valutative introdotte dal determinante 

neutro nella lingua spagnola. La particolarità di queste proposizioni è che 

ammettono alternanza tra indicativo e congiuntivo nella subordinata sostantiva:  

Lo extraño es que aún no se cansa ~ canse de intentarlo. 

La cosa strana è che ancora non si stanca di provarci. 

Lo que me sorprendió es que fue ~ fuese justo ese día. 

Ciò che mi ha sorpreso è che è successo giusto quel giorno. 

Lo que le dejó atónito fue que el Profesor estaba ~ estuviera llorando. 

Ciò che l’ha lasciato attonito è che il professore stava piangendo. 

Il punto di partenza della ricerca è l'esistenza di teorie contrastanti riguardo 

l'alternanza tra indicativo e congiuntivo nel verbo subordinato. Alcuni autori, 

infatti, sostengono che la scelta di uno dei due modi implica una variazione nella 

distribuzione del tema e del rema nella frase (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 

2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 

1963). Nello specifico, affermano che la scelta del congiuntivo rifletterebbe 

l’intenzione di presentare il contenuto della proposizione subordinata come 

tema e quello della principale come rema. Al contrario, altri autori sostengono 

che la proposizione subordinata sostantiva costituisce sempre l'informazione 

rematica, indipendentemente dal modo del suo verbo (NGLE, 2009, § 14.9o, § 

40.10; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 2000, § 64.3.5; Moreno 

Cabrera, 2000, § 65.5.2). 
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Come obbiettivo generale, questo lavoro vuole risolvere questo conflitto 

a livello di Linguistica Teorica, valutare le ripercussioni che ha avuto 

nell'insegnamento dello Spagnolo come Lingua Straniera (SLS) e fornire una 

prima soluzione didattica. Nello specifico,  gli obbiettivi che questa tesi 

pretende di portare a termine sono:  

1. Descrivere dettagliatamente l'alternanza modale nelle frasi valutative 

con lo; 

2. Determinare attraverso un approccio multi-metodologico se la 

distribuzione delle funzioni informative (tema e rema) nelle frasi 

valutative con lo dipende dal modo del verbo subordinato o è intrinseca 

alla struttura sintattica; 

3. Analizzare come le teorie contrastanti sulle frasi valutative con lo sono 

state trattate nel Piano Curricolare dell'Istituto Cervantes; 

4. Analizzare come le prospettive teoriche contrastanti sono state trattate 

nei manuali e nelle grammatiche dello Spagnolo come Lingua Straniera, 

tenendo conto delle linee guida curriculari; 

5. Elaborare una proposta di aggiornamento del Piano Curricolare 

dell'Istituto Cervantes basata sui risultati degli studi di taglio linguistico. 

Per il raggiungimento di tali obbiettivi abbiamo realizzato: uno studio di corpus; 

uno studio della percezione di parlanti nativi; un’analisi delle direttrici 

curriculari di SLS; un’analisi di un corpus di manuali e grammatiche 

pedagogiche e una proposta di aggiornamento delle disposizioni curriculari.  
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STUDIO DI CORPUS 

Per quanto riguarda lo studio di corpus, abbiamo utilizzato la versione 0.93 del 

Corpus del español del Siglo XXI [Corpus dello spagnolo del ventunesimo 

secolo], estraendo un totale di 10725 occorrenze. L’analisi di queste ha 

permesso, in primo luogo, ottenere una visione dettagliata sull’uso del modo e, 

in secondo luogo, elaborare conclusioni rispetto alla distribuzione delle funzioni 

informative.  

 Rispetto al primo punto, abbiamo potuto stabilire che le frasi valutative 

introdotte dal determinante neutro possono implicare tre diversi valori: fattuale, 

non fattuale e gnomico. Gli aggettivi e i verbi estratti dal corpus nella struttura 

con il determinante neutro sono stati categorizzati in base alla loro capacità di 

proiettare sulla subordinata sostantiva uno di questi tre valori. È stato stabilito 

che ci sono aggettivi e verbi principalmente fattuali e fattuali/non-fattuali, 

nonché aggettivi gnomici e non fattuali.  

Gli aggettivi e i verbi principalmente fattuali sono quelli utilizzati con 

un valore fattuale nella quasi totalità dei casi e, con una frequenza molto 

limitata, sono utilizzati con un valore non fattuale. D'altra parte, i membri della 

categoria fattuali/non-fattuali comportano un relativo equilibrio nell'induzione 

di entrambi i valori (fattuale e non fattuale). Per quanto riguarda gli aggettivi 

gnomici, sono quelli che non ammettono alcuna altra interpretazione al di fuori 

del valore gnomico (espressione di situazioni di regolarità). Infine, gli aggettivi 

non fattuali sono quelli che, se utilizzati in termini positivi, ammettono 

esclusivamente letture non fattuali del verbo subordinato. Tuttavia, quando sono 

negati, acquisiscono la capacità di essere utilizzati anche con un valore fattuale, 

e in tale circostanza si assimilano alla categoria dei fattuali/non-fattuali.  
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Questo studio è partito dal presupposto che i contesti di non fattualità 

non ammettono alternanza, ovvero inducono esclusivamente il congiuntivo 

(DeMello, 1999; NGLE, 2009). Pertanto, una volta separate le occorrenze non 

fattuali da quelle fattuali attraverso un'analisi qualitativa, sono stati ottenute le 

percentuali di uso modale registrate in queste ultime. 

Dunque, rispetto agli aggettivi principalmente fattuali, quando utilizzati 

nella struttura lo-aggettivo, mostrano una prevalenza dell'indicativo tendente 

all'uso esclusivo, sebbene si registri una diminuzione di tale tendenza con gli 

aggettivi utilizzati con meno frequenza. Nelle strutture lo-que-verbo e lo-que-

verbo(pseudo)copulativo-aggettivo, invece, gli aggettivi e i verbi principalmente 

fattuali presentano diversi percentuali di alternanza modale, senza che sia 

possibile determinare un comportamento unitario correlato alla frequenza. 

Per quanto concerne la categoria fattuali/non-fattuali, l'induzione 

modale nei contesti di fattualità comporta una prevalenza dell'indicativo 

tendente all'uso totale che diminuisce in modo correlato al livello di frequenza 

di uso degli aggettivi. Ciò si registra in ogni tipo di costruzione introdotta dal 

determinante neutro. Tuttavia, tale tendenza è più accentuata nella costruzione 

lo-aggettivo rispetto alle altre costruzioni. 

Relativamente agli aggettivi gnomici, quando utilizzati in modo 

positivo, comportano un'induzione del congiuntivo che si avvicina alla totalità 

dei casi. Tuttavia, questa tendenza diminuisce leggermente al diminuire del 

livello di frequenza di uso degli aggettivi. Nei contesti negativi, d'altra parte, si 

è ipotizzato che l'uso del congiuntivo sia totale, poiché la negazione limita il 

componente di fattualità che sottostà ai contesti di regolarità. In ogni caso, ciò 
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deve essere considerato come un'ipotesi, poiché i dati empirici dei contesti 

negativi sono molto limitati. Inoltre, si deve considerare che queste osservazioni 

derivano dall'osservazione della struttura lo-aggettivo, poiché i casi di aggettivi 

gnomici utilizzati nella costruzione lo-que-verbo(pseudo)copulativo-aggettivo sono 

molto ridotti. 

Per quanto riguarda la variazione geografica, la presenza dell'indicativo 

è costantemente superiore in America, ad eccezione dei contesti gnomici, in cui 

tale modo è più utilizzato in Spagna. In ogni caso, le differenze tra le due 

macroaree geografiche in questione si livellano all'aumentare del livello di 

frequenza. 

Riguardo alle funzioni informative, l’interpretazione delle percentuali di 

alternanza ottenute implica diversi problemi se si parte dalla congettura che 

prevede una variazione nella distribuzione del tema e rema in funzione del modo 

del verbo subordinato. Infatti, di fronte ai casi in cui un modo prevale sull'altro, 

sarebbe difficile giustificare perché i parlanti, dal loro punto di vista soggettivo, 

1) scelgono di presentare l'informazione contenuta nella proposizione 

subordinata come rema o tema nella quasi totalità dei casi e 2) perché questa 

tendenza diminuisce con gli aggettivi e i verbi utilizzati meno frequentemente.  

Inoltre, sulla base di quelle combinazioni struttura-categoria in cui non 

si osserva una tendenza all’uso esclusivo del modo83, è stato possibile 

identificare molteplici relazioni di sinonimia inter-strutturale in cui l’alternanza 

modale differisce in modo importante tra le costruzioni introdotte da lo que e 

 
83 Verbi principalmente fattuali (lo-que-verbo) e aggettivi principalmente fattuali usati nella 

struttura lo-que-verbocopulativo-aggettivo. 
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quelle in cui l’articolo neutro regge direttamente un aggettivo. Il caso più 

rappresentativo è la relazione tra lo extraño (indicativo: 72,31%), lo que me 

extraña  (indicativo: 17,39%) e lo que es extraño (indicativo: 29,41 %). In questi 

casi, partendo dall'associazione del piano modale all'informativo, sarebbe 

difficile spiegare perché i parlanti, quando hanno la possibilità di scegliere, con 

la struttura lo-aggettivo, presentano l'informazione del verbo subordinato come 

rema nella maggior parte dei casi, mentre con le altre costruzioni questa 

tendenza diminuisce in modo costante o addirittura si inverte.  

Infine, da un punto di vista diatopico, si è osservato che in America l'uso 

dell'indicativo è più frequente rispetto alla Spagna e che le differenze tra le due 

aree tendono a diminuire all’aumentar della frequenza di uso degli aggettivi o 

verbi introdotti dal lo. Davanti a tali constatazioni, partendo dall'incidenza del 

modo nel piano pragmatico, risulta difficile spiegare perché i parlanti 

dell’America Latina, dal loro punto di vista soggettivo, scelgono di presentare 

l'informazione del verbo subordinato come rema in modo più frequente rispetto 

ai parlanti della Spagna e perché questa divergenza diminuisce quando vengono 

utilizzati aggettivi e verbi più frequenti. 

Tuttavia, quando tutto ciò viene correlato all'associazione principale-

tema e subordinata-rema, il sistema acquisisce coerenza. Infatti, se 

consideriamo che l'informazione rematica è rappresentata dal segmento 

subordinato indipendentemente dal modo del suo verbo, l'interpretazione dei 

dati parte dal presupposto che l'alternanza indicativo ~ congiuntivo costituisce 

un sistema anti-economico. In questo senso, i casi in cui prevale un modo 

sull'altro possono essere interpretati come processi di grammaticalizzazione 

(Radatz, 2023; Lehmann, 2015; Godard, 2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 
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1984) che hanno origine nel principio di economia linguistica (Paredes Duarte, 

2008). 

Inoltre, il fatto che la prevalenza diminuisca costantemente con aggettivi 

e verbi meno frequenti è coerente con l'incidenza della variabile di frequenza 

come acceleratore del processo di grammaticalizzazione (Company Company, 

2016). Per quanto riguarda la direzionalità di questo processo, essa dipende da 

quali fattori nell'ambito della relazione conflittuale tra indicativo e congiuntivo 

finiscono per prevalere. Si è visto che, in effetti, a seconda della combinazione 

tra struttura e categoria84, i fattori che influenzano maggiormente questa lotta 

sono: la debolezza della subordinazione (DeMello, 1999), la maggiore o minore 

necessità comunicativa di distinguere tra contesti fattuali e non fattuali, il valore 

gnomico e l'influenza esercitata dal verbo iniziale. Infine, il fatto che i processi 

di grammaticalizzazione siano più veloci nell'area americana è coerente con 

l'evoluzione storica dello spagnolo in questa macroarea, dove si sono verificati 

numerosi casi di semplificazione del sistema verbale (Moreno de Alba, 2015).  

D'altra parte, nei casi in cui la situazione conflittuale non ha portato a un 

processo di grammaticalizzazione, la soluzione di questa si trova nella stabilità 

dell'alternanza nel punto in cui le forze dirette verso l'indicativo e il congiuntivo 

si annullano. Questo è supportato dall'effetto livellante della frequenza 

(Company Company, 2016) nell'ambito della variazione diatopica.  

In conclusione, l'alternanza modale nelle proposizioni valutative con 

l'articolo neutro dipende da una rete complessa di fattori. Quando i dati empirici 

 
84 Si fa riferimento alle categorie derivate dalla capacita di induzione di valori di aggettivi e 

verbi: aggettivi e verbi principalmente fattuali e fattuali/non fattuali e aggettivi gnomici e non 

fattuali.  
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ottenuti sono correlati allo schema pragmatico indicativo-rema e congiuntivo-

tema, emergono incongruenze e numerosi problemi interpretativi. In questo 

senso, bisogna affermare che questo schema informativo non riflette la realtà 

linguistica sincronica della lingua. D'altra parte, quando si parte 

dall'associazione principale-tema e subordinata-rema, tutto il sistema diventa 

coerente. In altre parole, le percentuali di induzione modale diventano coerenti 

una volta osservate dalla prospettiva di un sistema anti-economico (Paredes 

Duarte, 2008). Questo sistema culmina nella maggior parte dei casi nella 

grammaticalizzazione di un singolo modo (Radatz, 2023; Lehmann, 2015; 

Godard, 2012; Haspelmath, 1998; Heine y Reh, 1984).  

STUDIO DELLA PERCEZIONE DI PARLANTI NATIVI 

Rispetto all’analisi della percezione di parlanti nativi, lo strumento utilizzato è 

stato un questionario a risposta multipla, che è stato sottoposto 338 informanti 

di nazionalità spagnola divisi in due gruppi di ugual numero —cioè 169. Il 

questionario era composto da due moduli —A e B—, ognuno dei quali 

presentava 17 domande, di cui 5 relazionate con il nostro oggetto di studio e le 

restanti 12 erano distrattori. Le domande dei due moduli erano uguali, con la 

differenza che il B presentava il modo del verbo subordinato manipolato. 

Ovvero, se nel modulo A si poneva una domanda sulla frase Lo sorprendente es 

que no se haya llevado a cabo antes85 [VS in congiuntivo], la domanda 

corrispondente nel modulo B presentava il modo del verbo subordinato in 

indicativo —ha llevado, in questo caso. Le frasi utilizzate per formulare le 

domande comprendevano 3 aggettivi e 2 verbi e presentavano come modo del 

verbo subordinato sia l’indicativo che il congiuntivo. Ciò che è stato chiesto ai 

 
85 La cosa sorprendente è che non è stato fatto prima.  
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partecipanti è che riconoscessero l’informazione più importante tra la 

valutazione della proposizione principale e il contenuto valutato della 

subordinata.    

In termini generali, i risultati ottenuti dimostrano che, in entrambi i 

gruppi di informati, la maggioranza assoluta (51% < P < 71%) ha localizzato 

l’informazione più importante  nella proposizione subordinata di tutte le frasi 

utilizzate come input, indipendentemente dal fatto che queste presentassero il 

verbo dipendente coniugato in congiuntivo o indicativo. Dunque, questa 

evidenza supporta la teoria che sostiene, rispetto alle frasi oggetto di studio, 

un'associazione pragmatica del tipo principale-tema e subordinata-rema 

(NGLE, 2009, § 14.9o, § 40.10; Martínez García, 2000, § 42.3.4; Zubizarreta, 

2000, § 64.3.5; Moreno Cabrera, 2000, § 65.5.2). Inoltre, è importante 

specificare che la variazione del modo del verbo subordinato tra i due moduli 

non ha generato differenze che siano rivelanti in termini statistici (Valore P < 

0.05).  

In vista di tutto ciò, questo studio conferma ulteriormente le conclusioni 

derivate dall’analisi di corpus. Si reitera, dunque, che bisogna escludere la 

validità della teoria che contempla l'incidenza della selezione modale sul piano 

informativo (NGLE, 2009, § 25.6h-l; Ridruejo, 2000, § 49.6.4; DeMello, 1999; 

Porto Dapena, 1991; Borrego et al., 1985; Fish, 1963). 

ANALISI DEL PIANO CURRICOLARE DEL ISTITUTO CERVANTES 

Per quanto riguarda l'analisi del Piano Curricolare dell'Istituto Cervantes, sono 

state prese in considerazione solo le sezioni dell’opera che dovrebbero 
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contenere le componenti modali, sintattiche, semantiche e pragmatiche delle 

frasi valutative introdotte dall’articolo neutro lo.  

Dall’analisi è emerso che l'esistenza di teorie contrastanti sulle frasi 

valutative con lo ha un impatto negativo sulle linee guida curriculari. 

Effettivamente, nell'opera sono abbondanti i riferimenti e le istruzioni 

metalinguistiche relative alle frasi valutative senza l'articolo neutro, come ad 

esempio Es bueno que estudies [è bene che tu studi]. Tuttavia, i riferimenti alle 

frasi introdotte dal determinante neutro risultano irrilevanti da un punto di vista 

quantitativo. Inoltre, nei rari casi in cui sono presentate frasi con lo come 

strumento di espressione di valutazioni, non viene fornita alcuna specifica 

riguardo alla selezione modale; bensì, si evita di fornire istruzioni 

metalinguistiche o esempi concreti attraverso l'uso dei punti sospensivi, per 

esempio: Lo que más odio / detesto es… [Quello che odio / detesto di più è...]. 

In aggiunta, il curriculum non include alcun riferimento alla distribuzione delle 

funzioni informative.  

Alla luce di ciò, e considerando che il Piano Curricolare dell'Istituto 

Cervantes svolge un ruolo fondamentale nella creazione di materiale didattico, 

si sottolinea la necessità di aggiornarlo in base ai risultati linguistici dei capitoli 

precedenti. 

ANALISI DEI MATERIALI DI SPAGNOLO LINGUA STRANIERA 

Per l’analisi di materiali didattici di Spagnolo come Lingua Straniera, abbiamo 

costruito un corpus di 63 testi, di cui 43 manuali e 20 grammatiche inquadrati 

tra i livelli B2 e C2 del Quadro Europeo di Riferimento delle Lingue (QCER). 
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 Lo studio di questi testi permette di affermare che la stragrande 

maggioranza di essi contempla esclusivamente le frasi valutative senza articolo 

neutro come Es bueno que… [È buono che] o Me molesta che… [Mi da fastidio 

che]. Dunque, il problema di incompatibilità tra teorie viene eluso evitando di 

incorporare nozioni specifiche sulle frasi valutative con lo. In alcuni casi, tale 

elusione risulta più sottile, poiché sebbene siano presentate formule con il 

determinante neutro come mezzo per esprimere valutazione, non vengono 

fornite istruzioni specifiche sull’uso del modo nel verbo subordinato, come nella 

formula Lo que más odio / detesto es… [La cosa che più odio / detesto è...].   

Alla luce di ciò, abbiamo determinato che le carenze che si manifestano 

nei materiali del corpus riflette il contenuto (la mancanza di linee guida) del 

Piano Curricolare dell'Istituto Cervantes. Inoltre, il non fornire spiegazioni 

specifiche potrebbe portare gli studenti a estendere erroneamente l'uso esclusivo 

del congiuntivo nelle frasi come Es bueno que… [È buono che] o Me molesta 

che… [Mi da fastidio che] a quelle che sono introdotte dall'articolo neutro Lo 

bueno es que… [La cosa buona è che] o Lo que me molesta es que… [La cosa 

che mi dà fastidio è che].  

D'altra parte, i pochi materiali didattici che trattano le frasi valutative 

con lo forniscono informazioni contrastanti: alcuni propongono l'associazione 

principale-tema e subordinata-tema, altri l'associazione indicativo-tema e 

congiuntivo-tema, e altri ancora suggeriscono l'uso esclusivo del congiuntivo. 

Ciò implica la possibilità che diversi studenti stiano assimilando concetti 

incompatibili tra loro. Inoltre, tali concetti, se considerati individualmente, in 

nessun caso risultano soddisfacenti dal punto di vista didattico, sia perché non 

riflettono la realtà linguistica sincronica definita negli studi linguistici di questa 
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tesi, sia perché non forniscono informazioni sufficienti —questo ultimo caso 

riguarda l'inclusione della teoria che prevede che la subordinata sostantiva 

costituisca l'informazione rematica, poiché i testi che la includono non 

forniscono contemporaneamente istruzioni sulla selezione del modo.  

PROPOSTA DI AGGIORNAMENTO CONTENUTO CURRICOLARE 

La proposta di aggiornamento delle linee guida curricolari costituisce la 

culminazione di questa tesi. In essa, i risultati degli studi linguistici sono stati 

integrati nel Piano Curricolare dell'Istituto Cervantes. Il nostro intervento si è 

limitato al livello decisionale dei contenuti, che comprende gli aspetti di cosa 

insegnare e quando insegnare (García Santa-Cecilia, 1995). Pertanto, abbiamo 

apportato modifiche esclusivamente agli inventari del curriculum che 

dovrebbero contenere gli elementi modali, sintattici, semantici e pragmatici 

delle frasi valutative introdotte dal determinante neutro: Tiempos verbales de 

subjuntivo [tempi verbali del congiuntivo], Oraciones subordinadas sustantivas  

[frasi subordinate sostantive], Funciones y Tácticas y estrategias pragmáticas 

[funzioni e tattiche e strategie pragmatiche]. La proposta presenta una 

strutturazione in tre fasi: formulazione, graduazione e sistematizzazione. 

Nella prima fase, basandoci sui dati quantitativi ottenuti, abbiamo 

formulato una regola basata sul principio di efficienza pedagogica, rispettando 

inoltre il criterio dell'Istituto Cervantes secondo il quale le linee guida 

curriculari si sviluppano sulla base della variante spagnola e, quando necessario, 

specificano caratteristiche particolari dei dialetti americani. La regola generata 

presenta una suddivisione interna che consiste in nove micro-regole concepite 

per coprire, attraverso diverse combinazioni, il funzionamento informativo e le 

diverse possibilità di sovrapposizione dei fattori che influenzano la selezione 
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modale nelle frasi valutative con lo; cioè, il tipo di struttura sintattica e la 

categoria86 dell'attributo presente nel segmento principale. Per garantire 

l'efficienza pedagogica, la descrizione grammaticale derivata dai dati linguistici, 

che è di grande complessità, è stata semplificata. Pertanto, è stata formulata una 

regola con il massimo grado di concisione possibile, sempre garantendo che la 

sua applicazione da parte degli studenti produca un output adeguato e una 

comprensione dell'input in qualsiasi situazione comunicativa. In particolare, la 

semplificazione consiste, in primo luogo, nel fatto che le direttive formulate 

contemplano l'uso attivo esclusivamente del modo che ogni categoria attributiva 

induce più frequentemente. Tuttavia, il modo secondario viene presentato —in 

una fase avanzata dell'apprendimento— al solo scopo di far prendere coscienza 

al discente, in modo che possa comprenderlo nei casi sporadici in cui appare 

come input. In secondo luogo, il massimo grado di concisione della regola è 

stato raggiunto attraverso un'assimilazione funzionale tra le strutture. Infatti, la 

costruzione lo-que-verbo(pseudo)copulativo-aggettivo è stato considerato come una 

variante meno frequente della struttura lo-aggettivo. 

Per quanto riguarda la fase di graduazione, sulla base del criterio di 

limitazione strettamente obiettiva (De Greve y Van Passel, 1971), è stata 

concepita una suddivisione per livelli dei diversi componenti delle frasi 

valutative con lo. In altre parole, coerentemente con il loro grado di utilità, 

abbiamo distribuito nei diversi livelli del QECR le diverse strutture sintattiche 

e il loro funzionamento informativo, i diversi aggettivi e verbi e i loro valori e 

usi modali. Va anche ricordato che, seguendo il criterio di redazione del Piano 

 
86 Si fa riferimento alle categorie derivate dalla capacita di induzione di valori di aggettivi e 

verbi: aggettivi e verbi principalmente fattuali e fattuali/non fattuali e aggettivi gnomici e non 

fattuali 
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Curricolare dell'Istituto Cervantes, in ogni livello è stata inclusa solo 

informazione nuova rispetto al livello precedente. 

Dunque, nel livello B2 abbiamo aggiunto le costruzioni lo-aggettivo e 

lo-que-verbo, così come abbiamo incorporato il loro funzionamento 

informativo. Inoltre, abbiamo incluso i dieci attributi utilizzati più 

frequentemente in queste strutture, rappresentando completamente la 

categorizzazione per valori (principalmente fattuali, fattuali / non fattuali, non 

fattuali e normale come categoria indipendente). Per ciascuna categoria 

attributiva sono stati inclusi i loro valori e usi modali primari. 

Rispetto al livello C1, è stata introdotta la struttura lo-que- 

verbo(pseudo)copulativo-aggettivo come variante del tipo lo-aggettivo. 

Successivamente, sono stati presentati gli attributi meno frequenti cercando di 

includere, in ciascun epigrafe valutativo dell’inventario Funciones [Funzioni], 

almeno un aggettivo o un verbo. Questa operazione ha permesso di coprire 15 

dei 23 ambiti semantici valutativi presenti nel Piano Curricolare dell'Istituto 

Cervantes. Nella sub-sezione Funciones, inoltre, è stata inclusa la varietà di 

verbi che fungono da copula o pseudo-copula presenti nel nostro corpus. Per 

quanto riguarda l'alternanza modale, è stata aggiunta la specificazione relativa 

agli usi secondari del modo nei contesti fattuali (congiuntivo) e gnomici 

(indicativo). 

Infine, nel livello C2, abbiamo presentato l'uso di aggettivi e verbi 

principalmente fattuali con un valore non fattuale (e la relativa direttiva sull'uso 

del congiuntivo) e l'uso gnomico di raro con il congiuntivo. 
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La distribuzione dei contenuti secondo quanto descritto nei paragrafi 

precedenti consente agli studenti che accedono al livello B2 di acquisire un 

modello funzionale basilare. A partire da esso, nelle fasi successive 

dell'apprendimento, potranno approfondire e consolidare le loro conoscenze e 

competenze relative alle frasi valutative con lo. 

Relativamente alla fase di sistematizzazione, sono state apportate le 

modifiche specifiche al Piano Curricolare dell’Istituto Cervantes per poter 

integrare le regole elaborate nella fase di formulazione, in conformità con la 

distribuzione per livelli concepita nella fase di graduazione. La costruzione della 

nostra versione aggiornata del curriculum si basa sullo stile dell'originale. 

Pertanto, viene fornita una proposta che può essere implementata senza ulteriori 

modifiche. In particolare, è stato seguito lo stesso formato (tipo di carattere, 

colori, dimensioni, ecc.) e le direttive sono state elaborate conformemente 

all'approccio tassonomico utilizzato dall'Istituto Cervantes. Questo comporta la 

presentazione di ciascun elemento in una vignetta che include: una descrizione 

metalinguistica, uno o più esempi (campioni di lingua reale) quando necessario 

e i riferimenti agli altri inventari per garantire il sistema di connessioni intra-

testuali che dà coerenza all'opera. Ciascuna vignetta generata è stata poi 

posizionata all'interno di un complesso di altre vignette già esistenti e il 

posizionamento delle nuove vignette è stato basato su un criterio di continuità 

lessico-sintattica che non ha alterato l'equilibrio precedente del sistema.  

In sintesi, questo lavoro rappresenta una soluzione alla mancanza di 

linee guida curriculari solide per le frasi valutative introdotte dal determinante 

neutro. Pertanto, consente al Piano Curricolare dell'Istituto Cervantes di 

adempiere alla sua funzione principale, vale a dire la descrizione e l'analisi del 
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materiale linguistico necessario per una pianificazione curricolare adeguata. Ciò 

servirà, in ultima istanza, a garantire la coerenza dei contenuti nei materiali 

didattici per l'insegnamento dello Spagnolo come Lingua Straniera. Sulla scia 

di questa proposta, come prossimo progetto da realizzare, sarà necessario 

sviluppare manuali e grammatiche che integrino il contenuto della nostra 

proposta di aggiornamento e, successivamente, verificare che la loro 

applicazione in un modello moderno di insegnamento sia efficace. 

CONCLUSIONI 

Come conclusione, questa ricerca si sviluppa a partire dall'esistenza di teorie 

linguistiche incompatibili riguardo alle frasi valutative introdotte dall'articolo 

neutro. Nella sua prima parte sono stati condotti uno studio di corpus e uno 

studio sulla percezione di parlanti nativi, il che ha permesso di risolvere il 

problema di grammatica descrittiva. Successivamente, è stata sviluppata la 

dimensione didattica, in cui, in primo luogo, è stato diagnosticato come 

l'incompatibilità tra le teorie funzionali influisce negativamente 

sull'insegnamento, sia a livello curricolare sia nei manuali e nelle grammatiche 

utilizzate in classe. Infine, sulla base dei dati linguistici raccolti, è stata elaborata 

una proposta di aggiornamento curricolare con l'obiettivo di fornire una prima 

soluzione didattica. 
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ANEXO I 

 

FORMULARIO A 

 

FORMULARIO B 

PREGUNTA 1 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

La creación del nuevo punto de repostaje no ha tomado de nuevas a los 

vecinos del barrio. Más bien «al contrario, lo sorprendente es que no se haya 

llevado a cabo antes», reconocía ayer Ramón Hesle, presidente de la 

Asociación de Vecinos de Puntales, que conoce de cerca los acuerdos entre 

CHL y el Ayuntamiento. 

 

Cuando el autor del texto dice “Lo sorprendente es que no se haya llevado a 

cabo antes” la información más importante que quiere dar es: 

 

 Que hay algo sorprendente (“lo sorprendente es”). 

 Qué es lo sorprendente (“que no se haya llevado a cabo antes”). 

 Ambas cosas. 

PREGUNTA 1 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

La creación del nuevo punto de repostaje no ha tomado de nuevas a los 

vecinos del barrio. Más bien «al contrario, lo sorprendente es que no se ha 

llevado a cabo antes», reconocía ayer Ramón Hesle, presidente de la 

Asociación de Vecinos de Puntales, que conoce de cerca los acuerdos entre 

CHL y el Ayuntamiento. 

 

Cuando el autor del texto dice “Lo sorprendente es que no se ha llevado a 

cabo antes” la información más importante que quiere dar es: 

 

 Que hay algo sorprendente (“lo sorprendente es”). 

 Qué es lo sorprendente (“que no se ha llevado a cabo antes”). 

 Ambas cosas. 

PREGUNTA 2 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

A largo plazo no se confirmó el pregonado signo liberalizador de estas 

medidas, puesto que, aunque provocaron crecimiento de la renta y del 

producto interior, no resolvieron ningún problema de fondo. 

 

Según usted, el autor de este texto considera que el lector: 

 

PREGUNTA 2 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

A largo plazo no se confirmó el pregonado signo liberalizador de estas 

medidas, puesto que, aunque provocaran crecimiento de la renta y del 

producto interior, no resolvieron ningún problema de fondo. 

 

Según usted, el autor considera que el lector: 
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 Ya sabe del crecimiento de la renta y del producto interior. 

 No sabe del crecimiento de la renta y del producto interior. 

 No hay suficiente información para inferirlo. 

 Ya sabe del crecimiento de la renta y del producto interior. 

 No sabe del crecimiento de la renta y del producto interior. 

 No hay suficiente información para inferirlo. 

PREGUNTA 3 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Aunque sea la más consumida, la composición de la leche de vaca es ideal 

para los terneros, pero no para los humanos. Por eso, en las fórmulas lácteas 

para alimentación infantil, se modifica la composición de la leche de vaca, 

con el fin de asemejarla a la de la leche humana. 

 

Según usted, el autor de este texto considera que el lector: 

 

 Ya sabe que la leche de vaca es la más consumida. 

 No sabe que la leche de vaca es la más consumida. 

 No hay suficiente información para inferirlo. 

 

PREGUNTA 3 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Aunque es la más consumida, la composición de la leche de vaca es ideal 

para los terneros, pero no para los humanos. Por eso, en las fórmulas lácteas 

para alimentación infantil, se modifica la composición de la leche de vaca, 

con el fin de asemejarla a la de la leche humana. 

 

Según usted, el autor de este texto considera que el lector: 

 

 Ya sabe que la leche de vaca es la más consumida. 

 No sabe que la leche de vaca es la más consumida. 

 No hay suficiente información para inferirlo. 

 

PREGUNTA 4 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Jesús Romero llevaba desde su casa pendiente del móvil aunque supiera 

perfectamente que en ningún caso iban a llamarlo antes de las diez, pero ésa 

podía ser la conversación de su vida y estaba nervioso. 

 

Según usted, el autor de este texto considera que el lector: 

 

 Ya sabe que Jesús Romero sabía perfectamente que no iban a llamarlo. 

 No sabe que Jesús Romero sabía perfectamente que no iban a llamarlo. 

 No hay suficiente información para inferirlo. 

PREGUNTA 4 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Jesús Romero llevaba desde su casa pendiente del móvil aunque sabía 

perfectamente que en ningún caso iban a llamarlo antes de las diez, pero ésa 

podía ser la conversación de su vida y estaba nervioso. 

 

Según usted, el autor de este texto considera que el lector: 

 

 Ya sabe que Jesús Romero sabía perfectamente que no iban a llamarlo. 

 No sabe que Jesús Romero sabía perfectamente que no iban a llamarlo. 

 No hay suficiente información para inferirlo. 
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PREGUNTA 5 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Esa investigación le permite descubrir terribles heridas en el cuerpo del 

hombre, así como sus huellas en la arena, que son signos que le cuentan una 

historia: «Había depresiones redondeadas que indicaban que había caído de 

rodillas más de una vez». Lo extraño es que no se ven otras huellas por el 

sendero que lleva a la playa. 

 

Cuando el autor del texto dice “Lo extraño es que no se ven otras huellas por 

el sendero que lleva a la playa” la información más importante que quiere dar 

es: 

 

 Que hay algo extraño (“Lo extraño es”). 

 Qué es lo extraño (“que no se ven otras huellas por el sendero que lleva 

a la playa”). 

 Ambas cosas. 

 

PREGUNTA 5 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Esa investigación le permite descubrir terribles heridas en el cuerpo del 

hombre, así como sus huellas en la arena, que son signos que le cuentan una 

historia: «Había depresiones redondeadas que indicaban que había caído de 

rodillas más de una vez». Lo extraño es que no se vean otras huellas por el 

sendero que lleva a la playa. 

 

Cuando el autor del texto dice “Lo extraño es que no se vean otras huellas por 

el sendero que lleva a la playa” la información más importante que quiere dar 

es: 

 

 Que hay algo extraño (“Lo extraño es”) 

 Qué es lo extraño (“que no se vean otras huellas por el sendero que 

lleva a la playa”). 

 Ambas cosas. 

PREGUNTA 6  

 

Lea las siguientes líneas: 

 

A María Teresa, la idea de un fútbol femenino copado sólo y exclusivamente 

por mujeres no parece gustarle demasiado, aunque admite que hay quien 

apunta en esa dirección.  

 

Según usted, el autor de este texto considera que el lector: 

 

 Ya sabe que María Teresa admite que hay quien apunta en esa 

dirección. 

PREGUNTA 6 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

A María Teresa, la idea de un fútbol femenino copado sólo y exclusivamente 

por mujeres no parece gustarle demasiado, aunque admita que hay quien 

apunta en esa dirección.  

 

Según usted, el autor de este texto considera que el lector: 

 

 Ya sabe que María Teresa admite que hay quien apunta en esa 

dirección. 
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 No sabe que María Teresa admite que hay quien apunta en esa 

dirección. 

 No hay suficiente información para inferirlo. 

 

 No sabe que María Teresa admite que hay quien apunta en esa 

dirección. 

 No hay suficiente información para inferirlo. 

 

PREGUNTA 7 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Quizás creas que le estaba manipulando, pero mi interés por su polifacética 

vida era genuino y no oculté mis intenciones en ningún momento. En lugar de 

empezar por mi propuesta, intenté satisfacer primero su necesidad de 

comprensión interesándome por él. 

 

En el fragmento “Quizás creas que le estaba manipulando, pero mi interés por 

su polifacética vida era genuino y no oculté mis intenciones en ningún 

momento”, la información más importante que el hablante quiere dar es: 

 

 “Quizás creas que le estaba manipulando”. 

 “Mi interés por su polifacética vida era genuino y no oculté mis 

intenciones en ningún momento”. 

 Ambas partes de la oración. 

PREGUNTA 7 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Quizás crees que le estaba manipulando, pero mi interés por su polifacética 

vida era genuino y no oculté mis intenciones en ningún momento. En lugar de 

empezar por mi propuesta, intenté satisfacer primero su necesidad de 

comprensión interesándome por él. 

 

En el fragmento “Quizás crees que le estaba manipulando, pero mi interés por 

su polifacética vida era genuino y no oculté mis intenciones en ningún 

momento”, la información más importante que el hablante quiere dar es: 

 

 “Quizás crees que le estaba manipulando”. 

 “Mi interés por su polifacética vida era genuino y no oculté mis 

intenciones en ningún momento”. 

 Ambas partes de la oración. 

PREGUNTA 8 

 

Si la oración anterior hubiera sido “Quizás crees que le estaba manipulando, 

pero mi interés por su polifacética vida era genuino”, usted percibe que: 

 

 Se expresa un mayor grado de posibilidad respecto al hecho de que 

cierta persona creía algo.  

 No hay realmente una diferencia. 

 

PREGUNTA 8 

 

Si la oración anterior hubiera sido “Quizás creas que le estaba manipulando, 

pero mi interés por su polifacética vida era genuino”, usted percibe que: 

 

 Se expresa un menor grado de verosimilitud respecto al hecho de que 

cierta persona creía algo. 

 No hay realmente una diferencia. 
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PREGUNTA 9 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

¿Es así como los líderes europeos quieren convencer de que se está 

construyendo una Europa nueva y reforzada? ¿Sobre este terreno pantanoso? 

¿Dando un pasito adelante y dos atrás en función de la presión de los 

mercados? Lo admirable es que el proyecto de la unión monetaria europea 

tenga aún credibilidad tras tres años de gestión fallida de la crisis. 

 

Cuando el autor del texto dice “Lo admirable es que el proyecto de la unión 

monetaria europea tenga aún credibilidad tras tres años de gestión fallida de 

la crisis” 

 

 Que hay algo admirable (“lo admirable es”). 

 Qué es lo admirable (“que el proyecto de la unión monetaria europea 

tenga aún credibilidad”). 

 Ambas cosas. 

PREGUNTA 9 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

¿Es así como los líderes europeos quieren convencer de que se está 

construyendo una Europa nueva y reforzada? ¿Sobre este terreno pantanoso? 

¿Dando un pasito adelante y dos atrás en función de la presión de los 

mercados? Lo admirable es que el proyecto de la unión monetaria europea 

tiene aún credibilidad tras tres años de gestión fallida de la crisis. 

 

Cuando el autor del texto dice “Lo admirable es que el proyecto de la unión 

monetaria europea tiene aún credibilidad tras tres años de gestión fallida de 

la crisis” 

 

 Que hay algo admirable (“lo admirable es”). 

 Qué es lo admirable (“que el proyecto de la unión monetaria europea 

tiene aún credibilidad”). 

 Ambas cosas. 

 

PREGUNTA 10 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Cuando coincido con ellos en el autobús, me miran, pero yo me pongo muy 

circunspecto, con cara de pocos amigos. No doy lugar a que se acerquen a 

preguntarme nada. Presento un aspecto tan serio que es imposible que 

sospechen nada. Tal vez piensen, a lo sumo, que a mí también me metieron 

una invitación en el bolsillo y que asistí para ver lo que era eso. 

 

 

 

PREGUNTA 10 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Cuando coincido con ellos en el autobús, me miran, pero yo me pongo muy 

circunspecto, con cara de pocos amigos. No doy lugar a que se acerquen a 

preguntarme nada. Presento un aspecto tan serio que es imposible que 

sospechen nada. Tal vez piensan, a lo sumo, que a mí también me metieron 

una invitación en el bolsillo y que asistí para ver lo que era eso. 
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En la oración “Tal vez piensen, a lo sumo, que a mí también me metieron una 

invitación en el bolsillo y que asistí para ver lo que era eso”, la información 

más relevante que el hablante quiere proporcionar es: 

 

 “Tal vez piensen”. 

 “Que a mí también me metieron una invitación en el bolsillo y que asistí 

para ver lo que era eso”. 

 Ambas partes de la oración. 

 

En la oración “Tal vez piensan, a lo sumo, que a mí también me metieron una 

invitación en el bolsillo y que asistí para ver lo que era eso”, la información 

más relevante que el hablante quiere proporcionar es: 

 

 “Tal vez piensan”. 

 “Que a mí también me metieron una invitación en el bolsillo y que asistí 

para ver lo que era eso”. 

 Ambas partes de la oración. 

 

PREGUNTA 11 

 

El siguiente gorila, Bioko, también procedía de Guinea y vino en unas 

condiciones parecidas, aunque no tenía heridas de bala estaba desnutrido y 

hecho polvo. Era un poco mayor que Muni, tal vez tuviese un año o año y 

medio. Seguía siendo un bebé pero ya tenía su carácter 

 

En el fragmento “Era un poco mayor que Muni, tal vez tuviese un año o año 

y medio”, la información más relevante que el autor quiere dar es: 

 

 Era un poco mayor que Muni. 

 Tal vez tuviese un año o año y medio.  

 Ambas partes de la oración. 

 

PREGUNTA 11 

 

El siguiente gorila, Bioko, también procedía de Guinea y vino en unas 

condiciones parecidas, aunque no tenía heridas de bala estaba desnutrido y 

hecho polvo. Era un poco mayor que Muni, tal vez tenía un año o año y medio. 

Seguía siendo un bebé pero ya tenía su carácter 

 

En el fragmento “Era un poco mayor que Muni, tal vez tenía un año o año y 

medio”, la información más relevante que el autor quiere dar es: 

 

 Era un poco mayor que Muni. 

 Tal vez tenía un año o año y medio.  

 Ambas partes de la oración. 

PREGUNTA 12 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Es indudable que ejerció gran influencia en Cervantes, que posiblemente leyó 

la magnífica traducción al castellano que apareció en Valladolid en 1511. 

 

 

En esta oración, la información más relevante que el autor quiere dar es: 

PREGUNTA 12 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Es indudable que ejerció gran influencia en Cervantes, que posiblemente 

leyera la magnífica traducción al castellano que apareció en Valladolid en 

1511. 

 

En esta oración, la información más relevante que el autor quiere dar es: 
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 “ejerció gran influencia en Cervantes”. 

 “posiblemente (Cervantes) leyó la magnífica traducción al castellano 

que apareció en Valladolid en 1511”. 
 Ambas son igual de relevantes 

 

 “ejerció gran influencia en Cervantes”. 

 “posiblemente (Cervantes) leyera la magnífica traducción al castellano 

que apareció en Valladolid en 1511”. 

 Ambas son igual de relevantes. 

 

PREGUNTA 13 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Me gusta el título que le has puesto, lo de historia aproximada —siguió 

Asun—; he empezado a leerla y me apasiona. La leeré a fondo para hacerte 

una entrevista fetén. Lo que me duele es que no me hayas dedicado el 

ejemplar que me enviaste; una tarjeta de visita y ¡hala! 

 

Cuando Asun dice “Lo que me duele es que no me hayas dedicado el ejemplar 

que me enviaste”, la información más importante que quiere dar es:  

 

 Que hay algo que le duele (“lo que me duele es”). 

 Qué es lo que le duele (“que no me hayas dedicado el ejemplar que me 

enviaste”). 

 Ambas cosas . 

 

PREGUNTA 13 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Me gusta el título que le has puesto, lo de historia aproximada —siguió 

Asun—; he empezado a leerla y me apasiona. La leeré a fondo para hacerte 

una entrevista fetén. Lo que me duele es que no me has dedicado el ejemplar 

que me enviaste; una tarjeta de visita y ¡hala! 

 

Cuando Asun dice “Lo que me duele es que no me has dedicado el ejemplar 

que me enviaste”, la información más importante que quiere dar es:  

 

 Que hay algo que le duele (“lo que me duele es”). 

 Qué es lo que le duele (“que no me has dedicado el ejemplar que me 

enviaste”). 

 Ambas cosas.  

 

PREGUNTA 14 

 

Si la oración anterior fuera “Tal vez piensan, a lo sumo, que a mí también me 

metieron una invitación en el bolsillo y que asistí para ver lo que era eso”, 

usted percibe que: 

 

PREGUNTA 14 

 

Si la oración anterior fuera “Tal vez piensen, a lo sumo, que a mí también me 

metieron una invitación en el bolsillo y que asistí para ver lo que era eso”, 

usted percibe que: 
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 Se expresa un mayor grado de verosimilitud respecto al hecho de que 

ciertas personas pensaban algo. 

 No hay realmente una diferencia. 

 Se expresa un menor grado de verosimilitud respecto al hecho de que 

ciertas personas pensaban algo. 

 No hay realmente una diferencia. 

PREGUNTA 15 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Posiblemente tuvo un breve paso por la Universidad, y en cualquier caso, 

también su hermano don García, «colegial» en Salamanca que aspiró al 

rectorado de su Universidad, ayudó mucho a su formación.  

 

En esta oración, la información más relevante que el hablante quiere 

proporcionar es:  

 

 “Posiblemente tuvo un breve paso por la Universidad”. 

 “También su hermano don García […] ayudó mucho a su formación”. 

 Ambas partes de la oración. 

PREGUNTA 15 

 

Lea las siguientes líneas: 

 

Posiblemente tuviera un breve paso por la Universidad, y en cualquier caso, 

también su hermano don García, «colegial» en Salamanca que aspiró al 

rectorado de su Universidad, ayudó mucho a su formación.  

 

En esta oración, la información más relevante que el hablante quiere 

proporcionar es:  

 

 “Posiblemente tuviera un breve paso por la Universidad”. 

 “También su hermano don García […] ayudó mucho a su formación”. 

 Ambas partes de la oración. 

 

PREGUNTA 16 

 

Si la oración anterior fuera “Posiblemente tuviera un breve paso por la 

Universidad, y […]”, usted percibe que: 

 

 Se expresa un menor grado de verosimilitud respecto al hecho de que 

cierta persona tuviera un breve paso por la universidad. 

 No hay realmente una diferencia. 

 

PREGUNTA 16 

 

Si la oración anterior fuera “Posiblemente tuvo un breve paso por la 

Universidad, y […]”, usted percibe que: 

 

 Se expresa un mayor grado de verosimilitud respecto al hecho de que 

cierta persona tuviera un breve paso por la universidad. 

 No hay realmente una diferencia. 

PREGUNTA 17 

 

Lea las siguientes líneas: 

PREGUNTA 17 

 

Lea las siguientes líneas: 
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No soy una neurótica ni me importa prestar mis cosas, pero ese ordenador 

solo lo utilizo yo, ni Ben ni Bradley tienen ningún motivo para necesitarlo. Lo 

que me inquieta es que no es la primera vez que me sucede algo así. 

 

Cuando el autor del texto dice “Lo que me inquieta es que no es la primera 

vez que me sucede algo así”, la información más importante que quiere dar 

es: 

 

 Que hay algo que le inquieta (“Lo que me inquieta es”). 

 Qué es lo que le inquieta (“que no es la primera vez que me sucede algo 

así”). 

 Ambas cosas. 

 

No soy una neurótica ni me importa prestar mis cosas, pero ese ordenador 

solo lo utilizo yo, ni Ben ni Bradley tienen ningún motivo para necesitarlo. Lo 

que me inquieta es que no sea la primera vez que me sucede algo así. 

 

Cuando el autor del texto dice “Lo que me inquieta es que no sea la primera 

vez que me sucede algo así”, la información más importante que quiere dar 

es: 

 

 Que hay algo que le inquieta (“Lo que me inquieta es”). 

 Qué es lo que le inquieta (“que no sea la primera vez que me sucede 

algo así”). 

 Ambas cosas. 

 

 

 

 


