Scritti 1n onore
di Franco Pizzetti
a cura di

Cristina BerTOLINO, TANjA CERRUTI
Marco Orormo, ANNAMARIA PoGer

VoLuME 1

%y, UNIVERSITA Edizioni  sxone
(*£}) DEGLISTUDI Scientifiche (4 P4
’ DI TORINO Traliane




Opera finanziata con il contributo dei Dipartimenti di Giurisprudenza e di
Filosofia e Sctenze dell'Educazione dell'Universita di Torino.

La presente opera & stata sottoposta a revisione da parte di una Commis-
sione di Lettura di docenti del Dipartimento nominata dal Comitato Scien-
tifico della Collana.

BertoLINO, Cristina; CERRUTI, Tanja; OROFINO, Marco; PoGGl, Annamania (¢ cuwra di)
Scritti in onore di Franco Pizzetti - volume I

Memorie del Dipartimento di Giurisprudenza dell'Universitd di Torino - 16/2020
Napoli-Torino: ‘Edizioni Sciemtifiche- Traliane-- Universitd deghi Studi di Torino

© 2020 by Edizioni Scientifiche Ttaliane s.p.a. © 2020 Universita degli Studi di Torino

80121 Napoli, via Chiatamone 7 10124 Torino, Via Verdi 8
www.edizioniesi.it www.collane.unito.it/oa/
info@edizioniesk.it openaccess@unito.it

pp- XIV+698; 24 cm

ISBN 978-88-495-4479-4 ISBIN 9788875901790,

Prima edizione: dicembre 2020 Due volumi in lingua italiana

Quest’opera & distribuita con Licenza Creative Commons Attribuzione - Non commerciale
Non opere derivate 4.0 Internazionale

I diritti di traduzione, riproduzione e adattamento totale o parziale e con qualsiasi mezzo
(compresi i microfilm e le copie fotostatiche) sono riservati per tutti i Paest.

Fotocopie per uso personale del lettore possono essere effettuate nei limiti del 15% di cia-
scun volume/fascicolo di periodico dietro pagamento alla stae ‘del compenso previsto dal-
Part. 68, comma 4 della legge 22 aprile 1941, n. 633 -ovvero- dall’accordo- stipulato tra siaz,
AIE, SNS ¢ CNA, CONFARTIGIANATO, CASA, CLAAI, CONFCOMMERCIO, CONFESERCENTI il 18 di-
cembre 2000.



PATRIZIA VIPIANA

Statuti regionali ordinari e principio di sussidiarieta

SOMMARIO: 1. La menzione del principio di sussidiarieta negli statuti regionali
ordinari adottati dopo la revisione costituzionale del 1999 ~ 2. La previsione
della sussidiarieta verticale — 3. La previsione della sussidiatietd orizzontale —
4. Cenni riguardo all’attuazione dei dispostt statutari sulla sussidiarieta da parte
delle leggi regionali: a) Pattuazione della sussidiarietd verticale; b) Pattuazione
della sussidiarieta orizzontale — 5. La sindacabilita del principio di sussidiarieta,
statutariamente previsto, nel giudizio sulle leggi regionali — 6. Rilievi conclusivi
sulle discipline statutarie del principio di sussidiarieta, anche in confronto con
la disciplina di esso contenuta nella Costituzione

1. La sussidiarietd, tema a cu1 Franco Pizzetti ha dedicato numerosi
scritti!, € un principio che, pur avendo origini antiche, ha acquisito notevole
rilevanza nellordinamento italiano soprattutto nell’ultimo ventennio?.
Come ¢ noto, tale principio pud esplicarsi in due protezioni geometriche,
quella verticale (nel rapporto tra 1 van hivelli dei pubblici poteni) e quella
orizzontale (nella relazione fra il complesso dei pubblici poteri da un lato
ed 1 soggett: privaty, singolarmente o mseriti in formazioni social, dall’altro);
la sussidiarieta presenta due aspetti esplicantisi alternativamente: il divieto
per il livello superiore ovvero per 1 pubblict poteni di intervenire laddove 1
livello inferiore ovvero 1 soggett: privati sono in grado di operare da sé ed
mnvece Pobbligo del hivello superiore ovvero dei pubblici poteri di interve-
nire qualora 1l livello inferiore ovvero 1 soggetti privati non siano in grado
di agire.

Il principio di sussidiarieta, previsto alla fine degli anni Novanta nella
legislazione ordinara?, € stato costituzionalizzato dalla 1. cost. 18 ottobre

! Ad esempio si veda F. PIZZETTI, I/ ruolo delle istitusgoni nel quadyo della “democrasia della
cittadinanza”, comunicazione al convegno 118: Cittadini attivi per una nuova amministraggone,
svoltosi 2 Roma in data 7-8 febbraio 2003, in Asirid rass,. che s’incentra sulla sussidiarieta,
anche se non la cita nel titolo; Franco Pizzetts aveva ravvisato Voperativita di tale pringipio
nelle relazioni fra gli enti locali, pur senza menzionatlo, gia nella monografia IV sistema costitu-
donale delle antonomte lpcali, Milano 1979, spec. p. 315 ss. e p. 475 ss.

2 Siccome la bibliografia sul principio in esame ¢ vastissima, ci limitiamo a citare uno
degli scritti pii risalenti su di esso: E. TOSATO, S#/ principio di sussidiarietd dell'intervento statale
(1959) ripubblicato in ID., Persona, societa intermedie e Staw. Sagg, Milano 1989, p. 83 ss.

3 In particolare, il principio di sussidianieta era stato previsto: nell’accezione verticale,
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328 Patrizia Vipiana

2001, n. 3, che ha modificato gl artt. 118, commi 1 e 4, nonché 120, comma
2, Cost. L’art. 118, comma 1, e 120, comma 2, Cost. prevedono la sussidia-
rieta verticale come uno dei principi in base a cui rispettivamente dev’essere
effettuato il conferimento delle funzioni amministrative dai livells 1stituzio-
nali pi bassi a quelli piz elevati e dev’essete esercitato 1l potere sostitutivo
statale nei confronti degh enti territoriali substatali. L’art. 118, comma 4,
Cost. sancisce la sussidianetd orizzontale come principio alla stregua del
quale st esplica Pautonoma miziativa dei cittadini, singoli e associaty, per lo
svolgimento di attivita d’interesse regionale, intziativa che dev’essere favo-
rita dallo Stato e dagh enti territoriali substatali.

Sulla scorta delle summenzionate disposizion costituzional, 1l principio
d1 sussidiarieta € stato previsto anche dai nuovi statutt regionali ordinan*
approvati a partire dal 2004 (ma alcuni in anni p1i recentt), a seguito della
modifica dell’art. 123 Cost. da parte della 1. cost. 22 novembre 1999, n. 1.

In questo saggio ci s1 propone di analizzare appunto la disciplina statu-
tania del principio di sussidiarieta con esclusivo riferimento aglt statuts re-
gionali ordinars®, di seguito denominati semplicemente statuti regionali o
tout court statuti. La disamina riguardera anzitutto la menzione che tali statuti
contengono del principio di susstdiarieta genericamente considerato, poi la
normativa che ess1 dettano specificamente per le due — distinte, sebbene

dalPart. 4, comma 3, lett. ), L 15 marzo 1997, n. 59 «Delega al Governo per il conferimento
di funzioni e compiti alle regioni ed enti localiv; nell’accezione orizzontale, dall’ast. 5, comma
1, 1. 8 novembre 2000, n. 328 «legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di
interventi e servizi sociali». Tali disposti legislativi statali sono spesso richiamati dagh statuti
€ dalle leggi regionali che si menzioneranno nel prosieguo.

4 Non si considerano gli statuti regionalt speciali in quanto il principio di sussidiarieta
non & ivi previsto, neanche a seguito delle modifiche ad essi apportata dalla 1. cost. 31 gennaio
2001, n. 2.

5 Cfr. in ordine alfabetico delle Regioni, non in ordine cronologico di approvazione degli
statutt (st citano le date dei testi miziali, peraltro successivamente sottoposti a modifiche):
Abruzzo (Statuto della Regione Abruzzo» promulgato il 28 dicembre 2006); Basilicata (1.
reg. 17 novembre 2016, n. 1, «Statuto della Regione Basilicatar); Calabria (I reg. 19 ottobre
2004, n. 25, «Statuto della Regione Calabria»); Campania (1. reg. 28 maggio 2009, n. 6, «Sta-
tuto della Regione Campania»); Emilia-Romagna (1. reg. 31 marzo 2005, n. 13, «Statuto della
Regione Emilia-Romagna»); Lazio (I. reg. 11 novembre 2004, n. 1, (Nuovo Statuto della
Regione Lazio»); Liguria (1. reg. 3 maggio 2005, n. 1, «Statuto della Regione Liguria»); Lom-
bardia (1. reg. 30 agosto 2008, n. 1, «Statuto d’autonomia della Lombardia»); Marche (1. reg.
8 marzo 2005, n. 1, «Statuto della Regione Marche»); Molise (1. reg. 18 apsile 2014, n. 10,
«Statuto della Regione Molise»); Piemonte (1. reg. 4 marzo 2005, n. 1, «Statuto della Regione
Piemonte»); Puglia (. reg. 12 maggio 2004, n. 7, «Statuto della. Regione Puglia»); Toscana
(«Statuto della Regione Toscana» promulgato I'11 febbraio 2005); Umbsnia (1. reg. 16 aprile
2005, n. 21, «Statuto della Regione Umbriay); Veneto (1. reg. 17 aprile 2012, n. 1, «Statuto
della Regione Venetow).
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correlate — accezioni del principio in esame: quella verticale e quella oriz-
zontale; moltre si effettueranno cenni all’attuazione di siffatto principio
nella legislazione regionale e all’utihizzazione dello stesso come parametro
del giudizio di costituzionahta delle leggi regionali; conclusivamente si svol-
gera un breve confronto tra le varie discipline regionali (statutarie) del prin-
cipio di sussidiarieta, anche riguardo a quella statale (costituzionale) del me-
desimo. )

Tutti gl statuts regionali ordinari prevedono 1l principio di sussidiarieta;
alcuni addirittura conferiscono ad esso un particolare rilevo, come quelh
dell’Abruzzo, della Basilicata, della Lombardia, del Piemonte, della Toscana
e dell'Umbria che dedicano appositi articoli al suddetto principio menzio-
nandolo nelle rispettive mtitolazioni®, nonché lo statuto della Campania che
disciplina la sussidiarieta in un articolo menzionante anche altri principi’.

Prima di regolare 1l principio di sussidianieta nelle sue due accezions, tutti
gl statuti salvo due (che menzioneremo fra poco) lo prevedono come cri-
terio di carattere generale, con disposizioni mserite per lo pil nei primi ar-
ticoli dei medesimut: la sussidiatieta talora é citata come fondamento, diretto
o indiretto, dell’azione regionale ovvero come principio ispiratore di
quest’ultima®, talaltra ¢ annoverata fra 1 principi a cui si informa Pordina-
mento della Regione?, talvolta ancora ¢ considerata in entrambe le caratte-
rizzazioni'%; inoltre due statuti prevedono che la Regione «sostiene» ovvero
«riconosce e valorizzay il principio di sussidiarietall,

6 V.: art. 10 St. Abruzzo; art. 4 St. Basilicata; art. 3 St. Lombardia; art. 3 St. Piemonte;
artt. 58, 59 e 62 St. Toscana; art. 16 St. Umbria.

7 St veda Part. 3 St. Campania «Unitd nazionale, autonomia e sussidiagietin

8 Nel primo senso cft.: art. 2, comma 3, St. Abruzzo; att. 2, comma 4, St. Marche. Nel
secondo senso cfr.: art. 4, comma 1, St. Basilicata; art. 3, comma 1, St. Campania; art. 2,
comma 2, lett. c), parte centrale, St. Liguria (che pii esattamente definisce la sussidiarietd
«metodo istituzionale di azione legislativa e amministrativan); art. 3, comma 1, St. Lombardia;
artt. 2, comma 1, e 9, comma 1, lett. ¢), St. Molise; art. 3, comma 1, St. Piemonte; art. 58,
comma 1, St. Toscana; art. 16, comma 1, St. Umbgia. Similmente dispone Pact. 1, comma 4,
prima frase, St. Puglia: «.a Regione esercita la propria funzione di governo attuando il prin-
cipio di sussidiarietd».

9 Cost art. 2, comma 4, St. Abruzzo.

10 In due articoli diversi o nello stesso atticolo: v. tispettivamente St. Calabria art. 2,
comma 1 «La Regione concorre [...] informando 1l proprio ordinamento ai principi di {...]
sussidiatieta...» € art. 46, comma 2, lett. 2) «La Regione. .. informa la propria attivita ai prin-
cipi [...] della sussidiatieti»; St. Liguria art. 2, comma 1: «La Regione ispira il proprio ordi-
namento ed informa la propria azione ai principi di [...] sussidiarieta».

11 Cfr. rispettivamente art. 3, comina 3, St. Toscand e art. 5, comima 3, St. Veners.
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Invece gl statuti del’Emilia-Romagna e del Lazio, pur disciplinando la
sussidiarieta, non la menzionano nei loro primi articoli come principio ge-
nerale a cui la Regione deve attenerst: questa scelta, a prima vista criticabile
perché non conferisce rilevanza alla sussidiarieta, puo giustificarsi alla luce
del fatto che quest’ultima ¢ gia sancita nella Costituzione.

2. I principio di sussidiarieta verticale, cioé che opera nella relazione tra
1 van livelli de1 pubblici poteri, viene considerato dagli statuti regionali or-
dinari come esplicantesi nel rapporto tra la Regione e gl enti subregionakh.
Tutti gh statuts eccetto quello delle Marche (che solo accenna ad essa nel
disposto, pmi sopra richiamato, menzionante il principio di sussidiarieti
come fondamento dell’azione regionale) disciplinano la sussidiarieta “verti-
cale”, anche se non la definiscono in tal modo; per designarla lo statuto della
Toscana (art. 62) utilizza un vocabolo apposito cioé sussidiarieti “istituzio-
nale”: 1 due aggettivi sono diversi (uno ha caratterizzazione geometrica, 'al-
tro no), ma equivalenti giacché la sussidiarieta verticale concemne il rapporto
tra 1 vari livelli istituzionali.

Riguardo al principio di sussidiarieta verticale i suddetti statuti conten-
gono disciphne differenziate, che per semplicita sono riconducibili a tre tipi,
mn base ad un criterio di crescente ampiezza e precisione.

Un primo tipo consiste n una disciplina assai sintetica del principio di
susstdrarteta verticale, tratteggiato pii che effettivamente disciplinato

Un secondo tipo € costituito da una disciplina pii ampia, ma generica
del principio di sussidiarieta verticale, citato come criterio per il conferi-
mento delle funzioni amministrative agh enti locali talvolta attraverso 1l ri-
chiamo all’art. 118, comma 1, Cost.

Un terzo tipo ¢ dato da una disciplina pii precisa del principio di sussi-
duarieta verticale, in cui gh statutt prefigurano le modalita di attuazione di
esso con profih innovativi rispetto a quanto previsto a livello nazionale dal
summenzionato disposto della Costituzione.

I1 primo tipo di disciplina statutaria della sussidiarieta verticale si trova
neglhi statuti dell’Abruzzo, del Piemonte e della Puglia.

Lo statuto dell’Abruzzo nell’art. 10, comma 2, si limita ad enunciare al-
cuni compiti della Regione (promuovere il ruolo delle autonomie locali, ap-
plicare 1l decentramento amministrativo) senza menzionare il suddetto prin-
cipio!? né richiamare Part. 118 Cost. che lo prevede.

12 Anche se lintero art. 10 St. Abruzzo ¢ dedicato alla sussidiarieta (s4pra, nt 6). Lart. 69,
comma 2, senza citare il principio di sussidiarieta, stabilisce che le funzioni amministrative il
cui esercizio € incompatibile con le dimensioni degli enti locali sono devolute ad enti di
ambito territoriale maggiore.
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Lo statuto del Piemonte genericamente nell’art. 3, comma 2, cita la sus-
sidiarieta come uno dei criteri ispiratori dell’attivita regionale, al fine di rea-
lizzare un coordinato sistema delle autonomie; 1l principio i parola traspare
po1 dal successivo art. 59, il quale stabilisce che nelle materie di propria
competenza la Regione conferisce le funziont amministrative agli enti locali
mantenendo quelle necessitanti di un esercizio unitario®3.

Similmente lo statuto della Pugha nell’art. 8, comma 1, soltanto men-
ziona la sussidiarieta come uno dei principi in base a cui la Regione concorre
allo sviluppo delle autonomue locals; pero, malgrado la genericita della disci-
phina sul suddetto principio, lo statuto nellart. 1, comma 4, prima parte,
contiene una definizione di sussidiarieta verticale «come responsabilita pri-
maria delle istituzioni piu vicine ai bisogni».

11 secondo tipo di disciplina statutania della sussidiarieta verticale si trova
neglh statuti delle Regioni Calabria, Campania, Lombardia e Umbria.

Lo statuto della Calabria nell’art. 2, comma 2, lett. e), prima parte, stabi-
lisce che la Regione mira alla «attuazione del principio di sussidiarieta, con-
ferendo a1 Comum, alle Province e alle Citta metropolitane tutte le funzioni
e 1 compiti che non attengono ad esigenze unitarie per la collettivita ed il
territorio regionale», e nel successivo att. 46, comma 3, prevede che mn at-
tuazione dell’art. 118 Cost. la Regione confenisce le funzioni amministrative
a livello locale attribuendole a Comuni, Comunita montane, Province e
Citta metropolitane secondo alcumi princips tra cui la sussidiarieta: alla luce
di tale principio, 1 disposti menzionati utihzzano correttamente come «cri-
terio allocativo delle |...] funzioni amministrative quello della dimensione
ottimale dell’ente allocatario ai fini delPesercizio unitario» di essel#; peraltro
s1 & notato che 1 suddetts disposti contemplano solo un intervento sussidia-
rio dall’alto verso 1l basso (ente superiore esercita funzioni dell’ente infe-
riore), mentre sarebbe stato opportuno prevedere anche leventualita
delPmtervento opposto dal basso verso Palto in quanto potrebbe esservi
necessita che «sano gh enti minori a sostituirsi sussidiariamente a quelli
maggiori»’s.

13 Osserva che il principio di sussidiarietd non & esplicitato dallart. 59 dello statuto pie-
montese V. CERULLI IRELLI, Principi fondamentali di organisgzasione e funsgonaments, in F. Piz-
ZETTI, A. POGGI (a cuca di), Comments allo statwis della Reogione Piemonte, Torino 2006, p. 59.

14 Citazione tratta da S. GAMBINO, Rapporti tra Regione Calabria ed enti loca, in C. SALAZAR,
A. SPADARO (a cura di), Lineamenti di diritto costituzionale della Regione Calabria, Torino 2013, p.
286. ‘

15 Citazione tratta da A. SPADARO, I principi della Carta statutaria della Calabria, in C. SALA-
ZAR, A. SPADARO (a curta di), Lineaments di diritto wstingonale della Regione Calabria, cit., p. 29
che prospetta la «sussidiatietd bi-diregonate o rovesaiatan (corsivi dellautore).
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Similmente, ma in un unico disposto, lo statuto della Campania nell’art.
19, comma 2, sancisce che m attuazione dell’art. 118 Cost. le funzioni am-
munistrative non richiedenti un esercizio unitario a livello della Regione
sono conferite con legge regionale a Comuni, Province, Citta metropolitane
e Comunita montane sulla base di principi tra cui quello di sussidiarieta:
malgrado la sua brevita, tale disposto statutario € significativo perché
esprime correttamente 1l principio di sussidiarieta verticale come favor per
Iazione degli enti subregionali e doverosita d’intervento della Regione giu-
stificato solamente dalla necessaria unitarietd dellesercizio di alcune fun-
zioni!S,

Lo statuto della Lombardia nell’art. 4, commi 1 e 2, prevede rispettiva-
mente che la Regione in osservanza di alcuni principi fra cui quello di sus-
sidiarieta «esercita esclusivamente le funzioni amminsstrative che richiedono
un esercizio unitario» e che con legge regionale & conferita a1 Comun, alle
Province e alla Citta metropolitana «ogni funzione di interesse locale»!’; al
riguardo deve osservarsi che la prima frase riporta le parole «esercizio uni-
tario» usate dal primo comma dell’art. 118 Cost., ma in modo assai signifi-
cativo aggiunge 'avverbio «esclusivamente» dando maggior enfasi alla pre-
visione statutaria rispetto a quella costituzionale!®.

Lo statuto del’Umbra al’art. 16, comma 2, cita la sussidiarieti come
uno det principi sulla base dei quali la Regione conferisce 2 Comuni e Pro-
vince funzioni amministrative nelle materie di propria competenza «n
modo da realizzare livelli ottimali di esercizion: tale espressione ¢ connessa
con 1 principi, richiamati dal disposto in esame, di differenziazione e ade-
guatezzal®,

16 Cfr. A. FERRARA, Lesercizio indiretto delle funggoni, in S. STAIANO (a cura di), Lineamenti
di dinitto costituzionale della Regione Campania, Torino 2016, p. 374 ss., che a p. 376 parla di
«amministrizione regionale sussidiatiay.

17 Riguardo alla disciplina dettata dall’art. 4 St. Lombardia, M. GORLANI, L amministra-
<gone regionale, in L. VIOLINT, Q. CAMERLENGO (a cura di) Lincaments di diritto costituzgonale della
Regione Lombardia, Torino 2014, p. 202 afferma: «1 risultato finale & in chiaroscuron.

18 Anche se in entrambe le disposizioni, statutaria e costituzionale, «l verbo indicativo &
parimenti perentorion come osserva M. GORLANL, I rapporsi tra Regione ed ents locali nel nuoso
Statuto all'insegna della sussidiarietd e della leale collaboraggone, in S. TROILO, M. GORLANI (a cura
di) 1 nuove Statuto d'antonomia della Regione Lombardia: prime riflessions, Milano 2008, p. 136. Sul
«ruolo fondamentale» che il principio di sussidiarieta e quello di partecipazione rivestono in
tale statuto v. A. MANGIA, Consideragiont sulla sussidiariets, la partecipasione ¢ le garansie previste
dello Statuty lombards, ivi, p. 212.

19 Cfr. A. PIERINY, Principi, valori e diritti nello statupo, in M. VOLPI, F. CLEMENTI (a cura
di), Lineaments di diritto costitugionale della Regione Umbria, Torino 2016, p. 169.
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Gl statuti poc’anzi citati ricalcano la disciplina contenuta nellart. 118,
comma 1, Cost., talvolta richiamandolo espressamente; gli statuti calabrese
e campano, nel ricalcare il suddetto disposto costituzionale (che, disciph-
nando 1l riparto delle competenze amministrative tra gli enti territoriah, cor-
rettamente st riferisce alle Citta metropolitane), contengono pero un errore
giacché ciascuno di essi menziona le Citta metropolitane al plurale come se
ogni Regione ne avesse pri di una (invece la Calabria ha solo Reggio Cala-
bria e l]a Campania ha soltanto Napoli).

11 terzo tipo, quello pni preciso, di disciplina statutaria della sussidiarieta
verticale si trova negli statuti delle Regioni Basilicata, Emilia-Romagna, La-
zio, Liguria, Molise, Toscana e Veneto.

Lo statuto della Basilicata dedica alla sussidianieta verticale ben tre di-
sposizioni. L’art. 4, comma 2 prevede che la Regione sulla base di alcuni
principi tra cui quello di sussidiarieta «esercita esclusivamente le funzioni
ammunistrative che richiedono un esercizio unitario» — riguardo all’avverbio
utihzzato potrebbe mipetersi Posservazione svolta piu sopra a proposito
dello statuto lombardo — e conferisce funziont ai Comuni e agli enti di area
vasta «n modo da realizzare livell: ottimali di esercizion. I successivi due
commu di tale art. 4 contengono disposizion: significative che, pur non ci-
tando Ia sussidarieta, la richiamano imphcitamente (sono mserit in un arti-
colo dedicato per mtero a tale principio): il comma 3 stabilisce che la Re-
glone «organizza le proprie funzions sul territorio, mn ossequio al principio
di prossimita» affine a quello di sussidiarieta; il comma 4 sancisce che la
legge regionale «disciplina Pesercizio dei poten sostitutivi in caso di inattivita
o di inadempienza degh enti locali in ordine alle funzioni loro conferite»:
tale disposto niecheggia, pur senza menzionarlo, Part. 120, comma 2, Cost.
che prevede I'esercizio del potere sostitutivo statale sugli enti substatal sulla
base del principio di sussidiarieta.

Lo statuto del’Emilia-Romagna, anche se in un solo disposto, detta ri-
guardo alla sussidiarieta verticale?0 una disciplina molto dettagliata: I’art. 26,
comma 2, lett. 2), individua nella sussidiarieta uno dei principi cut st ispira
la disciplina regionale dei rapporti con gli enti locali e precisa che la Regione
«esercita, a1 senst dell’art. 118 Cost., le funzioni amministrative che richie-
dano un esercizio unitario a livello regionale, riguardando obiettivi che non

2 Peraltro, gia prevista nella legislazione regionale anteriore allo statuto: F. MERLONI, [
rapporti tra Regione ed enti locals nel nuow Statuto della Regione Emilia-Romagna, in Istitug, feder., 2005,
p- 101 afferma che, come la riforma del Titolo V ha effettuato una costituzionalizzazione
della disciplina dettata da leggi ordinarie precedenti tra cui la L n. 59 del 1997, cosi il nuovo
statuto emiliano configura la «tatutizzazione» di alcune scelte introdotte dalla legislazione
regionale anteriore.
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possano essere realizzati dagh Enti locah o che per le loro dimensioni orga-
nizzative e per gl effetts sui cittadini debbano essere perseguitt a hivello re-
gionale»?!,

Lo statuto del Lazio si sofferma sulla sussidiarietd verticale nell’art. 16,
commi 1 e 2: il comma 1 prevede che, in applicazione del principio di sus-
sidiarieta «le funzion amministrative relative alle materie oggetto di potesta
legislativa della Regione sono, con legge regionale, attribuite di norma at
Comuni ovvero conferite alle Province ed agli altri enti locali o riservate alla
Regione medesima qualora cio sia necessario per garantirne Pesercizio uni-
tario ai fini dell’efficace tutela degh interessi det cittadini e della collettrvitay;
il comma 2 pot elenca 1 criter1 secondo cuti é effettuato il riparto delle fun-
zioni amministrative, tra 1 quali «indicazione tassativa delle funziom riser-
vate alla Regione in quanto attengano ad esigenze di carattere unitarion,
«conferimento, mediante attribuzione o delega, delle altre funzioni alle Pro-
vince, ai Comuni e alle loro forme associative, in rapporto al ruolo che tali
enti sono tenuti [...] a svolgeren, «attribuzione comunque a1 Comumn della
generalita delle funzioni non riservate alla Regione e non conferite» ad altr1
entt locali. Tali disposti riecheggiano P'art. 118 Cost. cercando di specificarlo
(ad esempio correlano Punitarieta dell’esercizio delle funzioni alla finalita di
garantire gl interessi dei cittadini e della collettivata); tuttavia non conten-
gono prevision originali riguardo al principio di sussidiarieta né prefigurano
soluziont: a1 problemu applicativi di esso?2.

Lo statuto della Liguria disciplina la sussidiarieta verticale m van dispo-
sti: mn generale I'art. 2, comma 2, lett. ¢) stabilisce che la Regione «applica il
principio di sussidiarieta |...] nel rapporto con gh enti local; in particolare
Part. 51, comma 1, afferma che la «attivita amministrativa, nel nispetto det
principi di sussidiarieta [...], ¢ attribuita agh enti local» (1l comma 2 recita
che la Regione svolge le funzioni ammnistrative richiedent: Pesercizio uni-
tario su base regionale); ancora piu specificamente Part. 62, comma 1, pre-
vede che la Regione «organizza esercizio delle funzion1 amministrative
sulla base del principio di sussidiarieta, secondo le modahta stabilite dallo
Statuto e dalla legge regionale» e I’art. 63, comma 1, aggiunge che la Regione
sulla base, tra gl altr1, del principio di sussidiarieta «pud sostituirst ad organi
degli ent1 locali 1 quah, sebbene invitati a provvedere entro un congruo ter-
mine, non adottino norme o atti previsti come obbligator1 dalla normativa

2t Vedasi C. TUBERTINI, Rapporti Regione-antonomie locak, in M. BELLETTI, F. MASTRAGO-
STINO, L. MEZZETTI (a cura di), Lineamenti di diritto costituzionale della Regione Emilia-Romagna,
Torino 2016, p. 205 ss.

2 Cfr. M. MENGOZZI, L allpcagione delle funzioni amministrative, in M. RUOTOLO, G. SER-
GES (a cura di) Lineaments di diritto costitusgonale della Regione Lagdo, Torino 2012, p. 176.
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regionale». Lo statuto ligure non & particolarmente originale laddove utilizza
la sussidiarieta come criterio di allocazione delle funzioni, mentre contiene
un profilo mnovativo laddove prevede la sussidiarieta anche come criterio
di esercizio del potere sostitutivo della Regione nei confronti degli enti sub-
regionali, in analogia a quanto stabilisce art. 120, comma 2, Cost. circa il
potere sostitutivo statale nei riguardi degli enti locah?.

Lo statuto del Mohse dedica alla sussidianeta verticale alcune dispost-
zioni: I'art. 62, comma 1, afferma che la Regione riconosce e garantisce le
autonomue locali ed «attua, nella legislazione e nell’attivitd amministraniva, il
principio di sussidiarieta» e al comma 2 annovera la sussidiarieta fra 1 prin-
cipi cui sono improntatt 1 rapporti tra la Regione e le autonomie localy; Part.
63, dopo aver previsto nel comma 1 che la Regione organizza le funziont
amministrative conferendo agli ent1 locali tutte le funzioni non richiedentt
un esercizio unitario a livello regionale, nel comma 2 lett. ) elenca la sussi-
darieta fra 1 principi ispiratori del conferimento e della disciplina delle fun-
ziont amministrative a livello locale?.

Lo statuto della Toscana detta niguardo alla sussidiarieta verticale, da
esso chiamata «wstituzionaler, 'intero articolo 62: il comma 1 cita la sussi-
diarieta come uno dei principi sulla cui base la Regione conferisce agli enti
locah le funziom ammunistrative nelle materie di propria competenza; i
comma 2 prevede alcune attivita della Regione che devono essere svolte in
attuazione dei principi menzionati nel comma precedente tra 1 qual appunto
la sussidiarieta; 11 comma 3, pur non menzionando quest’ultima, la evoca
laddove stabilisce che sono riservate alla Regione de sole funzioni ammini-
strative 1l cui esercizio nisponde a riconosciute esigenze unitarie di hvello
regionale»’.

Lo statuto del Veneto disciplina la sussidiarieta verticale in due dispost-
ziont: Part. 11, comma 2, stabilisce che 1a Regione «informa la propria atti-
vita al principio di responsabilita politica ed amministrativa dei diversi livelh
di governo locale» attribuendo le funzioni amminsstrative secondo alcuni
principi fra cui quello di sussidiarietd «in modo da evitare duplicazioni e

2 Sul principio di sussidiarieta nello statuto della Liguria mi permetto di rinviare a P.
VIPIANA, La sussidiarietd verticale nel rapporto fra Regione ed ents locali, in Quad. reg., 2005, p. 815
ss.

2 Cfr. T. ROSSI, Le funioni amministrative degh enti locali, in M. DELLA MORTE, G. MELONI
(a cura di); Lineamenti di diritto costitusgonale della Regione Mokse, Torino 2017, pp. 185-186.

2 Lo statuto toscano non si limita a richiamare il principio di sussidiarieta, ma «si sforza
di specificarne il contenuto in riferimento all’ordinamento regionale»: E. . FERIOLI, Princpi
¢ diriewf stamtari, in P. CARROZZA, R. ROMBOLL, E. ROsSI (2 cura di), Lineaments di dinitto costi-
tnsdonale della Regione Toscama, Totino 2015, p. 32; per una sicostruzione dei commi dellart. 62
statuto Toscana si rinvia a E. FREDIANI, C. REDI, Le fungioni amministrative, ivi, pp. 248-249.
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sovrapposizioni di competenze», ma 1l suddetto principio emerge anche dai
commi 4 e 5 del medesimo articolo, alla stregua dei quali 1 Comuni eserci-
tano la generalita delle funzioni amministrative e le Province esercitano le
funziom amministrative che richiedono un esercizio unitario nel territorio
provinciale; mnoltre Part. 17, comma 1, menziona la sussidiarieta tra i principi
sulla cui base «da Regione, nelle materie di competenza regionale, pud sosti-
tuirsi ad orgami degh enti locali in caso di inerzia o madempimento di obbk-
ghi stabiliti dalla legge»?.

Tutts gh statuti regionali che disciplinano con precisione la sussidiarieta
verticale la considerano come principio che presiede al riparto delle funzioni
ammunistrative tra Regione ed enti subregionali, ma alcuni (quelli di Basik-
cata, Liguria e Veneto) la contemplano anche come criterio di esercizio del
potere sostitutivo della Regione nispetto agli enti locali che risultino inadem-
penti. Se quest’ultima caratterizzazione della sussidiarieta verticale &
espressa in modo sostanzialmente ripetitivo dell’art. 120, comma 2, Cost.,
Ialtra caratterizzazione ¢ delineata con alcuni profili innovativi rispetto alla
disciphina contenuta nell’art. 118, comma 1, Cost.

3. Il principio di sussidiarieta orizzontale, cioé che opera nella relazione
tra 11 complesso dei pubbhci poten ed 1 soggetti privati, viene considerato
dagh statuti regionali come esplicantesi nel rapporto tra la Regione e gl enti
subregionali da un lato ed 1 soggetti privati dalPaltro.

Riguardo al suddetto principio gli statuti regionali contengono discipline
dafferenziate; che per semplicita sono riconducibihi — in analogia alla tripar-
tizione tracciata riguardo alla sussidiarieta verticale — a tre tips, in base ad un
criterio di crescente ampiezza e precisione.

Un primo tipo consiste i una disciplina sintetica della sussidiarieta oriz-
zontale, che st mita a riprodurre la formulazione dell’art. 118, comma 4,
Cost., a volte citando quel principio (come fa la richiamata disposizione co-
stituzionale), altre volte invece senza neppure menzionarlo.

Un secondo tipo € costituito da una disciplina pii precisa del principio
di sussidianietd orizzontale che, pur ricalcando la previsione dell’art. 118,
comma 4, Cost. (talvolta espressamente richiamato), contiene ulteriori indi-
cazioni.

% Sulla sussidiarieta nello statuto veneto vedasi L. BENVENUTL, Rapporsi con le amministra-
oni lpcali, in P. CAVALERI, E. GIANFRANCESCO (a cura di) Lineamenti di diritto costitusionale
della Regione Venets, Tortino 2013, p. 361; P. DURET, I/ prindipio di sussidiarieta, ivi, p. 345 ss. e
C. TUBERTINI, Fungtoni amministrative ed antonomie lpcak, in L. BENVENUTI, G. PIPERATA, L.
VANDELLI (a cura di), Commento allo Statuto della Regione del Venew, Venezia 2012, pp. 106-107.
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Un terzo tipo ¢ dato da una disciplina ancora piui dettaghiata del principio
d1 sussidiarieta orizzontale, in cui ghi statuti tratteggiano profili di esso (ca-
rattert, modi d’attuazione) innovativi rispetto a quanto previsto a livello na-
zionale dal summenzionato disposto della Costituzione.

1 primo tipo di disciplina statutaria della sussidiarieta orizzontale si trova
negli statuti della Campania, del Lazio, della Liguria e delle Marche.

Lo statuto della Campania all’art. 20, quello del Lazio all’art. 16, comma
6, e quello delle Marche all’art. 2, comma 7, ripetono letteralmente la frase
contenuta nell’art. 118, comma 4, Cost. cioé prevedono, menzionando il
principio di sussidiarieta, che la Regione ovvero la Regione e gli enti subre-
gionali «favoriscono Pautonoma miziativa dei cittadini, singoli e associati,
per lo svolgimento di attivita di interesse generale»?’.

Similmente lo statuto della Liguria all’art. 2, comma 2, lett. ¢) prima
parte, prevede, senza perd menzionare il principio di sussidiarieta, che la
Regione «riconosce e sostiene» autonoma iniziativa «dei cittadini e delle
formazioni social» per lo svolgimento di attivita di interesse generale.

11 secondo tipo di disciplina statutaria della sussidiarietd orizzontale si
trova negh statuti dell’Abruzzo, della Basilicata, del Piemonte e del’'Umbria.

Lo statuto del’Abruzzo all’art. 10, comma 1, lo statuto della Basilicata
all’art. 4, comma 6, lo statuto del Piemonte all’art. 3, comma 4, e lo statuto
del’Umbria nellart. 16, comma 3 (il primo e il terzo disposto non menzio-
nano il principio di sussidiarieta, il secondo e 1l quarto si) ripetono pii o
meno letteralmente la frase dell’art. 118, comma 4, Cost., ma contengono
anche altre previsiont: lo statuto abruzzese afferma che la Regione sostiene
Piniziativa dei privati anche per la «realizzazione dei diritti e della solidarieta
socialen; gl statuti lucano e umbro sanciscono che la Regione, al fine di
favorire Pintervento dei privati «incentiva la diffusione dell’associazionismo
e, in particolare, la costituzione e Pattivita delle associazioni di volonta-
riaton?8; similmente lo statuto piemontese dispone che la Regione «valorizza
le forme di cooperazione [...], di solidarieta sociale, 'associazionismo e il
volontariaton.

Il terzo tipo di disciplna statutaria della sussidiarieta orizzontale si trova
negh statuti deflle Regioni Calabria, Emilia-Romagna, Lombardia, Molise,
Puglia, Toscana e Veneto.

7 Riguardo al disposto dello statuto marchigiano L. PIANESI, G. M. SALERNO, L¢ norwe
programmatiche, i prinapi ¢ la twtela dei dinitti, in L. CALIFANO, G. M. SALERNO (a cura di), Lines-
menti di dinitto costitugionale delia Regione Marche, Torino 2012, p. 35 rilevano che in esso il prin-
cipio di sussidiarietd «testa muttavia 4 livello di enunciaziones.

28 A. PIERINI, Princpi, cit., p. 170 afferma che da sussidiarieta otizzontale viene ricono-
sciuta in Umbria eminentemente nella sua dimensione “associata” e non gia individuale».
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Lo statuto della Calabria nell’art. 2, comma 2, lett. €) seconda parte af-
ferma che la Regione mira all’attuazione del principio di sussidiarietd «pro-
muovendo e valorizzando Pautonoma imziativa delle formazioni sociali,
delle autonomie funzionali e dei cittadin singoli o associati per lo svolgi-
mento delle attivita di interesse generale, di soddisfacimento det diritti e di
realizzazione della solidarieta sociale»; 1l successivo art. 54, comma 1, af-
ferma che la Regione «riconosce, garantisce e favonsce Pintervento delle
autonomie sociali (oltre che di quelle locali) e dei soggetti privati nella pro-
mozione dello sviluppo economico, sociale e culturale del proprio territorio
nel rispetto del principio di sussidiarieta e di solidarietan.

Lo statuto del’Emilia-Romagna all’art. 9, comma 1, lett. a), prevede che
la Regione, m attuazione del principio di sussidiarieta di cut alPart. 118 Cost.,
«riconosce e valorizza [...] Pautonoma iniziativa delle persone, singole o
associate, per lo svolgimento di attivita di interesse generale e di rilevanza
sociale, nel quadro dello sviluppo civile e socio-economico della Regione,
assicurando 1l carattere universahstico del sistema di garanzie sociali»: si
tratta di una disciplina sintetica, ma significativa per queste ultime precisa-
ziont.

Lo statuto della Lombardia all’art. 3, comma 2, afferma che la Regione,
«n attuazione del principio di sussidianieta orizzontale, riconosce e favori-
sce 'autonoma miziativa dei cittadini, sngoh e associaty, delle famiglie, delle
formazioni e delle istituzioni sociali, delle associazioni e degli enti civili e
religios, garantendo il loro apporto nella programmazione e nella realizza-
zione dei diversi interventi e servizi pubblici, con le modalita previste dalla
legge regionale»: tale disciplina della sussidiarieta va letta in correlazione con
quella che il successivo art. 5 detta riguardo alle autonomie funzionali e so-
ciah?.

Lo statuto del Molise dedica alla sussidiarieta orizzontale alcune dispo-
siziont: P'art. 62, comma 1, afferma che la Regione riconosce e garantisce le
autonomie sociali e «attua, nella legislazione e nell’attivita amministrativa, il
principio di sussidiarieta» e al comma 2 annovera la sussidiarieta fra 1 prin-
C1p1 cui sono improntati 1 rapporti tra la Regione e le autonomie sociali (tali
disposti menzionano anche la sussidiarieta verticale, come illustrato nel pa-
ragrafo precedente).

? Cosi M. GORLANL, 1 rapporss, cit., p. 138; invece A. LORENZETTI, Sussidianieta oriszontale
¢ partecipagione nel nuow Statuto regionale della Lombardia, in S. TROILO, M. GORLANI (a cura di),
1 nuorve Statnro d'amonomiia dell Regione Lombardia: prime riflession, Milatio 2008, p. 264 ritiene
che della sussidiarieta lo statuto lombardo «declina una formulazione che appare debole so-
prattutto se confrontata con altri Statuti regionali».
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Lo statuto della Puglia all’art. 1, comma 4, seconda parte, utilizza espres-
sioni altisonanti, stabilendo che la Regione attua 1l principio di sussidiarieta
«come integrazione costante con le miziative delle formazioni sociah e del
volontariato dirette alP’interesse generale e alla tutela pubblica det diritti uni-
versal»: peraltro la solennita dei disposti non prelude necessariamente alla
pronta attuazione det medesimi*®.

Lo statuto della Toscana dedica 'mtero art. 59 alla sussidianieta orizzon-
tale, da esso chiamata sussidiarieta sociale: il comma 1 genericamente af-
ferma che la Regione favorisce 'autonoma iniziativa dei cittadini e delle loro
aggregazioni per il diretto svolgimento di attivita di riconosciuto interesse
generale; il comma 2 specificamente prevede che la «attuazione del principio
della sussidiarieta sociale & prionitariamente diretta al miglioramento del k-
vello dei servizi, al superamento delle disuguaghanze economiche e socials,
a favorire la collaborazione dei cittadini e delle formazioni sociali, secondo
le loro specificita, ai fini della valorizzazione della persona e dello sviluppo
solidale delle comunita»’!.

Infine, lo statuto del Veneto all’art. 5, comma 3, afferma che la Regione
«riconosce e valonzza il principio di sussidianieta, sancito nell’articolo 118
della Costituzione, realizzando le condizion affinché Pintervento pubblico
non sia sostitutivo detla libera capacita di autorgamzzazione delle persone e
delle aggregazioni sociali e si svolga nel nispetto dell’identita e dell’autono-
mia di ogni soggetto’2.

Gli statuti da ultimo considerati aggiungono aspetti del principio di sus-
sidiarieta orizzontale ulteriori rispetto a quell previsti nella disciplina costi-
tuzionale: cosi lo statuto molisano esige attuazione di esso nell’attivita le-
gislativa e ammunistrativa della Regione; inoltre lo statuto lombardo amplia
1 soggetti privati di cut la Regione garantisce 'iniziativa e lo statuto veneto
specifica che la garanzia delPimziativa di tah soggetti consiste nel non sosti-
tuirst alla loro capacita di autorganizzazione; ancora lo statuto pugliese, nel
menzionare lo scopo dell'intaativa dei soggetti privaty, affianca allo svolgi-
mento di attivita d’mnteresse generale la — espressione peraltro molto pom-
posa — tutela de1 dinitts universali. Gl altri statuti poi sottolineano il nesso

30 Come osserva V. TONDI DELLA MURA, Regione ¢ sussidiarieta origgontale in G. CAMPA-
NELLL, M. CarpUCCL, 1. LOIODICE, V. TONDI DELLA MURA (a cura di), Lineamenti d diritto
costitugonale della Regione Puglia, Torino 2016, p. 179 ss. e p. 187 ss.

SLE. A. FERIOLL, Principi e diritti statutar, cit., p. 31 afferma che nel disposto in esame lo
statuto della Toscana «ndividua alcune prioritarie finalita della promozione della sussidia-
rieta soctale». v

32 ast. 5, comma 3, fornisce «un’interpretazione forte» del principio di sussidiarieta: A.
ROTA, Principi fondamentak, in L. BENVENUTI, G. PIPERATA, L. VANDELLI (2 cura di), Com-
mento alle Statuto della Regione del Veneto, Venezia 2012, p. 69.
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fra la sussidianieta orizzontale e 1l carattere della socialita o 1l principio di
solidarieta: lo statuto emiliano accosta alle attivita d’interesse generale quelle
di nilevanza sociale e sottolinea il carattere universalistico del sistema di ga-
ranzie sociali; gli statuti calabrese e toscano affermano che il principio di
sussidianeta deve tendere rispettivamente alla realizzazione della solidarieta
soctale e allo sviluppo solidale delle comunita (lo statuto calabrese espres-
samente affianca al prmcipio di sussidianeta quello sohidarista).

4. La mera previsionie del principio di sussidiarietd negh statuti regionali
st rivelerebbe pressoché inutile se esso non fosse attuato a livello legislativo:
mentre quella previsione & agevole da illustrare, attuazione intervenuta &
difficile da descrivere poiché bisognerebbe esaminare tutte le leggi regionali
che mirano a realizzare il suddetto principio, ma siffatta disamina eccede-
rebbe Pambito del presente lavoro, limitato alla disciplina statutaria di esso;
ci st propone dunque di illustrare per cenni soltanto la legislazione, menzio-
nante tale principio, adottata nelle Regioni 1 cui statuti contengono una di-
sciplina approfondita della sussidiarieta rispettivamente verticale ed oriz-
zontale®.

a) Quanto alla sussidiarieta in senso verticale, per circoscrivere ulterior-
mente la disarmina, si menzioneranno le leggi regionah che disciphnano i
riparto delle funzioni amministrative tra gli enti locali nelle varie materie,
non le leggi riguardanti una singola materia (ad esempio, 1 governo del ter-
ritor10); peraltro sarebbe imnteressante verificare, per ogni1 Regione, come il
principio di sussidiarieta verticale ¢ stato attuato distintamente dalle legg
regionali sulle svariate materie34.

Limitatamente alle Regioni 1 cui statuti hanno disciplinato la sussidiarieta
verticale nel modo pmi approfondito, cioé Basilicata, Emilia-Romagna, La-
zi0, Liguria, Molise, Toscana e Veneto, occorre distinguere due modalita di
attuazione legislativa del suddetto principio.

%3 Tuttavia, puo capitare che una Regione abbia una disciplina statutaria vaga del princi-
pio di sussidiarieta, ma dia un’attuazione legislativa approfondita a quest'ultimo. Ad esempio,
riguardo alla sussidiarieta verticale, la Calabria nello statuto di una disciplina sintetica di essa
(come si € osservato nel § 2) mentre a livello legislativo la disciplina ampiamente: 1. reg. 12
agosto 2002, n. 34 Riordino delle funzioni amministrative regionali e locali» che cita il prin-
cipio in parola negli artt. 1, commi 1 ¢ 4, ¢ 7, comma 1. Invece, riguardo alla sussidiarieta
orizzontale, la Liguria nello statuto accenna ad essa (come si & messo in luce nel § 3) mentre
a livello legislativo la disciplina diffusamente: 1. reg. 24 maggio 2006, n. 12 «Promozione del
sistema integrato di servizi sociali e sociosanitari» che menziona il principio in esame negli
artt. 1, commi 2 e 3, 25, comma 2.

3 Un tentativo in tal senso, relativamente alla legislazione del Lazio, & svolto da M.
MENGOZZI, L allocasjone, cit., § 7.
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Le suddette Regioni salvo la Toscana hanno, dopo Pentrata m vigore det
nuovi statuty, legiferato semplicemente modificando legg: gia esistent: prima
di essa cio¢ approvate per regolare 1l riordino delle funzioni degli enti locali
alla luce del principio di sussidiarieta verticale previsto dall’art. 4, comma 3,
L n. 59 del 1997 € dall’art. 118, comma 1, Cost.%.

Invece 1a Toscana ha, dopo Pentrata in vigore de1 nuovi statuti, adottato
un’apposita legge in tema di tiordino delle funzioni degh enti locali®: essa
cita il principio di sussidiarieta verticale previsto dall’art. 118, comma 1,
Cost. e dallo statuto (adottato a seguito della revisione dell’art. 123 Cost.),
quindi solo questa legge puo in senso proprio dirsi attuativa del principio di
sussidiarieta verticale statutaiamente sancito.

Dal punto di vista contenutistico la sussidiarieta verticale & disciplinata
m modo simile nelle suddette leggs, poiché in tutte essa viene genericamente
proclamata fra 1 principi ispiratori del riordino delle funzioni degli enti lo-
cali®’; tuttavia qualche legge contiene dispostt piu specifici come la legge
lucana, m base a cui le competenze di tali ents sono articolate secondo un
«modello organizzativo funzionale ad un rapporto di partecipazione attiva

35 Cfr. le seguentt leggi (si confrontino gli estremt di esse con le date di promulgazione
dei corrispondenti statuti regionali menzionati in nt. 5), successivamente modificate: 1. reg.
Basilicata 27 giugno 2008, n. 11, Norme di riordino territoniale degli Enti Locali; 1. reg.
Emilia-Romagna 24 marzo 2004, n. 6, Riforma del sistema amministrativo regionale e lo-
calew; 1. reg. Lazio 6 agosto 1999, n. 14, «Organizzazione delle funzioni a livello regionale e
locale per la realizzazione del decentramento amministrativor (si noti che questa legge, come
quelle della Liguria e del Veneto che st menzioneranno nel prosieguo, sono antetiori alla
modifica dell’act. 118 Cost. effettuata con L cost. 7 ottobre 2001, n. 3); 1. reg. Liguria 22
gennaio 1999, n. 3; 10 febbraio 1999, n. 5; 24 marzo 1999, n. 9; 28 aprile 1999, n. 13; 21
giugno 1999, n. 18 (la Liguria ha adottato leggi distinte per effettuare il conferimento delle
funzioni agli enti locali nelle varic materie previste dal dlg. 31 marzo 1998, n. 112, mentre
sia il Lazio sia il Veneto hanno adottato una sola legge di conferimento relativa a tutte le
materie elencate in tale decreto); 1. reg. Molise 24 marzo 2011, n. 6, Norme sullorganizza-
zione delPesercizio di funzioni ¢ compiti amministrativi a livello locale; 1. reg. Veneto 13
aprile 2001, n. 11, «Conferimento di funzioni e compiti amministrativi alle autonomie locali
in attuazione del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112».

36 Si veda (confrontando gli estremi di essa con la data di promulgazione dello statuto
toscano menzionato in nt. 5) la 1. reg. Toscana 27 dicembre 2011, n. 68, «Norme sul sistema
delle autonomie locali» e successive modificazioni.

%7 Cfr.: art. 1, commi 2 e 3, 1. reg. Basilicata 27 giugno 2008, n. 11; art. 1, comma 2, lett.
e), 1. reg. Emilia-Romagna 24 marzo 2004, n. 6; art. 1, comma 2, 1. reg. Lazio 6 agosto 1999,
n. 14; art. 2, comma 3, 1. reg. Liguria 22 gennaio 1999, n. 3; art. 1, comma 1, lett. a), 1. reg.
Liguria 21 giugno 1999, 0. 18; art. 2, comma 1, 1. reg. Molise 24 marzo 2011, n. 6; art. 2,
comma 1, I reg. Toscana 27 dicembre 2011, n. 68 (che menziona la «sussidiarieta istituzio-
nale» corrispondentemente all’art. 62 Statuto); art. 2, comma 2, prima parte, L. reg. Veneto
13 aprile 2001, n. 11.
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dei cittadin» alla luce del principio di sussidiarieta®, e la legge veneta, la
quale afferma che le funzioni deght ent1 locah sono esercitate in base al prin-
cipio di sussidiarieta «anche attraverso la partecipazione, il concorso o Piu-
ziativa dei soggetti privatp?®: le citate disposizion: legislative della Basilicata
e del Veneto sono rilevanti perché mntroducono un nesso tra la sussidiarieta
verticale e quella orizzontale.

b) Riguardo alla sussidianieta in senso orizzontale, s1 prenderanno n con-
siderazione solo le leggi regionali sul riordino dei servizi socialt in genere,
non quelle regolanti uno di essi (come la sanita) e neanche le leggi disciph-
nanti attivita connesse con 1 servizi sociali, ad esempio 1l volontariato, che
pur costituisce un ambito ottimale per U'esplicarsi del suddetto principio;
peraltro sarebbe mteressante verificare, per ogni Regione, come 1l principio
di sussidiarieta orizzontale € stato attuato distintamente dalle leggi regionals
relative a1 singol servizi sociali®.

Limitatamente alle Regiont 1 cui statuti disciplinano la sussidiarieta oriz-
zontale nel modo pi approfondito (come illustrato nel paragrafo prece-
dente) cioé Calabria, Emilia-Romagna, Lombardia, Molise, Puglia, Toscana
e Veneto, puo rilevarsi che sono state seguite due diverse modalita per P'at-
tuazione legislativa del suddetto principio.

Alcune Regioni (Calabria, Emiha-Romagna, Lombardia, Veneto) hanno,
dopo Tentrata in vigore dei nuovi statuty, legiferato semplicemente modifs-
cando leggi gia esistenti prima di questa ed approvate per regolare 1l sistema
dei servizi sociali alla luce del principio di sussidiarieta orizzontale previsto
dall’art. 5, comma 1,1 8 novembre 2000, n. 328, e dall’art. 118, comma 4,
Cost.4.

38 Vedasi Part. 1, comma 5, 1. reg. Basilicata 27 giugno 2008, a. 11, che aggiunge: in base
a tale principio si individuano «il livello di governo pii prossimo ai destinatari finali e le
forme di organizzazione pit adeguate a svolgere i compiti pubblici e di interesse generale».

39 Cfr. Part. 2, comma 1, seconda parte, 1. reg. Veneto 13 aprile 2001, n. 11, che prosegue:
«salvo quando Porganizzazione pubblica sia indispensabile alla realizzazione dellinteresse
generale costituzionalmente protetto».

40 Un tentativo in tal senso, relativamente alla legislazione del Veneto, ¢ svolto da P.
DURET, I/ principto, cit., § 5.

4 Cfr.: 1. reg. Calabria 26 novembre 2003, n. 23, (Realizzazione del sistema integrato di
intetventi e servizi sociali nella Regione Calabria (in attuazione della legge n. 328/2000)»; 1
reg. Emilia-Romagna 12 marzo 2003, n. 2, <Norme per la promozione della cittadinanza
sociale e per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali; 1. reg. Lom-
bardia 12 marzo 2008, n. 3, «Governo della rete degli interventi e dei servizi alla persona in
ambito sociale»; 1. reg. Veneto 13 aprile 2001, n. 11, citata in nt. 35 (si tratta della legge di
conferimento delle funzioni agli enti locali gia menzionata riguardo alla sussidiatietd verti-
cale), capo II, sezione II;
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Invece altre Regioni (Molise, Puglia e Toscana) hanno, dopo Pentrata in
vigore dei nuovi statuty, adottato appostite leggi in materia di servizi sociali,
anche se per 'esattezza le leggi molisana e toscana sono state promulgate
poco tempo dopo la promulgazione dei rispettivi statuti, mentre la legge
pugliese ¢ successiva di circa due anni allo statuto della Pugha*: esse citano
1l principio di sussidiarieta orizzontale previsto dall’art. 118, comma 4, Cost.
e dai mispettivi statutt (adottati a seguito della revisione dellart. 123 Cost.),
quindi solo queste leggi possono in senso proprio dirsi attuative del princi-
pio di sussidiarieta orizzontale statutariamente sancito.

Dal punto d1 vista contenutistico la sussidiarieta orizzontale & disciph-
nata in modo simile nelle leggi di entrambi 1 gruppi individuati pia sopra,
nel senso che essa viene da tutte le leggi genericamente proclamata fra 1
principi ispiratori del riordmo dei servizi sociali®; pero le leggi calabrese e
toscana recano disposti piu specifici, menzionando la sussidiarietd come
uno dei principi che onentano la programmazione e 'organizzazione dei
servizi sociali* e come principio per la cui attuazione la Regione e gh enti
local sostengono il cosiddetto terzo settore ovvero, analogamente, come
principio nel rispetto del quale la Regione e gli enti locali riconoscono la

42 Cfr. le seguenti leggi (s1 confrontino gli estremi di esse con le date di promulgazione
det corrispondents statuti regionali menzionati in nt. 5), successtvamente modificate: 1. reg.
Molise 6 maggio 2014, n. 13, Riorditto del sistema regionale integrato degli interventi e
servizi social; I. reg. Puglia 10 luglio 2006, n. 19, Disciplina del sistema integrato dei servizi
sociali per la dignitd e il benessere delle donne e degli uomini in Puglia»; 1. reg. Toscana 24
febbraio 2005, n. 41, «Sistema integrato di interventi e servizi per la tutela dei diritti di citta-
dinanza sociale».

4 Riguardo allesplicita menzione del principio di sussidiarieti nelle leggi del primo
gruppo cfr.: art. 1, comma 1, 1. reg. Calabria 26 novembsre 2003, a. 23; art. 2, comma 3, 1. reg.
Emilia-Romagna 12 marzo 2003, n. 2 (che alP’art. 29, comma 3, contiene un accenno alla
sussidiarieta verticale); art. 2, comma 1, lett. f), I. reg. Lombardia 12 marzo 2008, n. 3 (che
parla di wussidiarieta verticale e orizzontale»); artt. 124, comma 4, e 128, comma 3, 1. reg.
Veneto 13 apaile 2001, 8. 11. Quanto all'espressa menzione del principio di sussidiarieti nelle
leggi del secondo gruppo v.: art. 2, comma 1, lett. a), 1. reg. Molise 6 maggio 2014, n. 13, che
per la precisione non considera la sussidiarietd uno dei principi ispiratoti del tiotdino dei
servizi sociali, ma in modo ancora pii pregnante sancisce che il sistema integrato di interventi
e servizi sociali «ha carattere di [...] sussidiarieta»; art. 2, comma 1, lett. ), 1. reg. Puglia 10
luglic 2006, a. 19; invece art. 2, comma 1, lett. ¢), L reg. Toscana 24 febbeaio 2005, a. 41,
non cita il principio di sussidiarieta, ma lo richiama implicitamente usando le stesse parole
contenute nell’art. 118, comma 4, Cost. (favore per 'autonoma iniziativa dei cittadini singoli
0 associati).

4 Cfr. Part. 4, comma 4, 1. reg. Calabria 26 novembre 2003, n. 23, il quale prevede anche
che la Regione agevola le aggregazioni sociali nellassolvimento di compiti di rilevanza sociale
«n applicazione del principio di sussidiatieta di cui al comma 3, lettera a), dell’articolo 4 della
legge n. 59/1997».
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rilevanza sociale dell’attivita svolta dai soggetti del terzo settore e promuo-
vono azioni per il loro sostegno®.

In sintesi, dalla disamina svolta sullattuazione legislativa del principio di
sussidiarieta, sia verticale sia orizzontale, emerge che esso & stato richiamato
assai spesso dalle varie leggi regionali prese in esame, alcune delle quali con-
tengono una disciplina estensiva e specificativa rispetto a quella statutaria e
quindi volta a megho garantire Peffettivo esplicarsi del medesimo: invero
rileva che 1l suddetto principio sia non solo menzionato, ma soprattutto at-
tuato*,

5. Dopo aver tratteggiato l'attuazione legislativa del principio di sussi-
diarieta previsto dagh statuti regionali, merita accennare all'ipotesi inversa
oss1a alla violazione di quest'ultimo da parte dei legislatori delle Regioni cioé
allipotest in cui una legge regionale disciplinante le competenze degli enti
localt 0 1 servizi sociali disponesse in contrasto con il principio di sussidia-
rieta, rispettivamente verticale o orizzontale, spostando ingiustificatamente
una funzione dal livello territoriale inferiore a quello superiore o dai soggetti
privati ai pubblici poteri: unma siffatta legge sarebbe sottoponibile al sinda-
cato di costituzionalita e caducabile dalla Corte; riguardo al parametro del
giudizio, a prima vista esso sembrerebbe poter essere individuato nella di-
sposizione statutaria che sancisce la sussidiarieta.

La questione della giustiziabilita del principio di sussidiarieta statutaria-
mente previsto ¢ correlata alla — ma distinta dalla — natura di esso, quale
principio guridico o meramente politico#”: al riguardo deve convenirsi che
la sussidiarietd sancita dagli statuti regionali & un principio giuridico in
quanto essa risulta gia contemplata nelP’art. 118 della Costituzione, sicché la
previsione statutaria si limita a ribadire il disposto costituzionale e pud es-
sere mtenuta perfino ridondante®; tuttavia, cioé malgrado la natura

“ Vedasi nspettivamente Past. 14, comma 2, 1. reg. Calabria 26 novembse 2003, . 23, e
Part. 17, comma 1, 1. reg. Toscana 24 febbraio 2005, n. 41.

11 proposito di attuare il principio di sussidiarieta ha ispirato Pistituzione di Osservatori
sulla sussidiarieti in Emilia-Romagna e in Lombardia nonché la denominazione di una strut-
tura organizzativa della tegione Lazio, la «Area Sussidiarietd Orizzontale e Terzo Settoren.

47 La distinzione tra principi giuridici e obiettivi politici, i primi giustiziabili mentre i
secondi no, ¢ stata enucleata dalla Corte costituzionale, ad esempio, nelle sentt. 2 dicembre
2004, n. 372, e 6 dicembre 2004, n. 379: le enunciazioni statutarie di finalita da perseguire
hanno «carattere [...] non vincolanter ed «esplicano una funzione [...} di natura [...] politica,
ma certo non normativay (punto 2 dei rispettivi cons. dir.).

# Secondo L. PIANESI, G. M. SALERNO, Le norme programmatiche, cit., pp- 29-30 le dispo-
sizioni statutarie meramente riproduttive di principi costituzionali non hanno carattere in-
novativo e vanno intese come valori-obiettivo cioé disposizioni a contenuto valosiale, men-
tre 1 suddetti principi possiedono un contenuto prescrittivo e vincolante.
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giuridica, la sussidiarieta statutariamente sancita non € giustiziabile di per sé,
dato che lo statuto regionale ordinario non ¢ una fonte di grado costituzio-
nale.

Invero, siccome 1l principio di sussidiarieta € stato costituzionahzzato
oltre che — e prima di — venire previsto dagli statuti regionali ordinari, 1l
parametro del giudizio su una legge regionale contrastante con esso risulta
la disposizione costituzionale, non quella statutaria, che sancisce la sussidia-
rieta: la legge in parola, qualora venisse colpita da una sentenza di accogli-
mento, sarebbe dichiarata costituzionalmente illegittima per violazione
dell’art. 118 Cost., non per contrasto con P'articolo dello statuto che men-
ziona tale principio. Sotto un altro profilo, poiché la sussidiarieta é annove-
rabile fra 1 principi fondamentali di organizzazione rientranti nel contenuto
obbligatorio degli statuti in base all’art. 123 Cost., 1l parametro del gudizio
potrebbe essere identificato in questultimo disposto costituzionale: 1a legge
regionale sopra mpotizzata violerebbe direttamente la disposizione statutaria
che prevede il principio di sussidiatieta e indirettamente ’art. 123 Cost. per
cui tale disposizione statutaria risulterebbe giustiziabile ma solo perché fun-
gerebbe da norma interposta nel sindacato di costituzionalita delle leggi re-
gional®.

Nella prassi puo osservarsi che, mentre 1l sindacato di leggi regionali per
contrasto diretto con norme statutarie e indiretto con la Costituzione é stato
svolto 1n casi in cui talt norme disciplinavano oggetti coperti da riserva di
statuto a1 senst dell’art. 123 Cost. come 1 rapporti tra gl organi essenziali
della Regione™, invece nel giudizio su leggi regionali contrastanti con il prin-
cipio di sussidiarieta € stato utilizzato quale parametro Part. 118 Costitu-
zione®!. Il sindacato di costituzionalita su leggi regionali contrastanti con 1l
principio di sussidiarieta risulterebbe comunque una garanzia successiva

# In generale per la configurabilita delle disposizioni statutarie come norme interposte
rspetto all’art. 123 Cost. cfr. A. D’ATENA, Diritto regionale, Torino 2010, p. 105.

% Le sentt. 14 giugno 2007, 1. 188, ¢ 13 giugno 2008, n. 201, hanno dichiataro Pincosti-
tuzionaliti delle disposizioni legislative impugnate (rispettivamente della Campania e del Mo-
lise) volte ad incidere sulle relazioni tra gli organi regionali, in quanto violavano la riserva di
competenza a favore dello statuto sancita dall’art. 123 Cost. riguardo alla disciplina della
forma di governo regionale.

51 La sent. 16 luglio 2019, 0. 179, ha dichiarato la incostituzionalita di una disposizione
legislativa della Lombardia per violazione non dello statuto lombardo, ma del principio di
sussidiarieta sancito dall’art. 118 Cost.: tale principio & citato nei punti 3, 10.1, 123, 125 ¢
12.7 cons. dir. (il punto 3 menziona genericamente la sussidiarieta, gli altri punti citano la
sussidiarieta verticale). La — di poco — successiva sent. 24 luglio 2019, n. 198, ha dichiarato
Pinfondatezza della questione di costituzionalita di un disposto legislativo della Campania
utilizzando come parametro non lo statute campano, ma il principio di sussidiadieta previsto
nell’art. 118 Cost.: tale principio & menzionato nel punto 2.1. cons. dir.

© Edizioni Scientifiche Italiane ISBN 978-88-495-4479-4



346 Patrizia Vipiana

dellosservanza di tale principio: invece satebbe opportuna una garanzia
preventiva (per evitare che le suddette leggi fossero approvate), la quale &
stata invero introdotta, sia pure sfumatamente, dagli statuti regionali, come
si illustrera alla fine del paragrafo seguente.

6. A conclusione della disamina sulla disciplina del principio di sussidia-
rieta negh statuti regional ordinary, deve anzitutto nlevarsi che esso € stato
i previsto nelle due accezioni, verticale e orizzontale, in cui é menzionato
gia dalla Costituzione ossia, da una parte, nel rapporto fra 1 livelli territoriali
e, dall’altra parte, nel rapporto fra 'insieme dei pubblici poteri ed 1 soggettt
privaty; invero tutti gl statuti citano, regolandola pii 0 meno ampiamente,
la sussidiarieta esplicantesi sia nel regolare il riordino delle funzioni della
Regione e degh enti locali, sia nel disciplinare Poperato deglt enti sub-statali
rispetto alla sfera di attivita de1 soggetti privati.

Per completezza deve moltre ricordarsi che alcuni statuti prevedono cast
particolar di esplicazione del principio di sussidiarieta, oltre alle due acce-
zioni di quest’ultimo esaminate ne1 paragrafi precedent.

Lo statuto della Liguria accenna altresi alla «sussidiarieta fiscale»’?, senza
peraltro definirla’®; quest’ultima & riconducibile alla sussidiarieta verticale
(poiché la dispombilita di risorse finanziarie condiziona in modo significa-
tivo la possibilita di esercizio delle funzioni) e comunque alloperativita del
principio in parola nell’ambito dell’ordinamento regionale.

Gh statuti di Abruzzo, Basilicata e Lombardia prevedono anche una
forma di sussidiarieta che invece esula dalla dimensione mterna e che si po-
trebbe definire, come fa lo statuto della seconda delle tre suddette Regioni,
«sussidiarieta europea»: genericamente lo statuto lombardo stabilisce che la
Regione «sviluppa rapporti [...] con Stati esteri [...] promuove Pafferma-
zione del principio di sussidiarietan; pri specificamente, lo statuto abruzzese
sancisce che la «partecipazione al processo di integrazione europea |[...] &
svolta in conformuta ai principi di sussidiarieta, autonomsa e identita regio-
nale»; ancora p1u precisamente, lo statuto lucano dispone che il «Consigho
regionale concorre alla verifica del rispetto del principio di sussidiarieta nei

52 L’art. 2 St. Liguria, oltre a menzionare la sussidiarieta (senza aggettivi) nel comma 1 e
nel comma 2, lett. ¢), stabilisce nella lett. ) del medesimo comma 2 che la Regione «partecipa
attivamente al processo di veasformazione dello Stato in senso federale richiedendo forme e
condizioni particolari di autonomia, sula base delle proprie vocazioni e delle proprie risorse,
in particolare valorizzando il ruolo del sistema dei porti liguri anche nel perseguire obiettivi
di sussidiarieta fiscale». v

53 Forse lo statuto ligure da per presupposta tale nozione, su cui la dottrina si era soffer-
mata gia prima dellapprovazione di esso: ad es. L. ANTONINI, Riforma del welfare e principie di
sussidiartetd fiscale, in Non profit, 2002, p. 189 ss.
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progetti di atti legislativi dell’Unione european’®. Talt previsioni statutarie
sono significative, soprattutto Pultima che evoca (pur senza menzionarlo)
Part. 25 della 1. 24 dicembre 2012, n. 234, sulla partecipazione regionale alla
verifica dell’osservanza del principio di sussidiarietass, anche se esulano
dalPesplicarsi della sussidiarieta nel’ambito regionale.

Restringendo la disamina alla sussidiarieta quale operante alPinterno del
nostro ordinamento, abbozziamo un duplice confronto: non solo tra le di-
verse disciphine statutarie regionali, ma anche tra esse e la disciplina costitu-
zionale del medesimo principio.

Riguardo, anzitutto, al confronto tra le diverse discipline statutarie re-
gionali del princspio di sussidiarieta, deve rilevarsi che i contenuti di esse
sono simili, anche se emergono alcune differenze. In particolare deve no-
tarsi 1 diverso grado di intensita della disciplina delle due accezioni della
sussidianieta, verticale e orizzontale, non solo genericamente nel senso che
talvolta ¢ megho regolata quella, talora invece questa, ma ariche pit specifi-
camente in quanto: alcune Regioni disciplinano approfonditamente sia la
sussidiarieta verticale che quella orizzontale (Emilia-Romagna, Molise, To-
scana e Veneto), altre regolano dettaghatamente la prima e sinteticamente
la seconda (Lazio) oppure viceversa (Puglia).

In linea di massima la disciphna statutana della sussidiarieta non € molto
ampia e soprattutto non presenta aspetti originah nelle varie Regioni.

Riguardo por al confronto tra le diverse discipline statutarie regionali e
la disciplina costituzionale del principio di sussidiarietd, il tratto che emerge
nettamente ¢ una notevole somiglianza tra quelle e questa nel senso le une
ricalcano Ialtra, sicché ad esse non puod riconoscersi un carattere di innova-
tivita, salvo nella previsione di qualche specificazione del suddetto princi-
pio.

Un profilo innovativo rispetto alla disciplina statale consiste nella previ-
sione, da parte degli statuti regionali ordinari, di un congegno tendente a
garantire che i principio di sussidiarieta venga rispettato dagh atti, legislativi
ma anche amministrativi, adottats dalle Regioni ovvero a prevenire 'appro-
vazione diatti contrastanti con il suddetto principio: I'inosservanza del prin-
cipio di sussidiarieta, oltre che sindacabile ex post (come si ¢ illustrato nel
paragrafo precedente), risulta anche controllabile ex ante, al fine di impe-
dirla’s.

54 Cfr. rispettivamente: St. Lombardia, art. 6, mbricato «Rapporti internazionali e comu-
nitari», comma 1; St. Abruzzo att. 4, rubricato «L’Europa», comma 2; St. Basilicata art. 84,
tubricato 1 controllo della sussidiasieta europea».

%5 Lo statuto della Basilicata (del 2016) ¢ successivo a tale legge.

% 11 sindacato di costituzionalita, riferito solo alle leggi regionali, configura un controllo
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Tuttt gh statuts salvo quello pugliese attribuiscono al Consiglio delle au-
tonomie locak (rientrante nel contenuto statutario obbligatorio: art. 123, ul-
ttmo comma, Cost. che ha costituzionalizzato tale organo) la funzione di
emettere pareri sui progetti di attt normativi riguardanti il riparto delle com-
petenze fra gl enti locali%, effettuato (supra, par. 2) sulla base del principio
di sussidiarieta’® e lo statuto della Puglia nell’art. 45, comma 1, addirittura
demanda al suddetto organo 1l compito di «venficare Iattuazione del prin-
cipio di sussidiarieta nell’esercizio delle funzioni regional».

Una siffatta garanzia ¢ blanda, sia perché tale principio non viene men-
zionato, salvo che in Puglia, come s1 ¢ accennato poc’anz, e in Lombardia
dal cus statuto 1l Consiglo delle autonomie locali viene definito struttura
della sussidianieta®, sia soprattutto perché il Consiglio regionale puo disat-
tendere un eventuale parere negativo, anche se in questo caso quasi tutti gh
statuti prevedono particolari adempimenti come 1l voto a maggioranza as-
soluta o 'obbligo di motivazione$?; tuttavia Pintroduzione di tale forma d1
garanzia da parte degli statuti risulta apprezzabile soprattutto se si considera
che un meccanismo analogo non ¢ mvece stato mtrodotto a livello statale
dalla Costituzione, che neanche prevede un organo di raccordo tra Stato,
Regioni ed ent1 localis!.

di tipo successivo che eventualmente portera alla dichiarazione di illegittimita costituzionale
di leggi regionali contrastanti col principio di sussidiarietd gia entrate in vigore, mentre 1l
congegno cui si allude nel testo mira ad evitare che siano approvati atti, non soltanto legisla-
tivi, in contrasto con tale principio.

57 Cfr. artt.: 72, comma 2, St. Abruzzo; 80, comma 1, lett. a), St. Basilicata; 48, comma
4, St. Calabria; 23, comma 1, lett. b), St. Campania; 23, comma 3, lett. €), St. Emilia-Romagna;
67, comma 2, St. Lazio; 66, comma 1, lettere b) e ), St. Liguria; 54, comma 2, lett. ¢), St.
Lombardia; 38, comma 1, lett. b), St. Marche; 64, comma 4, lett. a), St. Molise; 88, comma
2, lettere a) e b), St. Piemonte; 66, comma 3, St. Toscana; 29, comma 1, St. Umbria; 16,
comma 5, lett. b), St. Veneto.

58 Sul punto v., ad esempio, A. GHIRIBELLL, G enis infraregionals ed i/ Consiglio delle antonomie
locali, in P. COSTANZO (a cura di), Lineamenti di diritto costitusgonale della Regione I iguria, Torino
2011, p. 439.

% Lo statuto lombardo inserisce il Consiglio delle autonomie locali nel titolo V «Parte-
cipazione e strutture della sussidiarieta».

60 Prevedono Tobbligo di deliberare a maggioranza assoluta gli artt.: 72, comma 3, St.
Abruzzo; 81, comma 2, St. Basilicata; 48, comma 7, St. Calabria (che parla di maggioranza
dei consiglieri); 23, comma 2, St. Campania; 23, comma 5, St. Emilia-Romagna; 67, comma
4, St. Lazio; 67, comma 2, St. Liguria; 54, comma 4, St. Lombardia; 38, comma 2, St. Marche;
29, comma 2, St. Umbria. Non prevedono la maggioranza assoluta, bensi Pobbligo di moti~
vazione espressa gli artt. 66, comma 4, St. Toscana e 16, comma 7, St. Veneto. Non conten-
gono nessuna delle suddette previsioni gli statuti di Molise, Piemonte e Puglia.

¢t Le Conferenza Stato-Regioni, la Conferenza Stato-Citta e autonomie locali e la Con-
ferenza unificata sono disciplinate dal dlgs. 28 agosto 1997, n. 281: Part. 9, comma 2, lett.
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La previsione della suddetta garanzia negh statuti regionali, che peraltro
concerne solo la sussidiarieta verticale (mentre quella orizzontale sarebbe
meno tutelata), risulta dunque 'unica nilevante caratteristica che distingue le
discipline statutarie del principio di sussidiarieta rispetto alla disciplina co-
stituzionale del medesimo.

a), n. 3, prevede che quest'ultima ha il compito di esprimere pareri sugli schemi di decreti
legislativi di conferimento delle funzioni ai sensi della 1. n. 59 del 1997 (anche questo disposto
garantisce solo la sussidiarieta verticale).
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